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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

9. rujna 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanak 2., ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (c) i ¢lanak 6. stavak 1. —
Izravna diskriminacija na temelju dobi — Osnovna plac¢a sudaca — Prijelazno uredenje —
Ponovno razvrstavanje i daljnje napredovanje — Nastavljanje razli¢itog postupanja — Razlozi
za opravdanja“

U predmetu C-20/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka), odlukom od 12. prosinca 2012., koju je Sud zaprimio
15. sijecnja 2013., u postupku

Daniel Unland

protiv

Land Berlina,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J.- C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj), J. L. da
Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. travnja 2015.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Unland, M. Quaas, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, T. Maxian Rusche, D. Martin i M. Kellerbauer, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku i njegova dopuna odnose se na tumacenje c¢lanka 2., ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (c) i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

Taj zahtjev je upucen u okviru spora izmedu D. Unlanda i Land Berlina o nacdinima ponovnog
razvrstavanja i napredovanja sudaca s podrucdja njegove nadleznosti u okviru novog sustava place koji
se na njih primjenjuje.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s c¢lankom 1. Direktive 2000/78, njezina je svrha ,utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja“.

Clanak 2. te direktive propisuje:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja‘ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1,;

[...]"

Clanak 3. stavak 1. tocka (c) navedene direktive, naslovljen ,Podru¢je primjene“, precizira da se
navedena direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna
tijela, posebno u odnosu na ,zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuci otkaze i place”.

Tekst ¢lanka 6. stavka 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na temelju
dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno i
razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste rada i
strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:
(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za

mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;
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(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

[..]"

U skladu s ¢lankom 16. tockom (a) Direktive 2000/78 drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako
bi se ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja.

Njemacko pravo

Stari savezni zakon o pla¢i duznosnika

Savezni zakon o pla¢i duznosnika (Bundesbesoldungsgesetz), u inacici koja je bila na snazi od
31. kolovoza 2006. (u daljnjem tekstu: stari savezni zakon o pla¢i duznosnika), primjenjivao se na
savezne duznosnike i suce sve do 30. lipnja 2011., kao i na regionalne duznosnike i suce Land Berlina
sve do 31. srpnja 2011., u njegovoj prijelaznoj inacici za Berlin [Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, u daljnjem tekstu: stara inac¢ica BBesG Blna]

Clanak 38. starog saveznog zakona o pla¢i duznosnika, naslovljen ,Izra¢un osnovne place“, propisivao
je:

»(1) Osnovna placa izracunava se prema kategorijama po godinama, ako sustav pla¢a ne odreduje
fiksne place. Pravo na osnovnu pla¢u odredenu prema kategoriji po godinama nastaje prvog dana u
mjesecu u kojem je navr$ena relevantna dob.

(2) Ako se sudac ili drzavni odvjetnik zaposli nakon navr$enih 35 godina, osnovna placa izracunava se
prema referentnoj dobi koja, sve do navr$enih 35 godina, odgovaraju relevantnoj dobi kojoj se dodaje
polovina broja punih godina koje je sudac ili drzavni odvjetnik navrsio izmedu datuma kada je navrsio
35 godina i datuma zaposlenja [...].

(3) Suci i drzavni odvjetnici koji jo§ nisu navrsili 27 godina primaju pocetnu osnovnu pla¢u svojeg
razreda sve dok ne navr$e dob propisanu za napredovanje u kategorije po godinama.

(4) Neovisno o odredbama gornjeg podstavka 2., druge i trece recenice, relevantna dob odgada se za
jednu polovinu razdoblja nakon navrsetka trideset i pet godina u kojem nije postojalo pravo na pla¢u

[..]"

Novi zakon o plac¢i duznosnika Land Berlina

Na temelju Zakona o reformi place duznosnika Land Berlina (Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir
das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) od 29. lipnja 2011., na suce navedenog
Landa koji su ve¢ bili imenovani na dan 1. kolovoza 2011. (u daljnjem tekstu: ve¢ imenovani suci)
primjenjuju se razlicita pravila od onih koja se primjenjuju na suce koji su stupili na duznost nakon
tog dana (u daljnjem tekstu: novi suci).

— Regionalni propis o plaéi novih sudaca
Clanak 1. stavak 1. Zakona o reformi pla¢a duznosnika Land Berlina izmijenio je staru inac¢icu BBesG
Blna. Stoga je pla¢a novih sudaca uredena novom inacicom tog potonjeg zakona (u daljnjem tekstu:

nova inacica BBesG Blna). U relevantnim odredbama tog zakona navedeno je:

»Clanak 38.: Izracun osnovne place

ECLIL:EU:C:2015:561 3
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»(1) Osnovna placa sudaca i drzavnih odvjetnika izracunava se prema stupnjevima, osim ako sustav
placa ne propisuje fiksne place. Napredovanje u neposredno visi stupanj ovisi o steCenom iskustvu.

(2) Za svako prvo imenovanje na radno mjesto na temelju kojeg postoji pravo na plac¢u koja spada u
podrudje primjene ovog zakona nacelno se odreduje osnovna placa koja odgovara 1. stupnju, neovisno
o uzimanju u obzir prethodnih razdoblja primjenom c¢lanka 38.a stavka 1. gore. Stupanj se odreduje
pisanim upravnim aktom s u¢inkom prvog dana u mjesecu u kojem imenovanje proizvodi ucinke.

(3) Osnovna plac¢a povecava se s tri godine iskustva na 1. stupnju, nakon toga s dvije godine iskustva,
tim redoslijedom, na 2. do 4. stupnju, nakon toga s tri godine iskustva, tim redoslijedom, na 5. do 7.
stupnju. Razdoblja tijekom kojih ne postoji pravo na pla¢u odgadaju, zbog njihova odredenog trajanja,
napredovanje, neovisno o odredbama c¢lanka 38.a stavka 2. gore.

[...]%

— Propis o placi ve¢ imenovanih sudaca

U skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. Zakona o reformi pla¢a duznosnika Land Berlina, Zakon kojim se
uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz,
u daljnjem tekstu: BerlBesUg) od 29. lipnja 2011. definira nacine ponovnog razvrstavanja u novom
sustavu ve¢ imenovanih sudaca, kao i prijelazne mjere koje se primjenjuju na te suce.

Clanak 2. BerlBesUga, naslovljen ,Razvrstavanje po stupnjevima i prijelaznim stupnjevima u razrede
sustava plac¢a A" propisuje:

»(1) Na dan 1. kolovoza 2011. duznosnici se, prema uvjetima iz gornjih stavaka, razvrstavaju u
stupnjeve ili prijelazne stupnjeve iz Priloga 3. [Zakonu o reformi pla¢e duznosnika Land Berlina], na
temelju radnog mjesta na kojem su bili 31. srpnja 2011. i osnovne place koja bi im pripadala na dan
1. kolovoza 2011. u skladu sa Zakonom o prilagodbi pla¢a i mirovina duznosnika 2010./2011. od
8. srpnja 2010., koji vrijedi za Berlin (GVBL str. 362., 2011., str. 158.). Prva recenica gore analogno se
primjenjuje na duznosnike koji su na neplacenom dopustu; u odnosu na njih, razvrstavanje se
odreduje na temelju radnog mjesta i osnovne place koja bi se primjenjivala kada bi dopust prestao
31. srpnja 2011.

(2) Duznosnik se razvrstava, u skladu sa stavkom 1. gore, u stupanj ili prijelazni stupanj koji odgovara
iznosu osnovne pla¢e zaokruzene na visi iznos. Ako se razvrstavanje ne moze provesti u skladu s
prvom recenicom, duznosnik se razvrstava u neposredno visi stupanj ili prijelazni stupanj [...]*

Clanak 5. BerlBesUga, naslovljen ,Razvrstavanje u stupnjeve i prijelazne stupnjeve u razrede R1 i R2%,
propisuje:

»ouci koji primaju pla¢u koja odgovara razredima R1 i R2 razvrstavaju se u stupnjeve ili prijelazne
stupnjeve iz Priloga 4. [Zakonu o reformi place duznosnika Land Berlina] na temelju radnog mjesta na
kojem su bili 31. srpnja 2011. i osnovne place koja bi im pripadala na dan 1. kolovoza 2011. u skladu sa
Zakonom o prilagodbi pla¢a i mirovina duznosnika 2010./2011., koji vrijedi za Berlin. Clanak 2.
stavak 1. druga recenica, kao i stavci 2. i 4., primjenjuju se analogno.”

Clanak 6. BerlBesUga, koji se odnosi na daljnje napredovanje, propisuje:
»(1) U slucaju ponovnog razvrstavanja u jedan od stupnjeva iz Priloga 4. [Zakonu o reformi place
duznosnika Land Berlina] na temelju osnovne place koja odgovara najmanje 3. kategoriji po godinama

razreda R1 i R2 (ta osnovna pla¢a podrazumijeva onu na koju bi sudac, prema Zakonu o prilagodbi
pla¢a i mirovina duznosnika 2010./2011. od 8. srpnja 2010., koji vrijedi za Berlin, imao pravo od
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1. kolovoza 2011.) ponovno razvrstan sudac napreduje u neposredno visi stupanj; ili, u slucaju
ponovnog razvrstavanja u jedan od prijelaznih stupnjeva iz Priloga 4., ponovno razvrstan sudac
napreduje u stupanj koji odgovara tom prijelaznom stupnju na datum kada bi napredovao u
neposredno visu kategoriju po godinama, u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. [stare inacice BBesG
Blna]. Ovo prvo napredovanje predstavlja polazi$nu tocku za izracun iskustva potrebnog za primjenu
clanka 38. stavka 1. druge recenice [nove inacice BBesG Blna].

(2) Odstupajuci od odredaba stavka 1. gore, iskustvo potrebno za primjenu ¢lanka 38. stavka 1. druge
recCenice [nove inacice BBesG Blna] zapocinje, u sluc¢aju ponovnog razvrstavanja na temelju osnovne
place koja odgovara 1. i 2. kategoriji po godinama razreda R1 (ta osnovna pla¢a podrazumijeva onu na
koju bi sudac, prema Zakonu o prilagodbi placa i mirovina duznosnika 2010./2011. od 8. srpnja 2010.,
koji vrijedi za Berlin, imao pravo od 1. kolovoza 2011.) s razvrstavanjem u 1. stupanj iz Priloga 4.
[Zakona o reformi pla¢e duznosnika Land Berlina].

(3) Odstupajuci od odredaba stavaka 1. i 2. gore, u sluc¢aju ponovnog razvrstavanja u prijelazni stupanj
koji odgovara 4. stupnju ili u visi stupanj ili prijelazni stupanj od prijelaznog stupnja koji odgovara 4.
stupnju, trajanje iskustva se od 5. stupnja u svakom slucaju umanjuje za jednu godinu.

(4) Odstupajuci od odredaba stavka 1. gore, sucima koji su ponovno razvrstani u 1. stupanj iz Priloga
4. [Zakonu o reformi place duznosnika Land Berlina] u slucajevima iz stavka 2. gore kao i pri
ponovnom razvrstavanju sudaca u 2. stupanj iz Priloga 4. [tom zakonu] na temelju osnovne place koja
odgovara 4. kategoriji po godinama razreda R1 na koju bi oni imali pravo od 1. kolovoza 2011. prema
Zakonu o prilagodbi plac¢a i mirovina duznosnika 2010./2011. od 8. srpnja 2010., koji vrijedi za Berlin,
trajanje iskustva u 4. stupnju produljuje se za jednu godinu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

D. Unland, roden 19. veljace 1976., sudac je u Land Berlinu. U dobi od 29 godina zaposlio se kad je na
snazi bio stari savezni zakon o pla¢i duznosnika i 1. kolovoza 2011. ponovno je razvrstan u novi sustav
place u skladu s odredbama BerlBesUga.

Tuzitelj je u dopisu od 17. prosinca 2009. od Land Berlina, za razdoblje koje jo$ nije bilo obuhvaceno
zastarom, retroaktivno trazio pla¢u koja odgovara najviSem stupnju njegova razreda. Zentrale
Besoldungs und Vergiitungsstelle der Justiz (srediSnja sluzba za place u pravosudu) odbila je njegov
zahtjev odlukom od 12. sije¢nja 2010. Nakon toga, predsjednik Kammergerichta (Op¢inski zalbeni sud
u Berlinu) odlukom od 7. svibnja 2010. takoder je odbio tuziteljev zahtjev u predsudskom postupku.

Stoga je tuzitelj 5. lipnja 2010. podnio tuzbu Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka) u kojoj je tvrdio da
je diskriminiran na temelju dobi zbog pravila o pla¢i prema dobi. Smatra, osobito, da su pravu Unije
protivni ne samo stari savezni zakon o pla¢i duznosnika nego i nacini ponovnog razvrstavanja u novi
sustav place i, posljedi¢no, trazi primanje place koja odgovara najviSem stupnju njegova razreda. On
zahtijeva da mu se ta placa isplacuje ubuduce te takoder da mu se ona isplati retroaktivno u obliku
zaostataka za razdoblje pocevsi najmanje od 2009.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev se pita o uskladenosti predmetnih nacionalnih propisa u

glavnom postupku s pravom Unije, posebno s Direktivom 2000/78, u dijelu u kojem bi ti propisi
mogli biti polaziste za diskriminaciju na temelju dobi, koja je zabranjena tom direktivom.
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20 U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Berlin odluc¢io prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca
prethodna pitanja:

»1.

Treba li primarno i/ili sekundarno europsko pravo, posebno, u ovom slucaju, Direktivu
2000/78/EZ, tumaciti na nacin da, u svrhu potpune primjene zabrane neopravdanih
diskriminacija na temelju dobi, ona obuhvacda takoder nacionalna pravila koja se odnose na placu
sudaca Landa?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li takvo tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog europskog prava dovesti do zakljucka da nacionalna odredba na temelju koje iznos
osnovne place suca prilikom njegova imenovanja sucem i njezino kasnije povecanje, koji ovisi o
njegovoj dobi, predstavlja izravnu ili neizravnu diskriminaciju na temelju dobi?

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: je li protivho tom tumacenju primarnog i/ili
sekundarnog europskog prava opravdanje za takvu nacionalnu odredbu zakonodavni cilj koji se
sastoji u nagradivanju radnog iskustva i/ili drustvenih vjestina?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na treCe pitanje: dopusta li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog europskog prava, u iscekivanju uvodenja primjene nediskriminatornog sustava placa
duznosnika, drugu pravnu posljedicu osim one koja se sastoji u retroaktivnom priznanju prava na
placu diskriminiranim osobama koja odgovaraju najvisem stupnju njihova razreda?

Proizlazi li pravna posljedica koja je povezana uz povredu nacela zabrane diskriminacije, pritom,
izravno iz samog primarnog i/ili sekundarnog europskog prava, posebno, u ovom slucaju,
Direktive 2000/78/EZ, ili se zahtjev diskriminirane osobe temelji samo na primjeni nacela
odgovornosti drzava ¢lanica u slucaju pogresnog prenosenja odredbi europskog prava priznatoga
u pravu Unije?

Je li takvom tumacenju primarnog i/ili sekundarnog europskog prava protivna nacionalna mjera
koja zahtjev (a posteriori, u obliku opomene) za placanje ili zahtjev za naknadu stete uvjetuje time
da su ih suci postavili u relativno kratkom roku?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo do treceg pitanja: podrazumijeva li to tumacenje primarnog
i/ili sekundarnog europskog prava Unije to da zakon — koji definira nacine novog razvrstavanja u
novom sustavu ve¢ imenovanih sudaca, prema kojem se stupanj u novom sustavu u koji e se
navedeni razvrstati utvrduje iskljucivo na temelju iznosa osnovne pla¢e koju su primali
primjenom starog (diskriminatornog) sustava plac¢a, na referentni datum odreden za prelazak na
novi sustav, i daljnje napredovanje na viSe stupnjeve se stoga utvrduje isklju¢ivo na temelju
iskustva stecenog nakon stupanja na snagu tog zakona, nezavisno o ukupnom trajanju iskustva
navedenog suca — nastavlja do trenutka kada taj duznosnik napreduje u visi stupanj postojecu
diskriminaciju na temelju dobi?

U slucaju potvrdnog odgovora na Sesto pitanje: je li tumacenju primarnog i/ili sekundarnog
europskog prava Unije protivno to da se navedeno nastavljanje pocetnog nejednakog postupanja
moze opravdati zakonskim ciljem koji se sastoji ne (samo) u zastiti prava stecenih na referentni
datum za prelazak na novi sustav ve¢ (takoder) u zastiti ocekivanja ve¢ imenovanih sudaca u
dijelu koji se odnosi na moguénosti rasta dohotka, u njihovu razredu, koje im je jamcio stari
sustav, i u tome da se novim sucima ponudi bolja pla¢a od one ve¢ imenovanih sudaca?

Moze li se nastavljanje diskriminacije ve¢ zaposlenih sudaca opravdati argumentom da bi drugo
moguce zamislivo rjesenje (koje bi se sastojalo u novom individualnom razvrstavanju veé
imenovanih sudaca na temelju njihova radnog iskustva) bilo tesko provedivo u administrativnom
smislu?
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8. U slu¢aju da Sud odbije obrazlozenja iz sedmog pitanja: dopusta li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog europskog prava, u i$cekivanju uvodenja nediskriminatornog sustava placa na vec
imenovane suce, drukciju pravnu posljedicu od one koja se sastoji u retroaktivnoj i kontinuiranoj
isplati ve¢ imenovanim sucima placa koje odgovaraju najvisem stupnju njihova razreda?

9. U sluéaju potvrdnog odgovora na prvo do treceg pitanja i nijecnog odgovora na Sesto pitanje:
treba li takvo tumacenje primarnog i/ili europskog prava Unije dovesti do zakljucka da
zakonodavna odredba o ponovnom razvrstavanju sudaca u novom sustavu place koji, od
odredenog stupnja, pogoduje ve¢ imenovanim sucima koji su ve¢ navrsili odredenu dob na
referentni datum odreden za prelazak na novi sustav omogucavajuci im brzi rast place od onog
ve¢ imenovanim sucima koji su na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav bili
mladi, predstavlja izravnu ili neizravnu diskriminaciju na temelju dobi?

10. U slucaju potvrdnog odgovora na deveto pitanje: je li tumacenju primarnog i/ili sekundarnog
europskog prava Unije protivno to $to se nejednakost u postupanju moze opravdati zakonskim
ciliem koji se sastoji ne u zastiti prava steCenih na referentni datum za prelazak na novi sustav
nego isklju¢ivo u zastiti ocekivanja ve¢ imenovanih sudaca u dijelu koji se odnosi na moguc¢nosti
rasta dohotka, u njihovu razredu, koje im je jamcio stari sustav?

11. U slucaju da Sud odbije opravdanja iz desetog pitanja: dopusta li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog europskog prava Unije, u i$Cekivanju uvodenja nediskriminatornog sustava placa na
ve¢ imenovane suce, drukciju pravnu posljedicu od one koja bi se sastojala u retroaktivnom i
kontinuiranom istom rastu plac¢a svim sucima kao i privilegiranim sucima opisanim u devetom
pitanju?”

Tajnistvo Suda je dopisom od 25. lipnja 2014. proslijedilo sudu koji je uputio zahtjev presliku presude
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) pozivajuci ga da se izjasni

o tome namjerava li, s obzirom na tu presudu, ostati pri svojim prethodnim pitanjima.

Sud koji je uputio zahtjev je odlukom od 19. prosinca 2014., koju je Sud zaprimio 29. prosinca 2014.,
potvrdio da ostaje pri svojim pitanjima i preoblikovao je trece pitanje kako slijedi:

»U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: je li tom tumacenju primarnog i/ili sekundarnog
europskog prava protivno obrazloZenje takve nacionalne odredbe?”

U tim okolnostima, Sud je pozvan da odluc¢i o svim pitanjima kako su postavljena u pocetku, a o
tre¢em kako je preoblikovano.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2000/78 tumaciti na
nacin da uvjeti place sudaca spadaju u podrucje primjene te direktive.

To se pitanje odnosi na materijalno i osobno podrucje primjene Direktive 2000/78.
Kada je rije¢ o materijalnom podrucju primjene te direktive, sud koji je uputio zahtjev se pita o vezi
izmedu, s jedne strane, clanka 3. stavka 1. tocke (c) te direktive, prema kojoj se, u okviru nadleznosti

koje su povjerene Europskoj uniji, navedena direktiva primjenjuje na sve osobe, kako u javnom tako i
u privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u dijelu koji se odnosi na uvjete zaposlenja i rada, izraz
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koji obuhvacda, izmedu ostalog, uvjete otkaza i place, te, s druge strane, ¢lanka 153. stavka 5. UFEU-a
koji propisuje iznimku u odnosu na nadleznost Unije u podrucju socijalne politike na nacin da Unija
nije ovlastena intervenirati u podrucje placa.

Kao $to je to istaknuo Sud u presudi Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, t. 34. i 35.), treba razlikovati pojam ,placa“, u smislu clanka 153. stavka 5. UFEU-a,
od istog pojma koji se nalazi u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (c) Direktive 2000/78 pri ¢emu je potonji dio
uvjeta zaposljavanja i nema izravno za cilj utvrdivanje iznosa placa. No, nacionalna pravila koja ureduju
nacine razvrstavanja u razrede i stupnjeve place ne mogu se izuzeti iz materijalnog podrucja primjene
Direktive 2000/78.

Kada je rije¢ o osobnom podrudju primjene te direktive, dovoljno je podsjetiti da njezin ¢lanak 3.
stavak 1. tocka (c) izri¢ito propisuje da se ona posebno primjenjuje na sve osobe u javhom sektoru,
ukljucujudi javna tijela. Osim toga, nesporno je da sudacke duznosti potpadaju pod javni sektor.

S obzirom na to, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) Direktive
2000/78 treba tumaciti na nacin da uvjeti za plac¢u sudaca spadaju u podrucje primjene te direktive.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se
¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im je protivho nacionalno
zakonodavstvo na temelju kojeg se u svakom razredu sluzbe stupanj osnovne place suca utvrduje, pri
njegovu zaposljavanju, prema dobi tog suca.

Osim clanka 38. stavka 1. starog saveznog zakona o pla¢i duznosnika koji propisuje da se osnovna
placa izracunava prema kategorijama po godinama, iz stavka 2. tog ¢lanka proizlazi da, ako se sudac ili
drzavni odvjetnik zaposli nakon navrsenih 35 godina, osnovna placa se izracunava prema referentnoj
dobi koja, sve do navr$enih 35 godina, odgovara stvarnoj dobi kojoj se dodaje polovina broja punih
godina koje su protekle od datuma kada je sudac ili drzavni odvjetnik navrsio 35 godina do datuma
njegova zaposlenja. Stovise, stavak 3. tog ¢lanka propisivao je da suci i drzavni odvjetnici koji jos nisu
navrsili 27 godina primaju pocetnu osnovnu plac¢u njihova razreda sve dok ne navr$e dob propisanu
za napredovanje u kategorije po godinama.

Stoga je osnovna pla¢a sudaca, u trenutku njihova zaposljavanja, bila isklju¢ivo odredena prema
kategoriji po godinama kojoj su potonji pripadali.

U svojoj presudi Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), Sud je
ve¢ imao prilike ispitati pitanja koja su ista drugom i treem pitanju u ovom predmetu i stoga je
odgovor Suda u navedenoj presudi moguce u cijelosti prenijeti na pitanja koja je postavio sud koji je
uputio zahtjev u glavnom postupku.

Doista, u tockama 39. do 51. te presude, Sud je ispitao sadrzava li stari savezni zakon o placi
duznosnika diskriminaciju u smislu ¢lanka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78 i zakljucio je da je
tomu tako jer razvrstavanje duznosnika, prilikom njihova zaposljavanja, u odredeni stupanj osnovne
plac¢e prema njihovoj dobi prekoracuje ono $to je potrebno za postizanje legitimnog cilja tog zakona.

Okolnost da je cilj predmetnih odredaba u glavnom postupku nagradivanje radnog iskustva i/ili
drustvenih vjestina sudaca, u tom pogledu nije relevantna.
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U tim uvjetima, na drugo i trece pitanje treba odgovoriti da se ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2000/78 trebaju tumaciti na nacin da im je protivno nacionalno zakonodavstvo, poput onog u glavnom
postupku, na temelju kojeg se osnovna placa suca utvrduje, u trenutku njegova zaposljavanja, samo
prema dobi tog suca.

Sesto i sedmo pitanje

Sestim i sedmim pitanjem, koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se
¢lanak 2. i clanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nac¢in da im je protivho nacionalno
zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje odreduje nacine ponovnog razvrstavanja, u
novom sustavu placa, ve¢ imenovanih sudaca propisuju¢i da se stupanj place u koji su oni sada
razvrstani utvrduje samo na temelju iznosa osnovne place koju su primali prema starom sustavu placa,
iako se stari sustav placa temeljio na diskriminaciji na temelju dobi suca. Sud koji je uputio zahtjev
posebno zeli znati moze li se razli¢ito postupanje koje sadrzava to zakonodavstvo opravdati ciljem
zastite stecenih prava.

Iz ¢lanka 5. BerlBesUga proizlazi da je samo prethodna osnovna pla¢a uzeta u obzir za ponovno
razvrstavanje ve¢ imenovanih sudaca u stupanj ili prijelazni stupanj novog sustava. Ponovno
razvrstavanje ve¢ imenovanih sudaca u novi sustav pla¢a provodi se iskljuc¢ivo prema kategoriji po
godinama stecenoj u starom sustavu.

Potrebno je navesti da navedeni ¢lanak moze nastaviti razli¢ito postupanje prema sucima s obzirom na
dob u novom sustavu placa.

Naime, mjere ponovnog razvrstavanja, uvedene odredbom poput ¢lanka 5. BerlBesUga, u skladu s
kojima se ponovno razvrstavanje temelji na placi koju su prethodno primali ve¢ imenovani duznosnici,
koja je ovisila o referentnoj dobi, nastavljaju diskriminatornu situaciju u kojoj neki suci primaju manju
pla¢u od one koju primaju drugi suci koji se nalaze u usporedivim situacijama, i to samo na temelju
njihove dobi u trenutku zapos$ljavanja (vidjeti u tom smislu presudu Specht i dr.,, C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 56. do 58.).

Treba dakle ispitati moze li se to razlicito postupanje na temelju dobi opravdati na temelju ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2000/78.

Sto se tice, s jedne strane, cilja koji je usmjeren na o¢uvanje ste¢enih prava na koji se poziva sud koji je
postavio zahtjev, treba utvrditi da zastita prava koju je stekla odredena kategorija osoba predstavlja
vazan razlog u opéem interesu (presuda Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, t. 64. i navedena sudska praksa).

S druge strane, Sud je ve¢ utvrdio da je zakon poput BerlBesUga takve naravi da se njime postize
zeljeni cilj odrzavanja stecenih prava (presuda Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 65. do 68.). Nadalje, smatrao je da nacionalni zakonodavac nije
prekoracio ono $to je bilo potrebno za postizanje zeljenog cilja usvojivsi prijelazne derogacijske mjere
uvedene BerlBesUgom (presuda Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, t. 69. do 85.)

Niti jedan od elemenata iz spisa podnesenog Sudu nije takve naravi da utjece na te tvrdnje.

Kao $to to proizlazi iz elemenata podnesenih Sudu, ponovno razvrstavanje sudaca, sto se tice odabrane
metode i cilja koji se namjeravao posti¢i, ne razlikuje se od ponovnog razvrstavanja koje je bilo
provedeno prema duznosnicima Land Berlina. Naime, BerlBesUg je uspostavio pravila koja se
ujednaceno primjenjuju na suce, drzavne odvjetnike i duznosnike za potrebe njihova ponovnog
razvrstavanja.
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Dono$enjem BerlBesUga nacionalni zakonodavac preoblikovao je sustav place duznosnika i sudaca
Land Berlina. U svrhu ocuvanja ste¢enih prava ve¢ imenovanih sudaca, taj zakon propisuje prijelazno
odstupanje od pravila u odnosu na njih na temelju kojeg su ti suci bez odgode ponovno razvrstani u
stupnjeve ili prijelazne stupnjeve (vidjeti u tom smislu presudu Specht i dr., C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 72. i 73.)

Takoder, bududi da se clanak 38. starog saveznog zakona o pla¢i duznosnika primjenjivao na svakog
suca Land Berlina prilikom njegova zaposljavanja, njegova diskriminatorna svojstva mogla su utjecati
na sve te suce (vidjeti u tom smislu presudu Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 96.). Stoga treba zakljuciti da u starom saveznom zakonu o pladi
duznosnika nema valjanog referentnog sustava i da, nasuprot tvrdnji tuzitelja u glavnom postupku, ne
postoji ni kategorija ,mladih sudaca“ koja bi tim zakonom i BerlBesUgom bila prikra¢ena ni kategorija
»starijih sudaca“ koja bi tim zakonima bila favorizirana.

Nadalje, treba smatrati da su nacini tog ponovnog razvrstavanja u skladu s obvezom koja proizlazi iz
¢lanka 16. tocke (a) Direktive 2000/78 prema kojoj je na drzavi ¢lanici da poduzima potrebne mjere
kako bi se ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja.

Stoga na Sesto i sedmo pitanje valja odgovoriti tako da se ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2000/78 trebaju tumaciti na nacin da im nije protivho nacionalno zakonodavstvo, poput onog u
glavnom postupku, koje definira nacine ponovnog razvrstavanja u novom sustavu plada veé
imenovanih sudaca prije stupanja na snagu tog zakonodavstva i koje propisuje da se stupanj place u
koji su oni sada razvrstani utvrduje samo na temelju iznosa osnovne place koju su primali na temelju
starog sustava placa, iako se potonji temeljio na diskriminaciji na temelju dobi suca jer se razli¢ito
postupanje koje sadrzava to zakonodavstvo moze opravdati ciljem zastite steCenih prava.

Deveto i deseto pitanje

Devetim i desetim pitanjem koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se
¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im je protivho nacionalno
zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje definira nac¢ine napredovanja ve¢ imenovanih
sudaca, u novom sustavu placa, i koje propisuje da se, od odredenog stupnja, sucima koji su navrsili
odredenu dob na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav brze poveéava placa nego
sucima koji su na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav bili mladi. Sud koji je uputio
zahtjev posebno Zeli znati moze li se to razli¢ito postupanje koje sadrzava to zakonodavstvo opravdati.

Treba navesti da je ¢lankom 6. BerlBesUga njemacki zakonodavac uveo razlikovanje na temelju
kategorije po godinama dosegnute na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav i to u
pogledu datuma kada se moze napredovati u sljededi stupanj kao i pri izracunu daljnjeg iskustva.

Naime, $to se tice prvog napredovanja u visi stupanj u novom sustavu place, iz zakljucaka suda koji je
uputio zahtjev proizlazi da, u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. BerlBesUga, trajanje iskustva sudaca
koji su u starom sustavu morali biti razvrstani u 1. i 2. kategoriju po godinama na referentni datum
odreden za prelazak na novi sustav, odnosno suci koji su na taj datum imali manje od 31 godine, tece
iznova na datum ponovnog razvrstavanja. Nasuprot tomu, suci koji su bili ponovno razvrstani barem
na temelju osnovne place koja odgovara najmanje 3. kategoriji po godinama, odnosno koji su navrsili
31 godinu, napreduju u visi stupanj na datum kada bi u starom sustavu napredovali u neposredno
visu kategoriju po godinama.

Sto se tice daljnjeg napredovanja u novom sustavu place, ¢lanak 6. stavci 3. i 4. BerlBesUga od 5.
stupnja propisuje smanjenje trajanja iskustva potrebnog za napredovanje u sljede¢i stupanj pod
uvjetom da su ve¢ imenovani suci na pocetku bili ponovno razvrstani najmanje u 4. prijelazni stupanj
novog sustava place.
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Bududi da samo suci koji su navrsili najmanje 39 godina na datum prelaska na novi sustav, kao $to to
proizlazi iz zakljucaka suda koji je uputio zahtjev, imaju koristi od smanjenja razdoblja koje je potrebno
za napredovanje u stupnjeve, dok su suci koji nisu navrsili tu dob u trenutku ponovnog razvrstavanja
iskljuceni iz podrucja primjene te odredbe i moraju, a fortiori, pricekati jo§ jednu godinu kako bi
mogli napredovati u relevantni visi stupanj, treba zakljuciti da predmetni nacionalni propis u glavhom
postupku sadrzava razli¢ito postupanje koje se izravno temelji na dobi, u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2000/78.

Treba dakle ispitati moze li se to razlic¢ito postupanje opravdati na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive
2000/78.

U tom pogledu, iz o¢itovanja njemacke vlade proizlazi da je ¢lanak 6. BerlBesUga imao za cilj izravnati
krivulju razvoja plac¢e sudaca s krivuljom place duznosnika, pri ¢emu je u vezi s potonjom u 1997.
provedena modernizacija i, in fine, uciniti sudacku funkciju jo§ privlacnijom nego prije, izmedu
ostalog, jamcec¢i brzi rast dohotka na pocetku karijere. Bilo je takoder potrebno osigurati, s jedne
strane, da se niti jednom sucu odmah ili u odnosu na ukupan staz ne smanji placa i, s druge strane,
da svi suci do navrsene 49 godine napreduju u zadnji stupanj place.

Treba podsjetiti da, prema sadasnjem stanju prava Unije, drzave ¢lanice kao i, u ovom slucaju, socijalni
partneri na nacionalnoj razini imaju $iroku marginu prosudbe, ne samo u izboru odredenog cilja u
podrucju socijalne politike i zaposljavanja, ve¢ takoder u definiranju mjera kojima se taj cilj moze
ostvariti (vidjeti osobito presudu Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 68.)

Ciljevi poput onih koji se predmetnim nacionalnim propisom u glavnom postupku zele posti¢i su u
nacelu takve naravi da ,objektivno i razumno“ opravdavaju, ,u kontekstu nacionalnog prava“, razli¢ito
postupanje na temelju dobi, kao $to to propisuje clanak 6. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2000/78.

Jo$ treba provjeriti, kako to predvida sam tekst navedene odredbe, jesu li nacini ostvarivanja tih ciljeva
»primjereni i nuzni®.

Njemacka vlada u svojim ocitovanjima i pojasnjenjima podnesenim tijekom rasprave, opsirno je izlozila
razloge koji su doveli do usvajanja ¢lanka 6. BerlBesUga.

Ta je vlada, izmedu ostalog, istaknula da je ukupno trajanje iskustva koje se proteze platnim razredima
kra¢e u odnosu na suce i drzavne odvjetnike nego duznosnike jer uzima u obzir trajanje opcenito
duzeg osposobljavanja i kasniji pocetak obavljanja profesionalnog rada. Novi sustav napredovanja
sadrzava manje stupnjeva, tj. osam ,stupnjeva iskustva“, §to znaci da ¢e sudac brze napredovati u vise
stupnjeve place. Medutim, s obzirom da zbog proracunskih razloga nije bilo moguce znacajno
povecati prihod sudaca taj je rast placa ponovno usporen proteklih godina. Tako sada od 5. stupnja
nadalje sudac mora cekati jo$ jednu godinu prije napredovanja u visi stupanj.

Prema misljenju njemacke vlade tu promjenu, koja ide u korist sudaca koji imaju izmedu 31 i 39
godina, treba smatrati nagradivanjem jer radno iskustvo posebno brzo raste u prvim godinama
obavljanja djelatnosti, kao i mjerom zadovoljavanja potreba sudaca u jednom razdoblju njihova Zivota
kada se, prema miSljenju te vlade, suocCavaju s ve¢im troskovima. Pored toga, napredovanje veé
imenovanih sudaca koji su ponovno razvrstani u relativno visokoj dobi, odnosno pocevsi od 7.
kategorije po godinama starog sustava, sporije je u novom sustavu napredovanja. Kako bi se taj ucinak
kompenzirao za tu je kategoriju pojedinac¢no trajanje stupnjeva smanjeno za jednu godinu. Ta je vlada,
u odgovoru na zahtjev Suda za pojasnjenjem upucenog tijekom rasprave, navela da slozenost tog
sustava proizlazi iz skrbi zakonodavca da osigura da niti jedna kategorija sudaca ne bude stavljena u
pretjerano povoljniji ili nepovoljniji polozaj nakon ponovnog razvrstavanja u novi sustav placa.
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Treba zakljuciti da ispitivanje spisa podnesenog Sudu nije otkrilo niti jedan element koji je takve naravi
da bi doveo u pitanje ta ocitovanja njemacke vlade. Sudu takoder nije podnesen niti jedan element koji
ima za cilj osporiti prikladnu i nuznu narav novog sustava napredovanja.

Pored toga, treba navesti da argument prema kojem je ¢lanak 6. BerlBesUga pridonio ,pogorsanju”
polozaja ,mladih sudaca®, koji su ve¢ bili defavorizirani na temelju starog saveznog zakona o placi
duznosnika, treba odbiti jer, kao sto je to bilo utvrdeno u tocki 47. ove presude, takve kategorije ne
postoje.

S obzirom na ta razmatranja, treba zakljuciti da se — uzimaju¢i u obzir Siroku marginu prosudbe
priznatu drzavama clanicama u izboru ne samo toga da slijedi odredeni cilj u podrucju socijalne
politike i zaposljavanja, ve¢ i u definiranju mjera kojima se on moze ostvariti, u pogledu cilja koji
nacionalni zakonodavac Zeli posti¢i — ne doima nerazumnim usvojiti ¢lanak 6. BerlBesUga.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na deveto i deseto pitanje treba odgovoriti tako da se ¢lanak 2. i
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju tumaciti na nac¢in da im nije protivho nacionalno
zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje definira nacine napredovanja ve¢ imenovanih
sudaca, u novom sustavu placa, i propisuje da se, od odredenog stupnja, sucima koji su navrsili
odredenu dob na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav brze povecava placa nego
sucima koji su na referentni datum za prelazak na novi sustav bili mladi jer se razli¢ito postupanje
koje sadrzava to zakonodavstvo moze opravdati u pogledu ¢lanka 6. stavka 1. te direktive.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud o pravnim posljedicama koje trebaju proizadi u
slu¢aju da stari savezni zakon o pla¢i duznosnika povreduje nacelo nediskriminacije koje se temelji na
dobi. Taj sud Zeli saznati proizlaze li te posljedice iz Direktive 2000/78 ili sudske prakse koja proizlazi
iz presude Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428) i jesu li u tom posljednjem slucaju
ispunjeni uvjeti za utvrdivanje odgovornosti Savezne Republike Njemacke.

Sud je ve¢ odlucivao o tom pitanju u presudi Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005) i njegov odgovor na to pitanje primjenjiv je u cijelosti u ovom predmetu.

U tim okolnostima, iz razloga koji su istovjetni onima navedenima u tockama 88. do 107. u presudi
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), na Cetvrto pitanje treba
odgovoriti na slijede¢i nacin:

— U okolnostima poput onih iz predmeta u glavnom postupku, pravo Unije ne propisuje obvezu
retroaktivne dodijele diskriminiranim sucima iznosa koji odgovara razlici izmedu place koju su
stvarno primili i one koja odgovara najvisem stupnju njihova razreda.

— Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri jesu li ispunjeni svi uvjeti koje je postavila sudska
praksa Suda da bi se, na temelju prava Unije, utvrdila odgovornost Savezne Republike Njemacke.

Peto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim petim pitanjem u biti pita treba li pravo Unije tumaciti na nacin da

mu je protivho nacionalno pravilo, poput onog u glavnom postupku, koje propisuje obvezu

nacionalnog suca da u relativno kratkom roku, odnosno prije zavrsetka financijske godine koja je u
tijeku, postavi zahtjev za novcane naknade koji se ne temelje izravno na zakonu.

Sud je ve¢ odlucivao o tom pitanju u presudi Specht i dr. (C 501/12 do C 506/12, C 540/12 i C 541/12,
EU:C:2014:2005) i njegov odgovor na to pitanje primjenjiv je u cijelosti u ovom predmetu.
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U tim okolnostima, iz razloga koji su istovjetni onima navedenima u tockama 111. do 114. u presudi
Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), na peto pitanje treba
odgovoriti tako da nije protivno pravu Unije nacionalno pravilo poput onog u glavnhom postupku koje
propisuje obvezu za nacionalnog suca da, u relativno kratkom roku, odnosno prije zavrsetka financijske
godine koja je u tijeku, postavi zahtjeve za nov¢ane naknade koje se ne temelje izravno na zakonu, ako
to pravilo ne povrjeduje ni nacelo ekvivalentnosti ni nacelo djelotvornosti. Na sudu je koji je uputio
zahtjev da provjeri jesu li ti uvjeti ispunjeni u predmetu u glavhom postupku.

Osmo i jedanaesto pitanje

Uzevsi u obzir odgovore na Sesto, sedmo, deveto i deseto pitanje, nije potrebno odgovoriti na osmo i
jedanaesto pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti
na nacin da uvjeti za placu sudaca spadaju u podrucje primjene te direktive.

2. Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju se tumaciti na nac¢in da im je
protivno nacionalno zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, na temelju kojeg se
osnovna placa suca utvrduje, u trenutku njegova zaposljavanja, samo prema dobi tog suca.

3. Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju se tumadciti na nac¢in da im nije
protivno nacionalno zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje definira nacine
ponovnog razvrstavanja u novom sustavu placa ve¢ imenovanih sudaca prije stupanja na
snagu tog zakonodavstva i koje propisuje da se stupanj place u koji su oni sada razvrstani
utvrduje samo na temelju iznosa osnovne place koji su primali na temelju starog sustava
pla¢a, iako se potonji temeljio na diskriminaciji na temelju dobi suca jer se razlicito
postupanje koje sadrzava to zakonodavstvo moze opravdati ciljem zastite steCenih prava.

4. Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju se tumaciti na na¢in da im nije
protivno nacionalno zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje definira nacine
napredovanja u novom sustavu placa ve¢ imenovanih sudaca prije stupanja na snagu tog
zakonodavstva i koje propisuje da se, od odredenog stupnja, sucima koji su navrsili
odredenu dob na referentni datum odreden za prelazak na novi sustav brze povecava placa
nego sucima koji su na referentni datum za prelazak na novi sustav bili mladi jer se
razliCito postupanje koje sadrzava to zakonodavstvo moze opravdati u pogledu clanka 6.
stavka 1. te direktive.

5. U okolnostima poput onih vezanih uz glavni predmet, pravo Unije ne propisuje obvezu

retroaktivne dodjele diskriminiranim sucima iznosa koji odgovara razlici izmedu place koju
su stvarno primili i one koja odgovara najvisem stupnju njihova razreda.
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Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri jesu li ispunjeni svi uvjeti koje postavlja
sudska praksa Suda da bi se, na temelju prava Unije, utvrdila odgovornost Savezne
Republike Njemacke.

Nije protivno pravu Unije nacionalno pravilo poput onog u glavnom postupku koje propisuje
obvezu za nacionalnog suca da, u relativno kratkom roku, odnosno prije zavrSetka
financijske godine koja je u tijeku, postavi zahtjeve za novcane naknade koje se ne temelje
izravno na zakonu, ako to pravilo ne povrjeduje ni nacelo ekvivalentnosti ni nacelo
djelotvornosti. Na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li ti uvjeti ispunjeni u
predmetu u glavnom postupku.

Potpisi

14
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