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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

5. lipnja 2014.*

3 ,Clanak 101. UFEU-a — Naknada $tete prouzrocene zabranjenim sporazumom iz tog ¢lanka —
Steta prouzrocena viSom cijenom koju je primijenio poduzetnik kao posljedicu zabranjenog sporazuma
u kojem on ne sudjeluje (Umbrella pricing) — Uzro¢na veza“

U predmetu C-557/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Austrija), odlukom od 17. listopada 2012., koju je Sud zaprimio 3. prosinca 2012., u
postupku
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
protiv
OBB-Infrastruktur AG,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhasz, A. Rosas (izvjestitelj), D. Svaby i C. Vajda, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. prosinca 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Kone AG, H. Wollmann, Rechtsanwalt,

— za Otis GmbH, D. Hauck i E. Hold, Rechtsanwdilte,

* Jezik postupka: njemacki.
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— za Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH i Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
A. Traugott i S. Riegler, Rechtsanwiilte,

— za ThyssenKrupp Aufziige GmbH, A Reidlinger, T. Kustor i E. Rittenauer, Rechtsanwidilte,

— za OBB-Infrastruktur AG, A. Egger, Rechtsanwalt,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

— za Europsku komisiju, G. Meessen i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Kone AG (u daljnjem tekstu: Kone), Otis GmbH (u daljnjem
tekstu: Otis), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (u daljnjem tekstu: Schindler Aufziige und
Fahrtreppen), Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH (u daljnjem  tekstu:  Schindler
Liegenschaftsverwaltung) i ThyssenKrupp Aufziige GmbH (u daljnjem tekstu: ThyssenKrupp
Aufziige), poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenim sporazumima o instaliranju i odrzavanju
dizala i pokretnih stepenica u vise drzava c¢lanica, i OBB-Infrastruktur AG (u daljnjem tekstu:
OBB-Infrastruktur), drustva kéeri Osterreichische Bundesbahnen (Austrijske Zeljeznice), povodom
mogucnosti zahtijevanja naknade Stete pretrpljene zbog visih cijena koje su se primjenjivale kod
sklapanja ugovora s poduzetnicima koji nisu sudjelovali u tim zabranjenim sporazumima.

Pravni okvir

Clanak 1295. austrijskog Opceg gradanskog zakonika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, u
daljnjem tekstu: ABGB) glasi:

»Svatko ima pravo zahtijevati naknadu Stete od osobe koja mu je $tetu prouzrocila svojom krivnjom;
Steta se moze prouzrociti kr$enjem ugovorne obveze ili neovisno o ugovoru.”

U skladu s ¢lankom 1311. drugom recenicom ABGB-a, za prouzrocenu Stetu odgovara osoba koja
»prekrsi zakon ¢ija je svrha sprijeciti slucajne Stete” (,,zastitni zakon®).

Glavni postupak i prethodno pitanje

Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler Liegenschaftsverwaltung i ThyssenKrupp
Aufziige, primjenjivali su u znacajnoj mjeri, u najmanju ruku od 80-ih godina, u vise drzava ¢lanica
sporazum o podjeli trzista dizala i pokretnih stepenica.

Europska komisija odredila je 21. veljace 2007. Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen i
Schindler Liegenschaftsverwaltung nov¢anu kaznu u ukupnom iznosu od 992 milijuna eura zbog
njihovog sudjelovanja u zabranjenim sporazumima o instaliranju i odrzavanju dizala i pokretnih
stepenica u Belgiji, Njemackoj, Luksemburgu i Nizozemskoj.
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Presudom od 8. listopada 2008. Oberster Gerichtshof potvrdio je, u svojstvu zalbenog suda u podrucju
prava zabranjenih sporazuma, rjesenje od 14. prosinca 2007. kojim je Kartellgericht (sud nadlezan za
trziSno natjecanje) izrekao novcane kazne Kone, Otis i Schindler Aufziige und Fahrtreppen te jo$
dvama dru$tvima. Budu¢i da je ThyssenKrupp Aufziige odlucio svjedociti kako bi mogao koristiti
oslobodenje od kazne, taj poduzetnik nije sudjelovao u postupku iz podrucja prava zabranjenih
sporazuma.

Cilj sporazuma iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: predmetni sporazum) bio je jamditi
poduzetniku kojemu se daje prednost visu cijenu od cijene koju bi mogao primjenjivati pri
uobicajenim uvjetima trzisnog natjecanja. Time je naruseno trzi$no natjecanje i osobito razvoj cijena u
odnosu na razvoj koji bi postojao u takvim uvjetima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su sudionici zabranjenog sporazuma pokusali posti¢i dogovor o
vise od polovice trgovinskog udjela novih instaliranja na ukupnom austrijskom teritoriju. Vise od
polovice predmetnih projekata podijeljeno je medu sudionicima zabranjenog sporazuma, tako da je
najmanje trec¢ina trzisSnog udjela bila predmetom uskladenog djelovanja. Oko dvije tredine projekata
koji su doveli do uskladenog djelovanja ostvareni su u skladu s predvidanjima. U trecini slucajeva
trziste je podijeljeno tre¢im poduzetnicima (koji nisu bili sudionici zabranjenog sporazuma) ili
sudioniku zabranjenog sporazuma koji nije postovao dogovorene nacine podjele podnose¢i ponudu s
nizim iznosom. Takoder su utvrdene podjele medu sudionicima zabranjenog sporazuma na bilateralnoj
razini. Zbog postupanja sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma, takoder tijekom posljednjih
godina koje su prethodile 2004., cijene na trzistu se gotovo uopce nisu mijenjale i trzi$ni udjeli
doti¢nih osoba ostali su pretezno jednaki.

Navode¢i ,u¢inak zastitne cijene” (umbrella effect), OBB-Infrastruktur zahtijeva od tuzitelja u glavnom
postupku naknadu Stete procijenjene na 1839 239,74 eura, proizaslu iz cinjenice da je od trecih
poduzetnika, koji nisu bili sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma, kupio dizala i pokretne trake
po vi$oj cijeni od one koja bi bila odredena da nije bilo tog zabranjenog sporazuma zato §to su ti treci
poduzetnici iskoristili postojanje potonjeg sporazuma za odredivanje svojih cijena u visem iznosu.

Prvostupanjski sud odbio je zahtjev OBB-Infrastruktur, ali je Zalbeni sud usvojio njegov zahtjev.

Oberster Gerichtshof, pred kojim su postupak pokrenuli tuzitelji u glavnom postupku, ispitao je uvjete
postojanja odgovornosti sudionika u zabranjenom sporazumu, u odnosu na clanak 101. UFEU-a i
sudsku praksu Suda, osobito presuda Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465); Manfredi i dr.
(C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461) i Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

U skladu sa sudskom praksom austrijskih sudova, osoba koja zahtijeva naknadu Stete na temelju
izvanugovorne odgovornosti mora dokazati odgovarajuéu uzro¢nu vezu i protupravnost, odnosno
povredu zastitnog zakona, u smislu ¢lanka 1311. ABGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, na temelju pojma odgovaraju¢e uzrocne veze, pocinitelj Stete
mora odgovarati za sve posljedice, ukljucujuci slucajne posljedice, na ¢iji je eventualni nastanak mogao
in abstracto racunati, ali ne i za atipi¢ne posljedice. Spomenuti sud navodi da, kada poduzetnik koji nije
sudionik zabranjenog sporazuma koristi prednosti u¢inka zastitne cijene, nece postojati odgovarajuca
uzroCna veza izmedu zabranjenog sporazuma i Stete koju eventualno pretrpi kupac ako se radi o
neizravnoj S$teti, odnosno o kolateralnom ucinku neovisne odluke koju je osoba koja nije sudionik
zabranjenog sporazuma donijela na temelju vlastitih odluka o poslovanju. Smatra se da su ucinak koji
situacija na trzistu proizvede u odnosu na konkurenta, takva kakvom su je oblikovali sudionici
zabranjenog sporazuma, ekonomske odluke koje poduzetnik s tim u vezi donese kao i odluke koje
donese u odnosu na svoje proizvode i odluke o upravljanju, osobito za odredivanje cijena, znacajno
odredene brojnim faktorima koji nemaju nikakve veze s tim zabranjenim sporazumom.
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U odnosu na pitanje protupravnosti, Oberster Gerichtshof je presudio da, na temelju doktrine o
zastitnoj svrsi norme, ¢injenica uzrokovanja materijalne Stete uzrokuje obvezu naknade $tete samo u
slucaju ako protupravnost Stete proizlazi iz povrede ugovornih obveza, apsolutnih prava ili zastitnih
zakona. Odlucujuca je stoga cCinjenica je li predmet odredbe koju je pocinitelj Stete povrijedio bila
zadtita interesa oSteCenika. To nije slucaj kod prakse zastitne cijene (umbrella pricing), koja ne
podrazumijeva nikakvu protupravnost. Protupravni postupci sudionika zabranjenog sporazuma imali
su za cilj ostetiti osobe koje kupuju njihove proizvode po umjetno povisenim cijenama koje oni
iskazuju. Steta prouzroc¢ena zastitnom cijenom samo je kolateralni u¢inak neovisne odluke koju osoba
koja nije sudionik tog zabranjenog sporazuma donese na temelju vlastitih odluka o poslovanju.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je pitanje u pravu Unije postoji li pravo na naknadu $tete proizasle
iz ucinka zastitne cijene vrlo kontroverzno i u njemackoj i u austrijskoj doktrini. Zbog primarnosti
prava Unije postavljeno pitanje bit ¢e od odlucujuce vaznosti, zbog nesigurnosti koja postoji u odnosu
na pitanje je li odbijanje prava na naknadu $tete spojivo s nac¢elom ucinkovitosti koje je uspostavio Sud.

Slijedom navedenog, Oberster Gerichtshof odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 101. UFEU-a (¢lanak 81. EZ-a, ¢lanak 85. UEZ-a) tumaciti na nacin da svatko ima
pravo od sudionika zabranjenog sporazuma zahtijevati ¢ak i naknadu Stete koju prouzroci osoba koja
nije sudionik zabranjenog sporazuma a koja, koriste¢i rast trzi$nih cijena, poveca cijene svojih vlastitih
proizvoda vi$e nego $to bi to ucinila da ne postoji zabranjeni sporazum (umbrella pricing), zbog cega
nacelo ucinkovitosti koje je propisao Sud [..] zahtijeva donosenje potvrdne odluke u okviru
nacionalnog prava?“

O prethodnom pitanju

Bududi da ¢lanci 85. UEZ-a, 81. EZ-a i 101. UFEU-a imaju pretezno jednak sadrzaj, navodit ¢e se samo
¢lanak 101. UFEU-a koji je trenutno na snazi.

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanak 101. UFEU-a tumacenju i primjeni prava drzave
Clanice koje se sastoji u kategorickom isklju¢ivanju, zbog razloga pravne prirode, gradanske
odgovornosti poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za Stetu prouzrocenu cijenama
koje poduzetnik koji ne sudjeluje u tom sporazumu odredi, uzimajudi u obzir djelovanje spomenutog
sporazuma, u visem iznosu od onoga koji bi primijenio da taj sporazum ne postoji.

Valja podsjetiti da clanak 101. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 102. UFEU-a proizvode izravne ucinke u
odnosima medu pojedincima i stvaraju prava za pojedince koje nacionalni sudovi moraju ocuvati
(vidjeti presude BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
t. 16.; Courage i Crehan, EU:C:2001:465, t. 23., i Manfredi i dr., EU:C:2006:461, t. 39.).

Puna udinkovitost c¢lanka 101. UFEU-a i posebice koristan ucinak zabrane propisane njegovim
stavkom 1. bili bi dovedeni u pitanje kada svaka osoba ne bi mogla zahtijevati naknadu stete koju joj
je prouzrocio ugovor ili postupanje koji mogu ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje (presude
Courage i Crehan, EU:C:2001:465, t. 26.; Manfredi i dr., EU:C:2006:461, t. 60.; Otis i dr., C-199/11,
EU:C:2012:684, t. 41., i Donau Chemie i dr., C-536/11, EU:C:2013:366, t. 21.).

Stoga svatko moze zahtijevati naknadu pretrpljene Stete kada postoji uzrocna veza izmedu te Stete i
zabranjenog sporazuma ili djelovanja zabranjenog c¢lankom 101. UFEU-a (presude Manfredi i dr.,
EU:C:2006:461, t. 61., i Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 43.).
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Pravo svake osobe da zahtijeva naknadu takve S$tete zapravo osnazuje operativni karakter pravila
trzi$nog natjecanja Unije i mozZe odvratiti od sporazuma ili djelovanja, Cesto prikrivenih, koji mogu
ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje, pridonoseé¢i na taj nacin odrzavanju stvarnog trziSnog
natjecanja u Europskoj uniji (presude Courage i Crehan, EU:C:2001:465, t. 27.; Manfredi i dr.,
EU:C:2006:461, t. 91.; Pfleiderer, EU:C:2011:389, t. 29.; Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 42., i Donau
Chemie i dr., EU:C:2013:366, t. 23.).

U nedostatku propisa Unije iz tog podrucja unutarnji pravni poredak svake drzave treba odrediti nacine
koriStenja prava zahtijevanja naknade Stete prouzrocene zabranjenim sporazumom ili zabranjenim
djelovanjem iz c¢lanka 101. UFEU-a, ukljuCuju¢i primjenu pojma ,uzro¢na veza“, kako bi bila
postovana nacela ekvivalentnosti i u¢inkovitosti (presuda Manfredi i dr., EU:C:2006:461, t. 64.).

Stoga pravila koja se primjenjuju na postupke radi osiguranja oc¢uvanja prava koje pojedinci ostvaruju
na temelju izravnog ucinka prava Unije ne smiju davati manje prednosti od pravila koja se ti¢u sli¢nih
unutarnjih postupaka (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju Ciniti gotovo nemogucim ili pretjerano teskim
koristenje prava zajamcenih pravnim poretkom Unije (nacelo uc¢inkovitosti) (vidjeti presude Courage i
Crehan, EU:C:2001:465, t. 29.; Manfredi i dr., EU:C:2006:461, t. 62.; Pfleiderer, EU:C:2011:389, t. 24, i
Donau Chemie i dr., EU:C:2013:366, t. 27.).

U tom smisly, i posebice u podrudju prava trziSnog natjecanja, ta pravila ne smiju ugroziti u¢inkovitu
primjenu clanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti presude VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, t. 57,
Pfleiderer, EU:C:2011:389, t. 24., i Donau Chemie i dr., EU:C:2013:366, t. 27.).

U glavnom postupku, OBB-Infrastruktur tvrdi da je dio Stete koju je pretrpio prouzroc¢io predmetni
zabranjeni sporazum koji je omogucdio odrzavanje trziSne cijene na tolikoj razini da su konkurenti koji
nisu bili sudionici tog sporazuma mogli i sami izvuc¢i korist od te trzisne cijene koja je bila visa od
cijene koja bi postojala bez tog sporazuma, bilo u obliku marze ili jednostavno opstanka, iako je
njihova struktura troskova bila takva da su uobicajeni uvjeti trzisSnog natjecanja mogli dovesti do
njihovog nestanka s trzista.

Nesporno je medu strankama koje su podnijele ocitovanja Sudu da se takva pojava zastitne cijene
(umbrella pricing) smatra jednom od mogucih posljedica zabranjenog sporazuma, pod odredenim
okolnostima. Medutim, tuzitelji u glavnom postupku nacelno osporavaju prikladnost tumacenja prava
Unije na nacin da ono prihvaca zahtjeve za naknadu $tete koji se temelje na postojanju zastitne cijene
(umbrella claims).

U tom smislu valja navesti da je trzisna cijena jedan od glavnih elemenata koje poduzetnik uzima u
obzir prilikom odredivanja cijene po kojoj ¢e ponuditi svoje proizvode ili svoje usluge. Kada se
zabranjenim sporazumom uspije odrzati umjetno povecana cijena za odredene proizvode i kada su
ispunjeni odredeni trzisni uvjeti, koji se osobito odnose na prirodu proizvoda ili dio trzista obuhvacen
tim zabranjenim sporazumom, ne moze se iskljuciti da konkurentski poduzetnik, koji nije sudionik
zabranjenog sporazuma, odluci odrediti cijenu svoje ponude u visem iznosu od onoga koji bi izabrao u
uobicajenim uvjetima trziSnog natjecanja, odnosno da taj sporazum ne postoji. U takvim okolnostima,
cak i da se odredivanje cijene ponude smatra posve autonomnom odlukom koju je donio poduzetnik
koji ne sudjeluje u zabranjenom sporazumu, valja ipak utvrditi da je ta odluka mogla biti donesena u
odnosu na trzisnu cijenu iskrivljenu tim sporazumom i, stoga, protivnu pravilima trzi$nog natjecanja.

Proizlazi da je, protivno navodima Schindler Aufziige und Fahrtreppen i Schindler
Liegenschaftsverwaltung, ¢injenica, da je klijent poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma,
ali koji je imao koristi od ekonomskih uvjeta zastitne cijene, pretrpio stetu zbog cijene ponude koja je
visa od cijene koja bi postojala bez tog sporazum, dio mogucih posljedica tog sporazuma, §to njegovim
sudionicima ne moze biti nepoznato.
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U odnosu na nacionalno zakonodavstvo u glavnom postupku, iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje proizlazi da austrijsko pravo kategoricki iskljucuje pravo na naknadu Stete u situaciji poput one
u glavnom postupku zbog cinjenice da se uzrocna veza izmedu pretrpljene Stete i predmetnog
zabranjenog sporazuma, kad ne postoji ugovorna veza sa sudionikom tog sporazuma, smatra
prekinutom autonomnom odlukom poduzetnika koji ne sudjeluje u tom sporazumu, ali koji je zbog
postojanja tog sporazuma odredio zastitnu cijenu (umbrella pricing).

Tocno je da, kako je navedeno u tocki 24. ove presude, unutarnji pravni poredak svake drzave nacelno
treba odrediti pravila o primjeni pojma ,uzro¢na veza“. Medutim, iz sudske prakse Suda, navedene u
tocki 26. ove presude, proizlazi da ta nacionalna pravila moraju jamciti punu ucinkovitost prava
trzisSnog natjecanja Unije (vidjeti u tom smislu presudu VEBIC, EU:C:2010:739, t. 63.). Stoga ta pravila
moraju posebno uzeti u obzir cilj ¢lanka 101. UFEU-a koji jamci odrzanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja koje nije naru$eno na unutarnjem trziStu i time cijena koje su odredene u skladu sa
slobodnim trzi$nim natjecanjem. U tim je okolnostima Sud presudio da, kako je navedeno u tocki 22.
ove presude, nacionalna pravila moraju svakome priznati pravo da zahtijeva naknadu pretrpljene $tete.

Dakle, puna ucinkovitost ¢lanka 101. UFEU-a bila bi dovedena u pitanje kada bi pravo svake osobe da
zahtijeva naknadu pretrpljene Stete nacionalnim pravom bilo podredeno, kategoricki i neovisno o
posebnim okolnostima slucaja, postojanju izravne uzro¢ne veze, pri ¢emu bi to pravo bilo isklju¢eno
zbog (¢injenice da doti¢na osoba nije imala ugovorne veze sa sudionikom zabranjenog sporazuma,
nego s poduzetnikom koji u njemu nije sudjelovao, cija je politika cijena ipak posljedica zabranjenog
sporazuma koji je omogucio iskrivljavanje mehanizama oblikovanja cijene koji ureduju konkurentska
trzista.

Posljedi¢no, zrtva zastitne cijene (umbrella pricing) moze dobiti naknadu pretrpljene $tete od sudionika
zabranjenog sporazuma, iako sama nije imala ugovorne veze s njima, ako se ustanovi da bi posljedica
tog zabranjenog sporazuma mogla biti, ovisno o okolnostima slucaja i osobito o posebnostima
predmetnog trzi$ta, primjena zastitne cijene od strane tre¢ih osoba koje postupaju autonomno i da te
okolnosti i posebnosti nisu mogle biti nepoznate sudionicima tog sporazuma. Sud koji je uputio
zahtjev treba provjeriti jesu li ti uvjeti bili ispunjeni.

Kone i Otis isticu da tuzbe za naknadu Stete pretrpljene zbog povecanih cijena, koje su posljedica
postojanja zastitne cijene, predstavljaju kaznene zahtjeve za naknadu Stete, s obzirom na to da
zauzvrat $teti koju je pretrpio OBB-Infrastruktur ne postoji bogacenje tuzitelja u glavnom postupku.
Treba ipak navesti da pravila u podrucju izvanugovorne odgovornosti ne cine iznos naknade Stete
ovisnim o koristi koju je ostvario pocinitelj Stetne radnje koja je prouzrocila stetu.

Spomenuti tuzitelji medu ostalim tvrde da takva naknada Stete moze odvratiti doticne poduzetnike da
pomazu tijelima za trziSno natjecanje pri istrazivanju predmeta, $to bi bilo protivno nacelu
ucinkovitosti. Valja medutim podsjetiti da je program oslobodenja od kazne program koji je
uspostavila Komisija putem svoje Obavijesti o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima
kartela (SL 2006, C 298, str. 17.), koja nema zakonsku snagu i ne obvezuje drzave (presuda Pfleiderer,
EU:C:2011:389, t. 21.). Slijedom navedenog, taj program oslobodenja od kazne ne moze uskratiti
pojedincima prava na naknadu Stete pred nacionalnim sudovima, pretrpljene zbog povrede c¢lanka 101.
UFEU-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da se protivi tumacenju i primjeni unutarnjeg prava drzave clanice koje se
sastoji u kategorickom isklju¢ivanju, zbog razloga pravne prirode, gradanske odgovornosti poduzetnika
koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za S$tetu prouzrocenu cijenama koje poduzetnik koji ne
sudjeluje u tom sporazumu odredi, uzimaju¢i u obzir djelovanje spomenutog sporazuma, u visem
iznosu od onoga koji bi primijenio da taj sporazum ne postoji.

6 ECLLEU:C:2014:1317
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KONE I DR.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 101. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da se protivi tumacenju i primjeni unutarnjeg prava
drzave clanice koje se sastoji u kategorickom iskljucivanju, zbog razloga pravne prirode,
gradanske odgovornosti poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za Stetu
prouzrocenu cijenama koje poduzetnik koji ne sudjeluje u tom sporazumu odredi, uzimajuci u
obzir djelovanje spomenutog sporazuma, u viSem iznosu od onog koji bi primijenio da taj
sporazum ne postoji.

Potpisi

ECLLEU:C:2014:1317 7



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O prethodnom pitanju
	Troškovi



