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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

27. veljace 2014.*

,Zalba — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Pristup dokumentima institucija — Dokumenti u vezi s
postupkom o primjeni ¢lanka 81. UEZ-a — Uredbe (EZ) br. 1/2003 i (EZ) br. 773/2004 —
Uskracivanje pristupa — Izuzeca u svezi sa zastitom svrhe istraga, komercijalnih interesa i procesa
odlucivanja institucija — Obveza predmetne institucije da provede konkretno i pojedina¢no ispitivanje
sadrzaja dokumenata obuhvacenih zahtjevom za pristup dokumentima“

U predmetu C-365/12 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 31. srpnja 2012.,

Europska komisija, koju zastupaju B. Smulders kao i P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
druge stranke u postupku su:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, sa sjedistem u Karlsruheu (Njemacka), koji zastupaju
A. Hahn i A. Bach, Rechtsanwiilte,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
Kraljevina Svedska, koju zastupa C. Meyer-Seitz, u svojstvu agenta,

Siemens AG, sa sjedistem u Berlinu (Njemacka) i u Miinchenu (Njemacka), koji zastupaju 1. Brinker,
C. Steinle i M. Holm-Hadulla, Rechtsanwidilte,

ABB Ltd, sa sjedistem u Ziirichu (Svicarska), koji zastupaju J. Lawrence, solicitor, kao i H. Bergmann i
A. Huttenlauch, Rechtsanwiilte,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijeéa, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (izvjestitelj), C. Toader i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

* Jezik postupka: njemacki.

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. lipnja 2013,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. listopada 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
22. svibnja 2012., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija (T-344/08, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda), kojom je taj sud ponistio odluku Komisije SG. E.3/MV/psi D (2008) 4931 od 16. lipnja 2008.
kojom se odbija zahtjev EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (u daljnjem tekstu: EnBW) za pristup
spisu postupka COMP/F/38.899 — Plinom izolirana sklopna postrojenja (u daljnjem tekstu: sporna
odluka).

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.) [nesluzbeni prijevod]
odreduje nacela, uvjete i ogranic¢enja prava pristupa dokumentima tih institucija.

Clanak 4. te uredbe, pod naslovom ,Izuzeéa, glasi:

o]

2. Institucije moraju uskratiti pristup dokumentu kad njegovo otkrivanje ugrozava zastitu:

— komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe, ukljuc¢ujudi intelektualno vlasnistvo,

— sudskog postupka i pravnog savjeta,

— svrhe nadzora, istraga ili revizije,

osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajudi javni interes.

3. Pristup dokumentu koji je sastavila institucija za internu uporabu ili koji je institucija zaprimila, a
koji se odnosi na pitanje o kojem nije odlucivala, odbija se kad bi njegovo otkrivanje ozbiljno ugrozilo
proces odlucivanja institucije, osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajuci javni interes.
Pristup dokumentu koji sadrzi mi$ljenja za internu uporabu kao dio rasprava i preliminarnih
konzultacija u doti¢noj instituciji odbija se ¢ak i nakon $to je odluka donesena ako njegovo otkrivanje

moze ozbiljno ugroziti proces odlucivanja institucije, osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji
prevladavajudi javni interes.

[...]

6. Ako su izuze¢ima obuhvaceni samo dijelovi trazenog dokumenta, preostali se dijelovi dokumenta
objavljuju.
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7. Izuzeca utvrdena stavcima 1. do 3. primjenjuju se samo za razdoblje tijekom kojega je zastita
opravdana na temelju sadrzaja dokumenta. Izuzeca se mogu primijeniti za razdoblje od najvise 30
godina. U slucaju dokumenata obuhvacenih izuze¢ima koja se odnose na privatnost ili komercijalne
interese te u slucaju osjetljivih dokumenata izuzeca se mogu, ako je to potrebno, primjenjivati i nakon
tog razdoblja.”

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) odreduje istrazne ovlasti Komisije u ¢lancima 17. do 22. Te
ovlasti posebno obuhvadaju zahtjeve za pruzanje informacija (clanak 18.) kao i pretrage kod
predmetnih poduzetnika (Clanak 20.) ili ostalih prostora (¢lanak 21.).

Clanak 27. te uredbe, pod naslovom ,Saslu$anje stranaka, podnositelja zahtjeva i ostalih®, u stavku 2.
odreduje:

»U postupcima se u potpunosti mora postivati pravo stranaka na obranu. Strankama u postupku mora
biti omogucen uvid u spis Komisije, sukladno pravnom interesu poduzetnika i podlozno zastiti njihovih
poslovnih tajni. Pravo na uvid u spis nece se odnositi na povjerljive podatke i interne dokumente
Komisije ili tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje. Pravo na uvid u spis posebno se ne
odnosi na korespondenciju izmedu Komisije i tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje ili
izmedu potonjih, uklju¢ujudi i dokumente iz ¢lanaka 11. i 14. Odredbe ovog stavka ni na koji nacin ne
sprecavaju Komisiju da otkrije i koristi informacije koje su neophodne kako bi dokazala povredu
propisa.”

U skladu s ¢lankom 28. spomenute uredbe, pod naslovom ,Poslovna tajna“

»1. Ne dovodedi u pitanje clanke 12. i 15., informacije sakupljene na temelju ¢lanaka 17. do 22., smiju
se koristiti samo u svrhu zbog koje su prikupljene.

2. Ne dovodedi u pitanje razmjenu i koristenje informacija iz ¢lanaka 11., 12., 14., 15. i 27., Komisija i
tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje, njihove sluzbene osobe, zaposlenici i ostale osobe
koje rade pod nadzorom navedenih tijela kao i sluzbene osobe i zaposlenici drugih tijela drzava
¢lanica ne smiju otkriti informacije koje su pribavili ili razmijenili u skladu s ovom Uredbom te onom
koja ureduje obvezu cuvanja poslovne tajne. Ova obveza se takoder odnosi na sve predstavnike i
struc¢njake drzava ¢lanica koji prisustvuju sastancima Savjetodavnog odbora u skladu s ¢lankom 14.“

Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju
¢lanaka [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 298.) u c¢lanku 6., pod naslovom ,Sudjelovanje podnositelja prituzbi u
postupku”, odreduje:

»1. Ako Komisija upucuje obavijest o utvrdenim cinjenicama koja se odnosi na slucaj u vezi s kojim je
primila prituzbu, ona podnositelju prituzbe dostavlja primjerak obavijesti o utvrdenim ¢injenicama koji
nije povjerljiv i odreduje rok u kojem on moze pisanim putem iznijeti svoje stajaliste.

[..]"

Clanak 8. te uredbe, pod naslovom ,,Pristup podacima“, predvida:

»1. Ako Komisija obavijesti podnositelja prituzbe o svojoj namjeri odbacivanja prituzbe na temelju
clanka 7. stavka 1., on moze zahtijevati uvid u dokumente na kojima Komisija temelji svoju pocetnu

ocjenu. Pritom podnositelj prituzbe ne smije imati pristup poslovnim tajnama i ostalim povjerljivim
podacima koji pripadaju drugim strankama uklju¢enima u postupak.
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2. Podnositelj prituzbe smije uporabljivati dokumente u koje je imao uvid u smislu postupka koji
Komisija vodi na temelju clanka [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] samo u svrhu sudskog ili upravnog
postupka za primjenu tih odredaba Ugovora.”

Clanak 15. spomenute uredbe, pod naslovom ,Uvid u spis i uporaba dokumenata®, glasi:

»1. Komisija na zahtjev dopusta uvid u spis strankama kojima je uputila obavijest o utvrdenim
¢injenicama. Uvid se dopusta nakon dostave obavijesti o utvrdenim cinjenicama.

2. Pravo uvida u spis ne obuhvacda poslovne tajne, ostale povjerljive informacije i interne dokumente
Komisije ili tijela drzava ¢lanica nadleznih za trziSno natjecanje. Pravo uvida u predmet ne obuhvaca
niti korespondenciju Komisije s tijelima drzava ¢lanica nadleznim za trziSno natjecanje ili medusobnu
korespondenciju tijela drzava c¢lanica nadleznih za trziSno natjecanje kad se ona nalazi u spisu
Komisije.

3. Nista u ovoj Uredbi ne sprecava Komisiju u otkrivanju i uporabi informacija potrebnih za
dokazivanje povrede ¢lanaka [81. UEZ-a] ili [82. UEZ-a].

4. Dokumenti pribavljeni uvidom u spis u skladu s ovim ¢lankom smiju se koristiti iskljucivo u svrhu
sudskog ili upravnog postupka za primjenu clanaka [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a].”

Clanak 16. te uredbe, pod naslovom ,Oznacavanje i zastita povjerljivih informacija“, u stavku 1.
odreduje:

»Komisija ne dostavlja informacije ukljucuju¢i dokumente niti omogucuje uvid u njih ako oni
sadrzavaju poslovne tajne ili ostale povijerljive informacije bilo koje osobe.”

Okolnosti spora

EnBW je drustvo za distribuciju energije koje tvrdi da je bilo pogodeno zabranjenim sporazumom
izmedu proizvodaca plinom izoliranih sklopnih postrojenja (u daljnjem tekstu: PIP) sankcioniranih
Odlukom Komisije C(2006) 6762 final od 24. sije¢nja 2007. u svezi s postupkom primjene
clanka [81. UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/F/38.899 — Plinom izolirana
sklopna postrojenja) (u daljnjem tekstu: odluka PIP). Medu tim proizvodac¢ima su Siemens AG (u
daljnjem tekstu: Siemens) i ABB Ltd (u daljnjem tekstu: ABB).

U odluci PIP Komisija je ustvrdila da je vise poduzetnika povrijedilo ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a i
¢lanak 53. Sporazuma o europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3.)
sudjelujuci u zabranjenom sporazumu na trzistu PIP-a, u okviru kojeg su namjestali pozive na dostavu
ponuda, utvrdivali cijene te dijelili projekte i trzista PIP-om u Europi. U skladu s time Komisija je
poduzetnicima koji su sudjelovali u tom zabranjenom sporazumu izrekla kazne u iznosu od
750 milijuna eura.

Dana 9. studenoga 2007. EnBW je na temelju Uredbe br. 1049/2001 od Komisije zatrazio pristup svim
dokumentima iz spisa postupka koji je doveo do donosenja odluke PIP.

Nakon sastanaka s Komisijom EnBW je taj, kao i potvrdni zahtjev od 10. prosinca 2007., proglasio
bespredmetnim i 13. prosinca 2007. podnio novi zahtjev za pristup dokumentima koji se odnose na
predmet o kojemu je rije¢. Tuzitelj je u telefaksu od 11. sije¢nja 2008. precizirao svoj zahtjev tako da
je iz njega iskljucio tri kategorije dokumenata, to jest sve dokumente koji se odnose isklju¢ivo na
strukturu uklju¢enih poduzetnika, sve dokumente bitne iskljucivo za utvrdivanje adresata odluke PIP i
sve dokumente sastavljene u cijelosti na japanskom jeziku.
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Dana 16. lipnja 2008 Komisija je odbila taj zahtjev donosenjem sporne odluke.

U tocki 2. te odluke Komisija je dokumente iz spisa predmeta o kojemu je rije¢ svrstala u sljedecih pet
kategorija:

1) dokumenti podneseni u okviru zahtjeva za dodjelu imuniteta izahtjeva za oslobadanje odnosno
smanjenje kazne, to jest izjave poduzetnika o kojima je rijec i svi dokumenti koje su oni podnijeli
u okviru zahtjeva za dodjelu imuniteta ili zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne (u
daljnjem tekstu: kategorija 1);

2) zahtjevi za podatke i odgovori stranaka na te zahtjeve (u daljnjem tekstu: kategorija 2);

3) dokumenti pribavljeni tijekom pretraga, to jest dokumenti zaplijenjeni prilikom provjera na terenu
u prostorima predmetnih poduzetnika (u daljnjem tekstu: kategorija 3);

4) dostava obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku i odgovori stranaka (u
daljnjem tekstu: kategorija 4);

5) interni dokumenti:

— dokumenti koji se odnose na CcCinjenice, to jest, na prvom mjestu, znacajne biljeske o
zakljuccima koje treba izvesti iz prikupljenih dokaza; na drugom mjestu, korespondencija s
drugim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje i, na treCem mjestu, savjetovanja s drugim
Komisijinim sluzbama koje su intervenirale u predmet (u daljnjem tekstu: kategorija 5a);

— postupovni dokumenti, to jest nalozi za pretragu, zapisnici o pretrazi, izvje$¢a o pretrazi, popisi
dokumenata pribavljenih tijekom pretraga, dokumenti u svezi s dostavom odredenih
dokumenata i biljeske u spisu (u daljnjem tekstu: kategorija 5b).

U tocki 3. sporne odluke Komisija je navela da je svaka od tih kategorija obuhvadena izuzecem
predvidenim u clanku 4. stavku 2. tre¢oj alineji Uredbe br. 1049/2001 i da su dokumenti kategorije 5a
takoder obuhvaceni izuzecem predvidenim u c¢lanku 4. stavku 3. te uredbe.

U tocki 4. te odluke Komisija je objasnila da su dokumenti koji spadaju u kategorije 1 do 4 obuhvaceni
izuzec¢em predvidenim u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Uredbe 1049/2001.

U tocki 5. spomenute odluke Komisija je navela da ne vidi nista $to bi moglo upudivati na to da postoji
prevladavajudi javni interes kojim bi se opravdao pristup trazenim dokumentima u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. Uredbe br. 1049/2001.

Konacno, u tocki 6. te odluke Komisija je svoje odbijanje djelomic¢nog pristupa spisu o kojemu je rije¢
obrazlozila ¢injenicom da su svi dokumenti koji se u njemu nalaze u potpunosti obuhvaceni izuze¢ima
iz Uredbe 1049/2001.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom predanim tajnistvu Opceg suda 25. kolovoza 2008. EnBW je podnio tuzbu za ponistenje
sporne odluke. Kraljevina Svedska je intervenirala u potporu te tuzbe, dok su u potporu Komisije
intervenirali Siemens i ABB.

U prilog svojoj tuzbi EnBW je istaknuo Ccetiri tuzbena razloga. Prvi od njih temeljio se na povredi

clanka 4. stavka 2. prve i trece alineje Uredbe br. 1049/2001 kao i clanka 4. stavka 3. drugog
podstavka te uredbe, a Cetvrti se temeljio na ocitoj pogresci u ocjeni opsega zahtjeva za pristup.
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Kao prvo, Opdi sud je u tockama 32. do 37. pobijane presude ispitao Cetvrti tuzbeni razlog. Op¢i sud je
prihvatio taj tuzbeni razlog uz obrazlozenje da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni tumaceci
zahtjev za pristup dokumentima koji je podnio EnBW tako da se on ne odnosi na kategoriju 5b. On je
stoga u tockama 37. i 171. pobijane presude odlucio da treba ponistiti spornu odluku u dijelu u kojemu
se njome odbija pristup tim dokumentima.

Kao drugo, Op¢i sud je ispitao prvi tuzbeni razlog. U tom kontekstu najprije je razmotrio pitanje jesu li
uvjeti koji se zahtijevaju kako bi se Komisija u spornoj odluci mogla osloboditi obveze konkretnog i
pojedinacnog ispitivanja ispunjeni u tom slucaju.

Op¢i sud je u tockama 54. do 63. pobijane presude utvrdio da Komisija bez konkretne analize svakog
dokumenta nije mogla pretpostaviti da su svi zatrazeni dokumenti ocito obuhvadeni clankom 4.
stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001.

Nadalje, Op¢i sud je u tockama 64. do 110. ove presude zaklju¢io da Komisija nije mogla provesti
ispitivanje po kategoriji kad je rije¢ o dokumentima iz kategorije 3 u svrhu primjene izuzeca koje se
temelji na zastiti svrhe istrage predvidenog clankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe
br. 1049/2001. Posljedi¢no, u tockama 111. i 172. spomenute presude Op¢i sud je ustvrdio da treba
ponistiti spornu odluku u dijelu u kojemu je njome odbijen pristup dokumentima obuhvacenima
kategorijama 1, 2, 4 i 5a.

U nastavku pobijane presude, ispituju¢i — zbog cjelovitosti u pogledu dokumenata obuhvacenih
potonjim kategorijama — osnovanost izuzec¢a od prava na pristup na koja se pozvalo u spornoj odluci,
on je prihvatio tri dijela prvog tuzbenog razloga. U prvom redu, u tockama 113. do 130. i 173.
pobijane presude Op¢i sud je ispitao dio tuzbenog razloga koji se temelji na povredi ¢lanka 4.
stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 u vezi sa svrhom istraga. Zatim, u tockama 131. do 150. i
174. te presude Op¢i sud je ispitao dio spomenutog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi
¢lanka 4. stavka 2. prve alineje te uredbe u vezi s komercijalnim interesima predmetnih poduzetnika.
Konacno, u to¢kama 151. do 170. i 175. spomenute presude Op¢i sud je ispitao dio tog tuzbenog
razloga koji se temelji na nepostovanju clanka 4. stavka 3. drugog podstavka spomenute uredbe, a koji
se odnosi na misljenja u smislu te odredbe.

U tim okolnostima Op¢i sud je u cijelosti ponistio spornu odluku ne ispitujuc¢i druge istaknute tuzbene
razloge.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Rjesenjem predsjednika Suda od 19. veljace 2013. zahtjevi za intervenciju koje su podnijeli
HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G., LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G., VHV Allgemeine Versicherung AG. kao i
Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung a. G., na strani EnBW-a, odbijeni su zbog nedostatka
interesa tih trgovackih drustava za ishod postupka.

Svojom zalbom Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu s obzirom na to da je njome Op¢i sud ponistio spornu odlukuy;

— odbije tuzbu za ponistenje koju je pred Opé¢im sudom podnio EnBW i da kona¢no odluci o
pitanjima koja su predmet ove zalbe te

— da EnBW-u nalozZi snosenje troskova Komisije kako u prvostupanjskom postupku tako i povodom
ove zalbe.
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EnBW od Suda zahtijeva da odbije zalbu i Komisiji nalozi snosenje troskova.

Siemens i ABB podupiru zahtjeve Komisije. Kraljevina Svedska podupire zahtjeve EnBW-a.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi Komisija istice pet zalbenih razloga. Oni se, kao prvo temelje na nepostovanju
potrebe za uskladenim tumacenjem Uredbe br. 1049/2001 radi jamcenja punog ucinka odredaba koje
se ticu drugih pravnih podrudja, kao drugo na povredi prava prilikom ispitivanja postojanja opce
pretpostavke koja se primjenjuje na sve dokumente iz spisa koji se odnose na postupak u podrucju
zabranjenih sporazuma, kao trece na povredi ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje te uredbe, koji se tice
izuzeca u svezi sa zastitom svrhe istrage, kao Cetvrto na povredi ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje
spomenute uredbe, koji se tice izuzeca u svezi sa zastitom komercijalnih interesa i kao peto na povredi
¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka te uredbe, u svezi s izuzeCem koje se ti¢e zastite procesa
odlucivanja Komisije.

Te zalbene razloge treba ispitati zajedno.
Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog

Komisija, koju u svezi s tim podupiru Siemens i ABB, istice da se pobijanom presudom ne postuje
potreba za uskladenim tumacenjem Uredbe br. 1049/2001 i uredbi br. 1/2003 i 773/2004 u podrudju
zabranjenih sporazuma. Op¢i sud imao je u vidu samo nacelo strogog tumacenja izuzeca od prava na
pristup te je tako prednost dao Uredbi br. 1049/2001 u odnosu na te uredbe.

Komisija naglasava da je klju¢no zastititi kako njezinu zadac¢u primjene prava zabranjenih sporazuma
tako i poduzetnike ukljucene u postupak. Odstupanje od zastite povjerljivih informacija dopusteno je
samo kada se pristup tim dokumentima opravdava prevladavajué¢im interesom kao $to je poStovanje
prava na obranu koje uzivaju predmetni poduzetnici. Sirok pristup spisu ukljuc¢ivao bi opasnost od
zaobilazenja sustava pristupa spisu koji se primjenjuje na predmete zabranjenih sporazuma i
poduzetnici bi mogli uskratiti svoju suradnju.

Prema misljenju Komisije pogresno tumacenje Opceg suda slijedi iz utvrdenja kojima on naglasava da
je cilj Uredbe br. 1049/2001 jamcenje najsireg moguceg pristupa dokumentima. Takvo je shvacanje
pogresno jer se odredbe te uredbe trebaju tumaciti na nacin kojim se osigurava puna primjena
razli¢itih propisa.

EnBW, koji u svezi s time podupire Kraljevina Svedska, isti¢e da je Op¢i sud s pravom ustvrdio da se
izuzeca od prava pristupa dokumentima iz clanka 4. Uredbe br. 1049/2001 moraju strogo tumaciti i
primjenjivati. Komisija je u tu uredbu htjela uvesti dodatni nepisani kriterij za izuzece. Postupajuci na
taj nacin ona je htjela stvoriti, na temelju Uredbe br. 1/2003, umjetno izuzece za sve dokumente u
svezi s njezinim istraznim aktivnostima i tako cijelu svoju aktivnost u podrudju trzisnog natjecanja
izuzeti od primjene Uredbe br. 1049/2001.

Prema misljenju EnBW-a presude od 28. lipnja 2013., Komisija/Editions Odile Jacob (C-404/10 P) i
Komisija/Agrofert Holding (C-477/10 P) nisu primjenjive u ovom predmetu. Doista, koncentracije
nisu same po sebi zabranjene. S druge strane, postupak koji se provodi na temelju Uredbe br. 1/2003
provodi se protiv poduzetnika koji je povrijedio ¢lanke 81. i 82. UEZ-a. Dobrovoljna dostava
informacija Komisiji u okviru zahtjeva za oslobadanje odnosno smanjenje kazne za cilj stoga ima
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iskljucivo izbjegavanje odgovornosti predmetnih poduzetnika za povredu prava Unije. Nijedna odredba
prava Unije ne obvezuje nekog poduzetnika koji je povrijedio pravo Unije da prijavi takvo postupanje i
da dostavi informacije kojima se dokazuje pocinjena povreda.

EnBW smatra da tumacenje na koje se poziva Komisija nije u skladu s ¢lankom 81. UEZ-a. Doista,
puna ucinkovitost te odredbe dovela bi se u pitanje kad bi treca strana bila lifena moguénosti za
zahtijevanje naknade S$tete koja joj je prouzrocena postupanjem kojim se moze ograniciti trzisno
natjecanje. Medutim, tuzba za naknadu Stete imala bi izgleda za uspjeh samo ako bi ostecena osoba
bila u mogu¢nosti utvrditi narav i vaznost pretrpljene Stete.

Drugi zalbeni razlog

Komisija, koju u svezi s time podupiru Siemens i ABB, isti¢e da je Op¢i sud pogresno zakljucio da ne
postoji opca pretpostavka povezana sa zastitom koja se, u nacelu, primjenjuje na sve dokumente spisa u
svezi s postupkom u podrudju zabranjenih sporazuma.

Prema misljenju Komisije Op¢i sud je pogre$no u tom smislu smatrao da se utvrdenja Suda u presudi
od 29. lipnja 2010. Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Zb., str. I-5885.) ne mogu
primijeniti na ovaj slucaj zato $to se dokumenti zatrazeni u predmetu koji je doveo do te presude ticu
postupka koji jo$ nije bio zakljucen. Ta okolnost je bez znacaja za utvrdivanje opsega zastite, u smislu
clanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001. Vazna je samo narav za$tienih interesa. Nadalje, u
navedenim presudama Komisija/Editions Odile Jacob i Komisija/Agrofert Holding Sud je u
meduvremenu prenio ovu opc¢u pretpostavku u podrucje nadzora koncentracija. Pravila o pristupu
spisu u podruéju prava zabranjenih sporazuma gotovo su identicna onima koja se primjenjuju u
podrucju nadzora koncentracija.

Komisija smatra da je Op¢i sud pogresno ustvrdio da ocjena za svaki pojedinacni slucaj koja se
zahtijeva na temelju ogranic¢enja primjenjivih na poduzetnike ili na podnositelje prituzbi ukljucene u
postupak iskljucuje postojanje opce pretpostavke. Doista, kako u podruc¢ju nadzora drzavnih potpora
tako i u podrucju prava trzisnog natjecanja, tre¢i koji nisu ukljuceni u postupak ne mogu nikako
zahtijevati, u bilo kojem slucaju, pristup dokumentima spisa u svezi s postupkom koji se provodi u
podrucju zabranjenih sporazuma.

EnBW smatra da gore navedena presuda Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau nije primjenjiva u
ovom slucaju. U predmetu koji je doveo do ove presude, predmetni postupak drzavne potpore jos nije
bio zaklju¢en kona¢nom odlukom Komisije dok je, u ovom slucaju, donijevsi odluku kojom se utvrduje
povreda, Komisija donijela takvu kona¢nu odluku. Osim toga, postupak drzavne potpore nije usmjeren
protiv poduzetnika ve¢ protiv drzave clanice. Kona¢no, opcéa pretpostavka na koju se pozvao se takoder
ne moze primijeniti na ovaj slucaj jer razvrstavanje dokumenata, kakvo provodi Komisija, ne ispunjava,
u velikom dijelu, nikakvu korisnu funkciju za donosenje pobijane odluke.

Kraljevina Svedska naglasava da, ako se Komisija oslanja na opce pretpostavke, ona ipak u svakom
slucaju mora provjeriti jesu li razlozi opée naravi koji se obi¢no primjenjuju na odredenu vrstu
dokumenata stvarno primjenjivi na konkretni dokument cije se otkrivanje zahtijeva. Podnositelju
zahtjeva, koji nema nikakvih saznanja o sadrzaju predmetnih dokumenata, uistinu bi bilo nemoguce
dokazati da objava dokumenta ne moze nanijeti $tetu opravdanom interesu.
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Tredi zalbeni razlog

Komisija, koju u svezi s time podupiru Siemens i ABB, istice da Op¢i sud nije postovao opseg zastite
predvidene clankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001 zanemarivsi Cinjenicu da
svrha istrage nije samo uspje$ni dovrSetak svakog istraznog postupka, nego i ucinkovita primjena
prava trziSnog natjecanja. Nadalje, Op¢i sud je zanemario to da je odredbe o izuzeéu potrebno
tumaciti u svjetlu posebnih odredaba koje se odnose na druga pravna podrudja.

Komisija takoder istice da Op¢i sud nije postovao Cinjenicu da dokumenti dostavljeni u okviru zahtjeva
za oslobadanje odnosno smanjenje kazne moraju uzivati posebnu zastitu, ¢ak i nakon zakljucenja svih
postupaka. Cinjenica da poduzetnici strahuju od javne objave tih dokumenata posebice bi ih mogla
uciniti manje voljnima za suradnju s Komisijom. Kakav god bio doprinos privatnih tuzbi za naknadu
Stete postovanju prava trzi$nog natjecanja, takav doprinos ne moze opravdati ili neutralizirati Stetu za
javni interes. Moguca korisnost takvih tuzbi takoder ovisi o sposobnosti Komisije da otkrije povrede
prava trziSnog natjecanja.

Podredno, Komisija Op¢em sudu takoder prigovara da je zanemario potrebu zastite dokumenata cak i
kada je njezina odluka postala konacna. Doista, u slucaju ponistenja od strane Opceg suda zbog
povrede postupka, Komisija bi mogla ponovno otvoriti postupak i donijeti kona¢nu odluku na temelju
spisa.

EnBW prije svega istice da Komisija ne raspolaze ni s kakvom diskrecijskom ovlas¢u vezanom za
odlucivanje mogu li i u kojoj mjeri zahtjevi za pristup dokumentima kandidata za oslobadanje
odnosno smanjenje kazne nanijeti Stetu punoj ucinkovitosti programa za oslobadanje odnosno
smanjenje kazne.

EnBW zatim istice da Komisija nije pruzila nikakav dokaz kojim bi poduprla ili dokazala tvrdnje koje
navodi kad je rije¢ o postojanju opasnosti od odvracanja od suradnje s njom. U stvarnosti svaki
kandidat za oslobadanje odnosno smanjenje kazne u svoj ¢e izracun ukljuciti, od trenutka kad je
odlucio podnijeti zahtjev za oslobadanje odnosno smanjenje kazne, konkretnu opasnost od izlozenosti
tuzbi svojih ostecenika zbog vlastite prijave. Uzimajuéi u obzir apsolutni iznos kazni koje izrice
Komisija, poticaj za prijavu bio bi toliko snazan da na njega ne bi znacajno utjecala moguénost da
ostecenici dobiju pristup spisu.

Konacno, EnBW navodi da ponistenje odluke kojom se izrice kazna zbog povrede ¢lanka 81. UEZ-a ne
bi, opcenito govoreci, dovelo do novog postupka s obzirom na to da sud Unije moze ukinuti, sniziti ili
povisiti iznos izrecene kazne.

Cetvrti zalbeni razlog

Komisija, koju u svezi s time podupiru Siemens i ABB, isti¢e da je Op¢i sud pogresno zakljucio da nije
dovoljno pravno dokazala u kojoj bi se mjeri pristupom dokumentima riskirao utjecaj na komercijalne
interese poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu. Op¢i sud nije postovao ¢injenicu da
su odredba o izuzecu koja se odnosi na zastitu komercijalnih interesa i ona koja se odnosi na zastitu
svrhe istrage usko povezane, tako da se opca pretpostavka jednako primjenjuje na ¢lanak 4. stavak 2.
prvu i tre¢u alineju Uredbe br. 1049/2001.

Prema misljenju Komisije pojam komercijalnog interesa treba shvatiti uzimajuéi u obzir posebne
odredbe prava zabranjenih sporazuma, to jest u puno $irem smislu od onog kako ga je shvatio Op¢i
sud. U tom smislu treba uzeti u obzir Cinjenicu da dostavljeni dokumenti sadrze informacije koje se
odnose na komercijalne aktivnosti predmetnih poduzetnika, u pogledu kojih potonji nisu odobrili
pristup u tom obliku izvan postupka u podrucju zabranjenih sporazuma. Treba takoder voditi racuna
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o Cinjenici da bi pristup dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001 tre¢im osobama koje nisu
ukljucene u zabranjeni sporazum omoguc¢io uvid u dokumente kojima nijedan od ukljuc¢enih
poduzetnika nije imao pristup u okviru upravnog postupka.

Komisija takoder smatra da je Op¢i sud pogrijesio zahtijevaju¢i konkretno ispitivanje radi utvrdivanja u
kojoj su myjeri informacije o kojima je rije¢ jo$ uvijek povjerljive naravi. Cinjenica da su poduzetnici
duzni dostaviti joj mozebitno osjetljive komercijalne informacije je dostatna.

EnBW istice da poduzetnici koji zele koristiti program oslobadanja od odnosno smanjenja kazne
dobrovoljno dostavljaju optuzujuce osjetljive informacije. U tom kontekstu Op¢i sud je ispravno
presudio da interesi koje imaju predmetne stranke vezani za neotkrivanje ne mogu biti kvalificirani
kao komercijalni interesi u strogom smislu rijec¢i, s obzirom na to da je poduzetnicima cilj izbjeci to
da se tuzbe za naknadu $tete podnose pred nacionalnim sudovima.

Peti zalbeni razlog

Komisija, koju u svezi s time podupiru Siemens i ABB, isti¢e da je Op¢i sud pogrije$io ne postujuci
Cinjenicu da se opca pretpostavka proteze na sve interne dokumente spisa postupka u podrucju
zabranjenih sporazuma i to neovisno o kvalifikaciji tih dokumenata kao ,dokumenata koji sadrze
misljenja“, u smislu ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1049/2001.

Iz istog razloga Komisija istice da to utvrdenje nije takve naravi da se njime moze opravdati nistavost
sporne odluke u tom smislu, priznaju¢i da je pogrijesila pri tumacenju zahtjeva koji joj je bio
podnesen. Dokumenti iz kategorije 5b interni su dokumenti koji su kao takvi izuzeti od pristupa spisu,
u skladu s posebnim pravilima u podrudju pristupa spisu, tako da je uskraéivanje pristupa EnBW-u bilo
opravdano iako su oni bili obuhvaceni tim zahtjevom. Stoga je Op¢i sud kao bespredmetan trebao
odbiti Cetvrti tuzbeni razlog koji je pred njim istaknut.

Podredno, Komisija istice da Op¢i sud nije utvrdio u kojoj je mjeri pogresna njezina ocjena primjene
¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1049/2001. Op¢i sud je takoder pogresno utvrdio da
ona nije dovoljno pravno dokazala u kojoj mjeri dokumenti iz kategorije 5a sadrze ,misljenje”.
Naposljetku, Op¢i sud je pogrijesio procijenivéi da otkrivanje dokumenata o kojima je rije¢ ne bi
moglo ozbiljno ugroziti proces odlucivanja.

EnBW istice da se rasudivanje iz gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau ne
moze primijeniti na ovaj slucaj. Opca pretpostavka na koju se poziva u toj presudi doista bi zahtijevala
da Komisija dokaze kako su uvjeti koje mora ispuniti izuzeée iz Uredbe br. 1049/2001 ispunjeni u
pogledu specificne kategorije dokumenata. Medutim, u ovom slucaju, materijalni uvjeti predvideni
¢lankom 4. stavkom 3. drugim podstavkom te uredbe nisu ispunjeni. Nadalje, sporna odluka ne sadrzi
nikakve razloge na temelju kojih se tvrdi da svi interni dokumenti spisa o kojemu je rije¢ sadrze
misljenja. Konac¢no, Komisija nije pruzila ni najmanji dokaz da bi otkrivanje predmetnih dokumenata
ozbiljno ugrozilo proces odlucivanja te institucije, s obzirom na to da se radi o odluci donesenoj prije
viSe od pet godina.

Ocjena Suda

Komisija svojim zalbenim razlozima u bitnome prigovara Opéem sudu da je, ne postujuci odredbe
uredbi br. 1/2003 i 773/2004 o pristupu dokumentima u spisu postupka vezanog za primjenu
¢lanka 81. UEZ-q, isklju¢io mogucénost da ona moze, bez provodenja konkretne i individualne analize
svakog dokumenta jednog takvog spisa, smatrati da se na sve te dokumente primjenjuje opca
pretpostavka prema kojoj su navedeni dokumenti obuhvaceni izuze¢ima od prava na pristup
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predvidenima u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj i trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001 i u clanku 4. stavku 3.
drugom podstavku te uredbe u svezi sa, u bitnome, zastitom komercijalnih interesa svrhe istraga kao i
procesa odlucivanja Komisije.

Najprije treba podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 255. stavaka 1. i 2. UEZ-a, svaki gradanin Unije i
svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjedistem u drzavi ¢lanici ima pravo pristupa
dokumentima institucija Europske unije podlozno nacelima i uvjetima koji su utvrdeni u skladu s
postupkom iz ¢lanka 251. UEZ-a. Uredba br. 1049/2001 za cilj ima javnosti dodijeliti najsire moguce
pravo pristupa dokumentima institucija. Iz te uredbe takoder slijedi da to pravo na pristup unatoc
tome podlijeze nekim ograniCenjima koja se temelje na razlozima javnog ili privatnog interesa,
posebno iz ¢lanka 4., kojim se u tom smislu predvida sustav izuzeca (vidjeti gore navedenu presudu
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 51.; presudu od 21. rujna 2010., Svedska i dr./API i
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb., str. I-8533, t. 69. i 70; gore navedenu presudu
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 111.; gore navedenu presudu Komisija/Agrofert Holding, t. 53. kao i
od 14. studenoga 2013., LPN i Finska/Komisija, C-514/11, t. 40.).

Na temelju izuzeca na koja se poziva Komisija, to jest onih iz ¢lanka 4. stavka 2. prve i trece alineje
Uredbe br. 1049/2001 kao i iz ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka te uredbe, institucije odbijaju
pristup dokumentu s jedne strane kad njegovo otkrivanje ugrozava zastitu komercijalnih interesa
fizicke ili pravne osobe ili zastitu svrhe nadzora, istraga ili revizije kao i s druge strane kada taj
dokument sadrzi misljenja za internu uporabu kao dio rasprava i preliminarnih konzultacija u doti¢noj
instituciji u slu¢aju da njegovo otkrivanje moze ozbiljno ugroziti proces odlucivanja institucije, osim
ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajudi javni interes.

Iz toga slijedi da se sustav izuzeca predviden ¢lankom 4. temelji na uspostavljanju ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa u danoj situaciji, to jest, s jedne strane, interesa kojima koristi otkrivanje
predmetnih dokumenata i, s druge strane, onih koji bi bili ugrozeni tim otkrivanjem. Odluka koja se
donosi povodom zahtjeva za pristup dokumentima ovisi o tome koji interes mora prevladati u
konkretnom sluc¢aju (presuda LPN i gore navedena Finska/Komisija, t. 42.).

Kako bi se moglo opravdati odbijanje pristupa dokumentu cije se otkrivanje zahtijeva, prema ustaljenoj
sudskoj praksi u nacelu nije dovoljno da je taj dokument obuhvacen aktivnos¢u navedenom u clanku 4.
stavcima 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001. Predmetna institucija mora takoder pruziti objasnjenja o tome
na koji bi nacin pristup spomenutom dokumentu mogao konkretno i stvarno ugroziti interes zasticen
izuze¢em predvidenim u tom ¢lanku (u tom smislu vidjeti presudu od 1. srpnja 2008., Svedska i
Turco/Vije¢e, C-39/05 P i C-52/05 P, Zb., str. 1-4723, t. 49; gore navedene presude
Komisija/Technische ~Glaswerke Ilmenau, t. 53. Komisija/Editions Odile Jacob, t. 116,
Komisija/Agrofert Holding, t. 57. kao i LPN i Finska/Komisija, t. 44.).

Ipak, Sud je presudio da je predmetnoj instituciji Unije dopusteno odluke u tom smislu temeljiti na
op¢im pretpostavkama koje se primjenjuju na odredene kategorije dokumenata, s obzirom na to da se
razmatranja slicne vrste opéenito mogu primjenjivati na zahtjeve za otkrivanje dokumenata iste naravi
(vidjeti, osobito, gore navedene presude Svedska i Turco/Vijece, t. 50., Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, t. 54., Komisija/Editions Odile Jacob, t. 116., Komisija/Agrofert Holding, t. 57.; presudu od
17. listopada 2013., Vije¢e/Access Info Europe, C-280/11 P, t. 72. kao i gore navedenu LPN i
Finska/Komisija, t. 45.).

Takoder, Sud je ve¢ presudio da takve opce pretpostavke postoje u Cetiri slucaja, to jest kad je rije¢ o
dokumentima upravnog spisa u vezi s postupkom nadzora drzavnih potpora (vidjeti gore navedenu
presudu Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 61.), dokumentima razmijenjenima izmedu
Komisije i stranaka prijaviteljica ili tre¢ih u okviru postupka nadzora koncentracija izmedu poduzetnika
(vidjeti gore navedene presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 123. i Komisija/Agrofert Holding,
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t. 64.), podnescima koje je neka institucija podnijela u okviru sudskog postupka (vidjeti gore navedenu
presudu Svedska i dr./API i Komisija, t. 94.) kao i dokumentima u svezi s postupkom zbog povrede
obveze u njegovoj predsudskoj fazi (vidjeti gore navedenu presudu LPN i Finska/Komisija, t. 65.).

Svi ti predmeti bili su obiljezeni ¢injenicom da se zahtjev za pristup nije odnosio na samo jedan
dokument, ve¢ na niz dokumenata (vidjeti gore navedenu presudu LPN i Finska/Komisija, t. 47. i
navedenu sudsku praksu).

U takvoj situaciji priznavanje opcée pretpostavke prema kojoj otkrivanje dokumenata odredene vrste u
nacelu ugrozava zatitu jednog od interesa navedenih u ¢lanku 4. Uredbe br. 1049/2001 predmetnoj
instituciji omogucuje da odluci o cjelovitom zahtjevu i da na njega odgovori na primjeren nacin (gore
navedena presuda LPN i Finska/Komisija, t. 48.).

U ovom se slucaju radi o takvoj situaciji. Doista, kako slijedi iz tocaka 13. i 14. ove presude, EnBW je
zahtijevao pristup nizu dokumenata, opcenito oznacenih, iz spisa koji se odnosi na postupak koji je
doveo do dono$enja odluke PIP.

Nadalje, u ovom predmetu je nesporno da su na datum kada je EnBW od Komisije zatrazio pristup
nizu dokumenata iz njezinog spisa u svezi s tim postupkom bili u tijeku sudski postupci radi
ponistenja odluke PIP pred Opé¢im sudom i da je, kako je potonji istaknuo u tocki 118. pobijane
presude, to jo$ uvijek bio slucaj u trenutku donosenja sporne odluke.

U svjetlu tih uvodnih razmatranja treba ispitati je li Op¢i sud u pobijanoj presudi povrijedio pravo kod
tumacenja i primjene izuzeca od prava na pristup dokumentima predvidenima u ¢lanku 4. stavku 2.
prvoj i trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001 kao i u ¢lanku 4. stavku 3. drugom podstavku te uredbe,
iskljucivsi postojanje opce pretpostavke kao $to je ona iz tocaka 65. i 66. ove presude kad je rijec o
zahtjevu za pristup nizu dokumenata iz spisa o kojemu je rije¢ u svezi s postupkom primjene
¢lanka 81. UEZ-a.

Izuzeca od prava na pristup dokumentima predvidena u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj i trecoj alineji Uredbe
br. 1049/2001

— Pobijana presuda

Nakon $to je, posebno u tocki 41. pobijane presude, istaknuo da se izuzeca od prava na pristup
dokumentima iz ¢lanka 4. Uredbe br. 1049/2001 u dijelu u kojemu odstupaju od nacela najsireg
moguceg pristupa javnosti dokumentima trebaju strogo primjenjivati i tumaciti, Op¢i sud je u
tockama 62. i 172. spomenute presude zakljucio da Komisija nije mogla pretpostaviti da su svi
dokumenti koje je zatrazio EnBW obuhvaceni izuzecem predvidenim clankom 4. stavkom 2. tre¢om
alinejom Uredbe br. 1049/2001, u svezi sa zastitom svrhe istrage, bez provodenja konkretne i
pojedinacne analize svakog dokumenta.

U tom pogledu Op¢i sud je u tocki 56. pobijane presude ustvrdio da u tom predmetu nije dopusteno
osloniti se na rasudivanje slicno onome u gore navedenoj presudi Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, u kojoj je u vezi sa zahtjevom za pristup spisu postupka u podrucju drzavnih potpora
presudeno da bi opca pretpostavka prema kojoj su svi zatrazeni dokumenti obuhvaceni izuzeéem
mogla slijediti iz, osobito, Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene clanka [88. UEZ-a] (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).
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Kao prvo, u tocki 57. pobijane presude Op¢i sud je smatrao da je sustav pristupa dokumentima
specifican za konkretni postupak, bilo da se radi o podrucju drzavnih potpora ili podrucju zabranjenih
sporazuma, primjenjiv samo tijekom postupka o kojemu je rije¢, bez potrebe uzimanja u obzir
eventualnoga kasnijeg poniStenja od strane sudova Unije, $to nije primjenjivo u ovom predmetu s
obzirom na to da je odlukom PIP postupak okoncan.

Slijedom navedenoga, Op¢i sud je u tockama 113. do 130. i 173. spomenute presude iskljucio primjenu
navedenog izuzeca, u ovom slucaju na sve dokumente spisa o kojemu je rije¢, iako je u tockama 78.,
92., 109. i 172. ove presude priznao da Komisija u nacelu moze provesti ispitivanje po kategoriji
dokumenata spisa iz kategorije 3, to jest onih pribavljenih tijekom pretraga iz c¢lanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 58. do 62. pobijane presude ustvrdio da nikakva opca
pretpostavka odbijanja pristupa ne slijedi iz uredbi br. 1/2003 i 773/2004 s obzirom na to da se tim
uredbama pravo poduzetnika koji podlijezu postupku primjene ¢lanka 81. UEZ-a i podnositelja
prituzbi na uvid u odredene dokumente spisa Komisije podvrgava nekim ogranicenjima koja sama po
sebi zahtijevaju ocjenu za svaki pojedinacni slucaj.

Iz tocaka 131. do 150. i 174. spomenute presude nadalje slijedi da je Op¢i sud isklju¢io primjenu jedne
takve pretpostavke kad je rije¢c o dokumentima obuhvacenima izuzeéem predvidenim clankom 4.
stavkom 2. prvom alinejom Uredbe br. 1049/2001 u svezi sa zastitom komercijalnih interesa. Kako
slijedi iz tocaka 142. i 149. te presude, Opd¢i sud je u bitnome prigovorio Komisiji da se, unato¢
starosti vecine komercijalno osjetljivih informacija iz spisa, ogranicila na opcenite ocjene kojima su
obuhvaceni svi dokumenti iz tog spisa iz kategorija 1 do 4, a da nije provela njihovo konkretno i
pojedinac¢no ispitivanje kojim bi se pokazalo na koji bi se nacin njihovim otkrivanjem moglo ugroziti
zastitu komercijalnih interesa predmetnih osoba.

— Postojanje opce pretpostavke odbijanja pristupa predmetnim dokumentima

Kako slijedi iz to¢aka 115. i 136. pobijane presude, u ovom predmetu je nesporno da se dokumenti iz
spisa u svezi s postupkom primjene c¢lanka 81. UEZ-a o kojemu je rije¢ odnose na istragu u smislu
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 i da mogu sadrzavati komercijalno osjetljive
informacije, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje te uredbe.

S obzirom na cilj postupka primjene clanka 81. UEZ-a, koji se sastoji od provjere je li sporazum
izmedu poduzetnika spojiv sa zajednickim trzistem, Komisija ¢e u okviru takvog postupka vjerojatno
prikupljati komercijalno osjetljive informacije, posebice u svezi s komercijalnim strategijama uklju¢enih
poduzetnika, njihovim prodajnim iznosima, trzisnim udjelima ili komercijalnim odnosima, tako da
pristup dokumentima u vezi s jednim takvim postupkom moze ugroziti zastitu komercijalnih interesa
navedenih poduzetnika. Stoga su izuzeca koja se odnose na zastitu komercijalnih interesa i onu svrhe
istraga usko povezana u jednom takvom postupku (vidjeti, analogijom, gore navedene presude
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 115. i Komisija/Agrofert Holding, t. 56.).

Kada je priznao postojanje opce pretpostavke spomenute u tockama 65. i 66. ove presude u vezi sa
zahtjevima za pristup dokumentima iz spisa vezanog za postupak nadzora drzavnih potpora ili iz spisa
vezanog za postupak nadzora koncentracija, Sud je ve¢ presudio da je Komisija ovlastena pretpostaviti
da otkrivanje tih dokumenata ugrozava zastitu komercijalnih interesa poduzetnika ukljuc¢enih u te
postupke kao i zastitu svrhe istraga u svezi s tim postupcima u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve i trece
alineje Uredbe br. 1049/2001 (vidjeti gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
t. 61.; Komisija/Editions Odile Jacob, t. 123. i Komisija/Agrofert Holding, t. 64.).
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Suprotno onome §to je Opéi sud presudio u tocki 57. pobijane presude, slicna opca
pretpostavka primjenjuje se u svezi sa zahtjevom za dobivanje pristupa nizu dokumenata iz spisa
vezanog za postupak primjene ¢lanka 81. UEZ-a.

Doista, kako je istaknuto u tocki 61. ove presude i kako je Op¢i sud posebice naveo u tocki 41.
pobijane presude, Uredba br. 1049/2001 za cilj ima javnosti dati najSire moguce pravo pristupa
dokumentima predmetnih institucija.

Ipak, izuzeca od prava na pristup dokumentima iz, osobito, ¢lanka 4. te uredbe ne mogu se kada
dokumenti na koje se odnosi zahtjev za pristup ulaze u posebno podruéje prava Unije, kao u ovom
predmetu, u ovom slucaju postupak za primjenu c¢lanka 81. UEZ-a, tumaciti bez uzimanja u obzir
posebnih pravila kojima se ureduje pristup tim dokumentima, koja su u ovom slucaju predvidena
uredbama br. 1/2003 i 773/2004. Doista, dvije potonje uredbe u tom pogledu imaju ciljeve razlicite od
onih koje ima Uredba br. 1049/2001 jer se njima Zeli osigurati po$tovanje prava na obranu koje uzivaju
predmetne stranke i brzo rjeSavanje prituzbi, istodobno osiguravajuci postovanje profesionalne tajne u
postupcima primjene clanka 81. UEZ-a, a ne $to je vise moguce olaksati ostvarivanje prava na pristup
dokumentima i promicanje dobre upravne prakse osiguravaju¢i najve¢u mogucu transparentnost
procesa odlucivanja javnih tijela kao i informacija na kojima temelje njihove odluke (vidjeti,
analogijom, gore navedene presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 109. i Komisija/Agrofert Holding,
t. 51.).

Kako te uredbe ne sadrze odredbu kojom se jednoj uredbi izri¢ito daje prednost u odnosu na drugu,
treba osigurati da se svaka od tih njih primjenjuje na nacin uskladen s onom drugom, kojim se
omogucuje njihova dosljedna primjena (vidjeti, analogijom, presudu od 29. lipnja 2010,
Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb., str. [-6055., t. 56.; gore navedene presude Komisija/Editions
Odile Jacob, t. 110. i Komisija/Agrofert Holding, t. 52.).

Medutim, s jedne strane, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 61. ove presude, iako se
Uredbom br. 1049/2001 javnosti zeli dodijeliti najsire moguce pravo pristupa dokumentima institucija,
to je pravo podvrgnuto odredenim ograni¢enjima koja se temelje na razlozima privatnog ili javnog
interesa.

S druge strane, ¢lankom 27. stavkom 2. i ¢lankom 28. Uredbe br. 1/2003 kao i ¢lancima 6., 8., 15. i 16.
Uredbe br. 773/2004 na restriktivan se nacin ureduje upotreba dokumenata iz spisa vezanog za
postupak primjene clanka 81. UEZ-a, ogranicavajudi pristup spisu na ,strankei na ,podnositelje
prigovora® ¢iji prigovor Komisija namjerava odbiti, pod uvjetom neotkrivanja poslovnih tajni i drugih
povjerljivih podataka poduzetnika kao i internih dokumenata Komisije i tijela za zatitu trzisnog
natjecanja drzava clanica te pod uvjetom da se dokumenti koji su stavljeni na raspolaganje koriste
isklju¢ivo u svrhu sudskog ili upravnog postupka za primjenu ¢lanka 81. UEZ-a.

Iz toga slijedi da ne samo stranke u postupku primjene ¢lanka 81. UEZ-a nemaju pravo neograni¢enog
pristupa dokumentima iz spisa Komisije ve¢ Stovise ni tre¢i nemaju u okviru jednog takvog postupka
pravo pristupa dokumentima spisa Komisije, uz iznimku podnositelja prigovora (vidjeti, analogijom,
gore navedenu presudu Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 58.).

Ta se razmatranja moraju uzeti u obzir u svrhu tumacenja clanka 4. stavka 2. prve i trece alineje
Uredbe br. 1049/2001 kao i ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka te uredbe. Doista, ako bi osobe koje
nemaju pravo pristupa spisu na temelju uredbi br. 1/2003 i 773/2004 ili one koje u nacelu imaju takvo
pravo, ali ga nisu iskoristile ili im je pristup bio odbijen mogle ste¢i pristup dokumentima na osnovi
Uredbe br. 1049/2001, sustav pristupa spisu uspostavljen uredbama br. 1/2003 i 773/2004 bio bi
doveden u pitanje (vidjeti, analogijom, gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, t. 58; Svedska i dr./API i Komisija, t. 100. Komisija/Editions Odile Jacob, t. 122,
Komisija/Agrofert Holding, t. 63. kao i LPN i Finska/Komisija, t. 58.).

14 ECLLEU:C:2014:112



89

90

91

92

93

94

95

96

PRESUDA OD 27.2.2014. — PREDMET C-365/12 P
KOMISIJA / ENBW

Toc¢no je da se pravo uvida u spis u okviru postupka primjene clanka 81. UEZ-a i pravo pristupa
dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001 pravno razlikuju. Ipak, cinjenica je da ona vode do
situacije usporedive s funkcionalnog gledista. Neovisno o pravnoj osnovi na temelju koje je odobren,
pristup spisu predmetnim poduzetnicima i tre¢ima omogucuje dobivanje ocitovanja i dokumenata
podnesenih Komisiji (vidjeti, analogijom, gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, t. 59.; Komisija/Editions Odile Jacob, t. 120. i Komisija/Agrofert Holding, t. 61.).

U tim okolnostima op¢i pristup dokumentima iz spisa vezanog uz primjenu c¢lanka 81. UEZ-a na
temelju Uredbe br. 1049/2001 ugrozio bi ravnotezu koju je zakonodavac Unije Zelio osigurati uredbama
br. 1/2003 i 773/2004 izmedu obveze predmetnih poduzetnika da Komisiji dostave komercijalno
osjetljive informacije kako bi joj omogucili da utvrdi postojanje zabranjenog sporazuma i njegovu
sukladnost s navedenim clankom, s jedne strane, i jamstva pojacane zastite tako dostavljenih
informacija Komisiji na temelju zahtjeva profesionalne i poslovne tajne, s druge strane (vidjeti,
analogijom, gore navedene presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 121. i Komisija/Agrofert Holding,
t. 62.).

U tom pogledu, treba istaknuti da prema ustaljenoj praksi Suda upravna aktivnost Komisije ne
zahtijeva isti opseg pristupa dokumentima kao ona koju zahtijeva zakonodavna aktivnost institucije
Unije (vidjeti, u tom smislu, gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 60. te
Svedska i dr./API i Komisija, t. 77. kao i presudu od 21. srpnja 2011., Svedska/MyTravel i Komisija,
C-506/08 P, Zb., str. 1-6237., t. 87.).

Kad je rije¢ o postupcima primjene ¢lanka 81. UEZ-a, iz toga slijedi da opca pretpostavka kao sto je
ona navedena u tockama 65., 66. i 80. ove presude moze proizlaziti iz odredaba uredbi br. 1/2003 i
773/2004, koje posebice ureduju pravo pristupa dokumentima iz spisa Komisije vezanih za te postupke
(vidjeti, analogijom, gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 55. do 57.,
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 117. i Komisija/Agrofert Holding, t. 58.).

S obzirom na prethodno navedeno, treba ustvrditi da Komisija, u svrhu primjene izuzeca predvidenih u
clanku 4. stavku 2. prvoj i tre¢oj alineji Uredbe br. 1049/2001, ima pravo pretpostaviti da otkrivanje tih
dokumenata u nacelu ugrozava zastitu komercijalnih interesa poduzetnika ukljucenih u jedan takav
postupak kao i zastitu svrhe istraga u svezi s njim, bez provodenja konkretnog i pojedinacnog
ispitivanja svakog od dokumenata iz spisa vezanog za postupak primjene clanka 81. UEZ-a (vidjeti,
analogijom, gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 61.; Komisija/Editions
Odile Jacob, t. 123.; Komisija/Agrofert Holding, t. 64. kao i LPN i Finska/Komisija, t. 64.).

Iz toga slijedi da u ovom slucaju, nakon $to je u tockama 59. do 61. pobijane presude ispravno ustvrdio
da se uredbama br. 1/2003 i 773/2004 pravo pristupa dokumentima iz spisa postupka primjene
clanka 81. UEZ-a podvrgava restriktivnim uvjetima i da se njima ne predvida pravo pristupa spisu u
korist tre¢ih, osim podnositelja prigovora, Op¢i sud je povrijedio pravo zakljucivsi u tockama 61., 62.,
142. i 149. navedene presude da Komisija ne moze pretpostaviti da je niz dokumenata o kojima je
rije¢ obuhvacen izuzeéima predvidenima u clanku 4. stavku 2. prvoj i trecoj alineji Uredbe
br. 1049/2001.

Suprotno onome sto je Opci sud presudio u tocki 61. pobijane presude, u tom smislu nije relevantno
da ogranicenja prava na pristup predvidena uredbama br. 1/2003 i 773/2004 sama po sebi zahtijevaju
ocjenu za svaki pojedinacni slucaj. S druge strane, kao s§to je Sud ve¢ presudio, od odlucujuce je
vaznosti to da se tim uredbama predvidaju stroga pravila u svezi s postupanjem s podacima
dobivenima ili utvrdenima u okviru postupka primjene clanka 81. UEZ-a (gore navedene presude
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 118. i Komisija/Agrofert Holding, t. 59.).

U svakom slucaju potrebno je ustvrditi da kad se radi o zahtjevu za pristup dokumentima koji je

podnio treci, koji nije podnositelj prigovora kao u ovom slucaju, navedene uredbe ne predvidaju
nikakvo pravo pristupa, tako da je ocjena za svaki pojedinacni slucaj svakako iskljucena.
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Protivno onome $to je istaknuo EnBW, u tom smislu takoder nije relevantno da su odredeni
dokumenti bili dobrovoljno dostavljeni Komisiji od strane predmetnih stranaka radi dobivanja
imuniteta ili sniZenja iznosa izre¢enih novc¢anih kazni jer je nesporno da je pristup tim dokumentima,
bilo da je njihova dostava Komisiji bila prisilna ili dobrovoljna, u svakom sluc¢aju strogo ureden
uredbama br. 1/2003 i 773/2004.

Pod tim okolnostima, utvrdivs$i u tocki 118. pobijane presude da su sudski postupci protiv odluke PIP
bili u tijeku na dan donoSenja sporne odluke, Op¢i sud je povrijedio pravo presudivsi u tocki 122. te
presude da otkrivanje zatrazenih dokumenata ne moze ugroziti zastitu svrhe istraga u svezi s
postupkom primjene ¢lanka 81. UEZ-a o kojemu je rijec.

Suprotno onome §$to je Opéi sud presudio u tocki 119. pobijane presude, postupak primjene
clanka 81. UEZ-a ne moze se smatrati dovr$enim donoSenjem konacne odluke Komisije, a da se ne
uzme u obzir njezino mozebitno naknadno ponistenje od strane sudova Unije. Na temelju
¢lanka 233. UEZ-a ponistenje jedne takve odluke Komisiju moze navesti da nastavi svoje aktivnosti radi
donos$enja, prema potrebi, nove odluke u svezi s primjenom clanka 81. UEZ-a, o cemu se radilo u
ovom slucaju, u pogledu dvaju predmetnih stranaka, kako je Komisija navela na raspravi, i tako
navede tu instituciju da ponovno iskoristi dokaze iz spisa u svezi s poniStenom odlukom ili da dopuni
taj spis drugim podacima u izvr$avanju nadleznosti koje su joj dodijeljene Uredbom br. 1/2003. Stoga
se istrazne aktivnosti u svezi s postupkom primjene c¢lanka 81. UEZ-a mogu smatrati dovr§enima
samo kada je odluka Komisije donesena u okviru tog postupka postala konac¢na.

— Mogu¢nost obaranja opce pretpostavke o odbijanju pristupa predmetnim dokumentima

Ipak, treba naglasiti da gore spomenuta opca pretpostavka ne iskljucuje moguénost dokazivanja da
konkretni dokument, cije se otkrivanje zahtijeva, nije obuhvacen tom pretpostavkom ili da postoji
prevladavajudi javni interes koji opravdava otkrivanje tog dokumenta na temelju c¢lanka 4. stavka 2.
Uredbe br. 1049/2001 (gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 62;
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 126.; Komisija/Agrofert Holding, t. 68. kao i LPN i Finska/Komisija,
t. 66.).

S druge strane, zahtjev za utvrdivanje primjenjuje li se zaista opéa pretpostavka o kojoj je rije¢ ne moze
se tumaciti na nacin da Komisija mora pojedinacno ispitati sve dokumente zatrazene u tom slucaju.
Takav bi zahtjev tu opéu pretpostavku liSio njezinoga korisnog ucinka, to jest, da omoguci Komisiji da
na cjeloviti zahtjev za pristup odgovori na jednako cjelovit nacin (gore navedena presuda LPN i
Finska/Komisija, t. 68.).

U ovom slucaju pobijanom se presudom ne pruzaju nikakvi dokazi za obaranje navedene pretpostavke.

Iz te presude, posebno iz njezine tocke 1., implicitno slijedi da je EnBW u trenutku podnosenja svojeg
zahtjeva za pristup dokumentima o kojima je rije¢ namjeravao zahtijevati naknadu Stete koju je
navodno pretrpio zbog zabranjenog sporazuma koji je bio predmet odluke PIP.

Kako je Op¢i sud ispravno ustvrdio u tocki 128. pobijane presude, svatko ima pravo zahtijevati
naknadu Stete koja mu je nanesena povredom clanka 81. UEZ-a. Takvo pravo doista osnazuje
operativni karakter pravila Unije o trziSnom natjecanju, doprinoseéi tako odrzanju ucinkovitog
trziSnog natjecanja u Uniji (vidjeti, u tom smislu, presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan,
C-453/99, Zb., str. 1-6297., t. 26. i 27,; od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr., C-295/04 do C-298/04,
Zb., str. 1-6619., t. 91,; od 14. lipnja 2011., Pfleiderer, C-360/09, Zb., str. I-5161., t. 28. kao i od
6. lipnja 2013., Donau Chemie i dr., C-536/11, t. 23.).
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Ipak, takva opcenita razmatranja ne mogu kao takva imati prednost pred razlozima kojima se
opravdava odbijanje otkrivanja dokumenata o kojima je rije¢ (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu
presudu Svedska i dr./API i Komisija, t. 158.).

Doista, radi osiguravanja ucinkovite zastite prava na naknadu Stete koje uziva trazitelj nije potrebno
svaki dokument iz postupka primjene ¢lanka 81. UEZ-a dostaviti tom trazitelju zato S$to potonji
namjerava podnijeti tuzbu za naknadu S$tete s obzirom na to da je malo vjerojatno da se tuzba za
naknadu Stete mora temeljiti na svim dokazima koji se nalaze u spisu koji se odnosi na taj postupak
(vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Donau Chemie i dr., t. 33.).

Stoga svatko tko Zeli dobiti naknadu $tete pretrpljene zbog povrede ¢lanka 81. UEZ-a mora dokazati
potrebu koju ima za pristupom bilo kojem dokumentu iz spisa Komisije kako bi potonja mogla, u
svakom pojedina¢nom slucaju, odvagnuti interese koji opravdavaju otkrivanje takvih dokumenata i
njihovu zastitu, uzimaju¢i u obzir sve relevantne cimbenike u predmetu (vidjeti, analogijom, gore
navedene presude Komisija/Bavarian Lager, t. 77. i 78. kao i Donau Chemie i dr., t. 30. i 34.).

U nepostojanju takve potrebe interes za dobivanje naknade Stete pretrpljene zbog povrede
clanka 81. UEZ-a ne moze predstavljati prevladavajudi javni interes u smislu clanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001 (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Agrofert Holding, t. 86.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je u pobijanoj presudi, posebno u njezinim toc¢kama 56. do 63.,
118. do 122. kao i 172. i 174., pogresno primijenjeno pravo time §to je Op¢i sud ustvrdio, u nedostatku
dokaza kojima bi se mogla oboriti pretpostavka iz toc¢aka 92. i 93. ove presude, da je Komisija bila
duzna provesti konkretno i pojedinacno ispitivanje svakog dokumenta iz spisa o kojemu je rijec, koji
se odnosi na postupak primjene c¢lanka 81. UEZ-a koji nije bio dovrsen, kako bi utvrdila bi li se
njegovim otkrivanjem mogla ugroziti zastita komercijalnih interesa i svrhe istraga, uzimajuci u obzir
njegov specificni sadrzaj, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve i trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Izuze¢e od prava na pristup dokumentima predvideno clankom 4. stavkom 3. drugim
podstavkom Uredbe br. 1049/2001

Na prvom mjestu, $to se tice dokumenata iz kategorije 5a spisa postupka primjene ¢lanka 81. UEZ-a o
kojem je rije¢, treba podsjetiti na to da je u tockama 151. do 170. i 175. pobijane presude Op¢i sud
presudio da Komisija nije mogla utvrditi da bi pristup tim dokumentima mogao ozbiljno ugroziti
njezin proces odlucivanja u smislu ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1049/2001.

S jedne strane, Op¢i sud je, iako utvrdivsi, u tocki 160. ove presude, da je vjerojatno, s obzirom na
objasnjenja koja mu je pruzila Komisija, da brojni dokumenti iz ove kategorije u smislu ove odredbe
sadrzavaju misljenja, u tockama 159. i 161. navedene presude zakljuc¢io da Komisija u spornoj odluci
nije pruzila dovoljno dokaza da svi ovi dokumenti sadrzavaju takva misljenja.

S druge strane, Op¢i sud je u tocki 162. pobijane presude naglasio da je Komisija trebala dokazati da bi
pristup tim dokumentima mogao specifi¢no i stvarno ugroziti njezin proces odluc¢ivanja. Medutim Op¢i
sud je u tocki 166. te presude ustvrdio da se Komisija u tom smislu ogranicila na opcenito i apstraktno
obrazlaganje, bez uzimanja u obzir sadrzaja spomenutih dokumenata, da bi pristup potonjima mogao
ozbiljno ugroziti njezin proces odlucivanja.

Kako je ve¢ utvrdeno u tocki 70. ove presude, u ovom predmetu nesporno je da su pred Opéim sudom

bili u tijeku sudski postupci za ponistenje odluke PIP kako u trenutku podnosenja zahtjeva za pristup
dokumentima o kojima je rije¢ tako i u trenutku donosenja sporne odluke.
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Kako je ve¢ istaknuto u tocki 99. ove presude, u tim okolnostima, kada bi Komisija morala ponovno
pokrenuti svoje aktivnosti radi eventualnog donoSenja nove odluke u svezi s primjenom
¢lanka 81. UEZ-a, ovisno o ishodu tih sudskih postupaka, treba prihvatiti postojanje opce
pretpostavke prema kojoj bi obveza navedene institucije da tijekom tih postupaka otkrije misljenja u
smislu c¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1049/2001 mogla ozbiljno ugroziti proces
odlu¢ivanja te institucije (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Editions Odile Jacob,
t. 130.).

Posljedi¢no, utvrdivsi da je ,vjerojatno® da brojni dokumenti spisa o kojemu je rije¢ ulaze u kategoriju
5 a, s obzirom na objasnjenja koja mu je pruzila Komisija, Op¢i sud ne moze, a da se ne povrijedi
pravo, Komisiji prigovoriti da nije dokazala na koji bi se konkretan nacin na takve dokumente moglo
primjenjivati izuzece predvideno clankom 4. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1049/2001.

Zbog iste opce pretpostavke iz tocke 114. ove presude, od Komisije se ne moze zahtijevati da u svojoj
odluci dokaze da svaki predmetni dokument predstavlja misljenje u smislu te odredbe. Budu¢i da je u
ovom predmetu pred Opéim sudom objasnila zbog ¢ega su dokumenti o kojima je rije¢ takve naravi i s
obzirom na to da je sam Opc¢i sud utvrdio da je vjerojatno da je veci broj njih takve prirode, Op¢i sud
je iz toga trebao izvesti zakljuc¢ak da su ti dokumenti obuhvaceni spomenutom opéom pretpostavkom,
tako da je Komisija bila oslobodena obveze konkretnog i pojedina¢nog dokazivanja da bi pristup njima
mogao ozbiljno ugroziti njezin proces odlucivanja.

Ipak, treba podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 100. ove presude, gore
spomenuta opc¢a pretpostavka ne iskljucuje mogucnost dokazivanja da konkretni dokument, cije se
otkrivanje zahtijeva, nije obuhvacen tom pretpostavkom ili da postoji prevladavajuéi javni interes
kojim se opravdava otkrivanje tog dokumenta na temelju clanka 4. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001.

Ipak, treba ustvrditi da se pobijanom presudom ne pruzaju nikakvi dokazi za obaranje te pretpostavke.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud u tockama 159. do 166. pobijane presude povrijedio
pravo ustvrdivsi da je Komisija, u nedostatku dokaza kojim bi se mogla oboriti navedena pretpostavka,
bila duzna provesti konkretno i pojedinacno ispitivanje svakog dokumenta iz kategorije 5a spisa o
kojemu je rije¢, u svezi s postupkom primjene ¢lanka 81. UEZ-a koji nije bio dovrsen, kako bi utvrdila
bi li njegovo otkrivanje moglo ugroziti zastitu miSljenji, u smislu clanka 4. stavka 3. drugog
podstavka Uredbe br. 1049/2001, uzimajuci u obzir njegov specifi¢ni sadrzaj.

Kao drugo, kada je rije¢ o dokumentima iz kategorije 5b, treba podsjetiti na to da je Op¢i sud u
tockama 32. do 37. i 171. pobijane presude odlucio da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni
ustvrdiv$i da ti dokumenti nisu bili obuhvadeni zahtjevom za pristup dokumentima koji je podnio
EnBW. Iz toga je Op¢i sud izvukao zakljucak da spornu odluku treba ponistiti u dijelu u kojemu se
njome EnBW-u odbio pristup dokumentima iz te kategorije.

U tom pogledu, treba ustvrditi da je Op¢i sud mogao zakonito utvrditi da je Komisija u tom smislu
pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je u okviru svoje slobodne ocjene cinjenica, koja nije bila
osporena ovom zalbom, da je Komisija pogresno ustvrdila da dokumenti iz kategorije 5b spisa o
kojemu je rije¢ nisu bili obuhvaceni tim zahtjevom za pristup.

Ipak, suprotno onome $to je Opci sud presudio u tockama 37. i 171. pobijane presude, on iz toga nije
mogao izvudi zakljucak da je spornom odlukom Komisija odbila pristup tim dokumentima. Nakon $to
je ustvrdio da su spomenuti dokumenti bili obuhvaéeni navedenim zahtjevom za pristup, iz toga je
samo mogao zakljuciti da tu odluku treba ponistiti u dijelu u kojemu je njome Komisija propustila
odluciti o tom dijelu zahtjeva.
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Iz tih razmatranja proizlazi da je Opéi sud u tockama 37. i 171. pobijane presude povrijedio pravo
zakljucivéi da spornu odluku treba ponistiti u dijelu u kojemu je njome Komisija odbila pristup
dokumentima iz kategorije 5b spisa o kojemu je rijec.

S obzirom na sve prethodno navedeno, ovu zalbu treba prihvatiti i stoga u cijelosti ukinuti pobijanu
presudu.

O tuzbi pred Opcéim sudom

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, Sud, u slucaju
ukidanja pobijane presude, moze konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta. Sud drzi
da je navedeno primjenjivo u ovom predmetu.

U prilog svojoj tuzbi EnBW je istaknuo cetiri tuzbena razloga koji se temelje, kao prvo, na povredi
¢lanka 4. stavka 2. prve i trece alineje Uredbe br. 1049/2001 i ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka te
uredbe, koji se odnose na zastitu komercijalnih interesa, svrhe istrage i misljenja za internu uporabu,
kao drugo, na povredi ¢lanka 4. stavka 2. posljednjeg dijela recenice navedene uredbe koji se odnosi
na postojanje prevladavajuceg javnog interesa kojim se opravdava otkrivanje spomenutih dokumenata,
kao trece, na povredi ¢lanka 4. stavka 6. te uredbe, koji se odnosi na djelomic¢ni pristup dokumentima
i, kao Cetvrto, na ocitoj pogresci u ocjeni u svezi s opsegom zahtjeva za pristup dokumentima. Nadalje,
Kraljevina Svedska je istaknula tuzbeni razlog koji se temelji na nepostojanju konkretnog i
pojedina¢nog ispitivanja dokumenata o kojima je rijec.

Kad je rije¢ o posljednjem tuzbenom razlogu kao i o prvom i drugom tuzbenom razlogu, iz tocaka 60.
do 124. ove presude slijedi da je, u ovom slucaju, Komisija mogla odbiti pristup svim dokumentima iz
spisa u svezi s postupkom primjene clanka 81. UEZ-a o kojem je rije¢ bez prethodnog provodenja
konkretnog i pojedinacnog ispitivanja tih dokumenata, na temelju clanka 4. stavka 2. prve i trece
alineje Uredbe br. 1049/2001 kao i ¢lanka 4. stavka 3. drugog podstavka te uredbe.

U nedostatku dokaza koji slijede iz tuzbe kojima bi se mogle oboriti opce pretpostavke spomenute u
tockama 92. 93. i 114. ove presude, EnBW ne moze tvrditi da je Komisija trebala provesti konkretno i
pojedinacno ispitivanje spornih dokumenata.

S jedne strane, u svojoj tuzbi podnesenoj Opéem sudu EnBW uopce nije pokusao dokazati da odredeni
pojedinacni dokumenti, ¢ije je otkrivanje bilo zatrazeno, nisu bili obuhvaceni tom pretpostavkom nego
se u bitnome ogranicio na prigovaranje Komisiji zato §to je na osnovi opcih i apstraktnih razmatranja i
pretpostavki odbila pristup nizu dokumenata iz njezina spisa te je tvrdio da je, zbog toga Sto se
Uredbom br. 1049/2001 zeli dodijeliti najsiri mogu¢i ucinak pravu pristupa javnosti dokumentima koje
drze institucije, Komisija bila duzna omoguciti mu taj pristup ili barem dokazati na koji su konkretno
nacin odredeni pojedina¢ni dokumenti obuhvaceni izuze¢ima predvidenima c¢lankom 4. stavcima 2. i
3. te uredbe.

S druge strane, EnBW takoder nije dokazao postojanje prevladavajuceg javnog interesa kojim se
opravdava otkrivanje tih dokumenata na temelju clanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001.

Doista, EnBW je istaknuo svoju namjeru podnos$enja tuzbe pred nacionalnim sudovima s ciljem
popravljanja stete koju je navodno pretrpio zbog zabranjenog sporazuma koji je bio predmet postupka
primjene clanka 81. UEZ-a, koji je doveo do donosenja odluke PIP.

Ipak, EnBW uopce nije dokazao na koji je nacin pristup svim tim dokumentima u svezi s postupkom o
kojemu je rije¢ bio potreban u tu svrhu, tako da bi prevladavajudi javni interes opravdavao njihovo
otkrivanje na temelju clanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001. EnBW je samo naveo da
»potpuno ovisi“ o pristupu dokumentima iz spisa o kojemu je rije¢, a da nije dokazao da bi mu
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pristup tim dokumentima omogudio raspolaganje potrebnim dokazima na kojima bi utemeljio svoj
zahtjev za naknadu $tete s obzirom na to da nije raspolagao ni s kojom drugom moguc¢noséu da
pribavi te dokaze (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Donau Chemie i dr., t. 32. i 44.).

Stoga kao neosnovane treba odbiti prva dva tuzbena razloga koje je istaknuo EnBW kao i razlog koji je
istaknula Kraljevina Svedska.

Kad je rije¢ o tre¢em tuzbenom razlogu koji je istaknuo/ EnBW, treba istaknuti da opce pretpostavke iz
tocaka 92., 93. i 114. ove presude podrazumijevaju da dokumenti koji su njima obuhvaceni ne podlijezu
obvezi potpunog ili djelomi¢nog otkrivanja njihovog sadrzaja (vidjeti gore navedenu presudu
Komisija/Editions Odile Jacob, t. 133.).

Iz toga slijedi da je Komisija u spornoj odluci ispravno obrazlozila svoje odbijanje da EnBW-u odobri
djelomicni pristup spisu cinjenicom da su svi dokumenti koji se u njemu nalaze u potpunosti
obuhvaceni izuze¢ima iz Uredbe br. 1049/2001.

Stoga treci tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Kad je rije¢ o cetvrtom tuzbenom razlogu koji je istaknuo EnBW, iz tocaka 120. do 122. ove presude
slijedi da taj tuzbeni razlog treba prihvatiti i da, posljedi¢no, spornu odluku treba ponistiti u dijelu u
kojemu je njome Komisija propustila odluciti o zahtjevu EnBW-a za pristup dokumentima iz
kategorije 5b spisa.

Kao sto slijedi i iz to¢aka 127. do 136. ove presude, tuzbu koju je EnBW podnio Opéem sudu treba
odbiti u preostalom dijelu.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci o
sporu, Sud odlu¢uje o troskovima. Clanak 138. tog poslovnika, primjenjiv na zalbeni postupak na
temelju njegovog Clanka 184. stavka 1., u stavku 3. odreduje da ako stranke djelomicno uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim
okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge
stranke.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika predvida da drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Na temelju stavka 3. tog ¢lanka Sud moze odluciti da intervenijent koji nije jedan od
nabrojanih u prethodnim stavcima snosi vlastite troskove.

S obzirom na to da je zalba Komisije prihvadena i da je tuzba EnBW-a podnesena Opcem sudu
djelomic¢no prihvacena, treba odluditi da svaka stranka snosi vlastite troskove kako prvostupanjskog
postupka tako i povodom ove zalbe.

Kraljevina Svedska, Siemens i ABB snose vlastite trogkove.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Presuda Opceg suda Europske wunije od 22. svibnja 2012. EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Komisija (T-344/08) se ukida.
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2. Odluka Komisije SG. E.3/MV/psi D (2008) 4931 od 16. lipnja 2008., kojom se odbija zahtjev
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG-a za pristup spisu postupka COMP/F/38.899 -
Plinom izolirana sklopna postrojenja, ponistava se u dijelu u kojem je njome Europska
komisija propustila odluciti o zahtjevu EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG-a za pristup
dokumentima spisa kategorije 5b.

3. Tuzba koju je EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG podnio Opcéem sudu u predmetu
T-344/08 odbija se u preostalom dijelu.

4. Europska komisija i EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG snose vlastite troskove.

5. Kraljevina Svedska, Siemens AG i ABB Ltd snose vlastite troskove.

Potpisi
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