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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

4. srpnja 2013.*

»Javna nabava — Direktiva 89/665/EEZ — Pravna zastita u podrudju javne nabave — Tuzba koju je protiv
odluke o odabiru podnio ponuditelj ¢ija ponuda nije odabrana — Tuzba koja se temelji na razlogu
neuskladenosti izabrane ponude s tehni¢kim specifikacijama nabave — Protutuzba uspje$nog
ponuditelja koja se temelji na nepostovanju odredenih tehnickih specifikacija nabave u pogledu ponude
ponuditelja koji je podnio tu tuzbu — Ponude od kojih nijedna nije u skladu s tehnickim specifikacijama
nabave — Nacionalna sudska praksa koja nalaze prethodno ispitivanje protutuzbe i, ako je ona
osnovana, proglasenje glavne tuzbe nedopustenom bez odlucivanja o meritumu — Uskladenost s
pravom Unije“

U predmetu C-100/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Italija), odlukom od 25. sije¢nja 2012., koju je Sud zaprimio
24. veljace 2012., u postupku
Fastweb SpA
protiv
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
uz sudjelovanje:
Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijeca, E. Juhdsz i D. Svaby (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. prosinca 2012.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Telecom Italia SpA i Path-Net SpA, A. Lirosi, M. Martinelli i L. Mastromatteo, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, A. Tokdr i D. Recchia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca
1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (SL L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.; u daljnjem tekstu: Direktiva 89/665).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Fastweb SpA (u daljnjem tekstu: Fastweb), s jedne
strane, i Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (lokalna sanitarna agencija Alessandria), te drustva
Telecom Italia SpA (u daljnjem tekstu: Telecom Italia) i njegova drustva kceri, Path-Net SpA (u
daljnjem tekstu: Path-Net), s druge strane, u vezi s dodjelom ugovora o javnoj nabavi tom drustvu
kéeri.

Pravni okvir
Uvodne izjave 2. i 3. Direktive 89/665 glase:

»[BJududi da postojeca rjesenja na nacionalnoj razini i na razini Zajednice za osiguravanje [ucinkovite]
primjene [direktiva u podrucju javne nabave] ne osiguravaju uvijek na odgovarajuci nacin uskladenost s
odgovaraju¢im odredbama Zajednice, pogotovo u fazi kada se kr$enja mogu otkloniti;

bududi da je za otvaranje javne nabave za natjecanje na razini Zajednice potrebno znacajno povecanje
jamstava u pogledu transparentnosti i nediskriminacije; budué¢i da, s ciljem postizanja odredenih
ucinaka, na raspolaganju moraju biti u¢inkovita i brza pravna sredstva u slucaju krsenja zakonodavstva
Zajednice u podrudju javne nabave ili kr$enja nacionalnih propisa o provedbi tog prava”.

Uvodna izjava 3. Direktive 2007/66 glasi:

»[Plotrebno [je] ojacati jamcenje transparentnosti i nediskriminacije, §to se [osobito] nastoji postici
[Direktivom 89/665], da bi se osiguralo da Zajednica kao cjelina ima koristi od pozitivnih ucinaka
modernizacije i pojednostavljenja propisa o javnoj nabavi, $to se [osobito] postiglo [Direktivom
Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134,
str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)]. [...]”

U skladu s clankom 1. Direktive 89/665, naslovljenim ,Podrucje primjene i dostupnost postupaka
pravne zastite”:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore navedene u Direktivi [2004/18], osim ako su takvi ugovori
izuzeti u skladu s ¢lancima 10. do 18. te Direktive.
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Ugovori u smislu znacenja ove Direktive uklju¢uju ugovore o javnoj nabavi, okvirne sporazume,
koncesije za javne radove i dinamicke sustave nabave.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz ugovore koji spadaju u podrucje
primjene Direktive [2004/18], odluke koje donose javni narucitelji mogu biti ucinkovito preispitane i,
posebno, sto je hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u ¢lancima 2. do 2.f ove Direktive, zbog
toga Sto se takvim odlukama kr$i pravo Zajednice u podrucju javne nabave ili nacionalna pravila u
kojima je preneseno to pravo.

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave clanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti stetu zbog navodnog krsenja.

[...]”
Clanak 2. stavak 1. te direktive odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju da mjere poduzete u vezi s postupcima pravne zastite navedenim u
¢lanku 1. ukljucuju ovlasti da:

[]

(b) se ukinu ili se osigura ukidanje nezakonito donesenih odluka [...]

[...]”
Uvodna izjava 2. Direktive 2004/18 glasi kako slijedi:

»Sklapanje ugovora sklopljenih u drzavi ¢lanici u ime drzave, regionalnih ili lokalnih vlasti i drugih
tijela kojima upravljaju tijela javnog prava, podlijeze postovanju nacela [UFEU-a], a posebno nacela
slobode kretanja robe, nacela slobode poslovnog nastana i nacela slobode pruzanja usluga i nacelima
koja iz toga proizlaze, kao $to je nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti, te nacelo transparentnosti. Medutim, za ugovore o javnoj
nabavi iznad odredene vrijednosti preporucljivo je sastaviti odredbe koordinacije Zajednice nacionalnih
postupaka za dodjelu takvih ugovora koji su utemeljeni na ovim nacelima kako bi se osigurao njihov
ucinak i kako bi se jamcilo otvaranje javne nabave natjecanju. Ove bi se koordinirajuc¢e odredbe stoga
trebale tumaciti u skladu kako s gore navedenim pravilima i nacelima tako i s ostalim pravilima
Ugovora.”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

Clanak 32. navedene direktive odreduje:

wlee]

2. Za potrebe sklapanja okvirnog sporazuma, javni narucitelj slijedi postupovna pravila navedena u
ovoj Direktivi za sve faze do sklapanja ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma. [...]
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Ugovori na temelju okvirnog sporazuma sklapaju se u skladu s postupcima navedenima u stavcima 3. i

4. [..]
[...]
4. [..]

Ugovori na temelju okvirnih sporazuma sklopljenih s vise gospodarskih subjekata mogu biti sklopljeni
ili:

[.]

— ako svi uvjeti nisu odredeni u okvirnom sporazum, kada su strane ponovno u natjecanju na temelju
istih i, ako je to nuzno, preciznije definiranih uvjeta, i, ako je prikladno, drugih uvjeta navedenih u
specifikacijama okvirnog sporazuma, u skladu sa sljede¢im postupkom:

(a) za svaki ugovor koji ¢e se sklopiti, javni naruditelji pisanim putem pozivaju gospodarske
subjekte koji su sposobni izvrsiti ugovor;

[...]
(d) javni narucitelji sklapaju svaki ugovor s ponuditeljem koji je dostavio najpovoljniju ponudu na
temelju kriterija za odabir navedenih u specifikacijama okvirnog sporazuma.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

U skladu sa Zakonodavnom uredbom br. 82 od 7. ozujka 2005. koja se odnosi na Kodeks digitalne
uprave (decreto legislativo 7 marzo 2005, n.82 codice dell’'amministrazione digitale, redovni dodatak
GURI-ju br. 112 od 16. svibnja 2005.), Centro Nazionale per IInformatica nella Pubblica
Amministrazione (CNIPA) (nacionalni centar za informatiku u javnoj upravi) ovlasten je za sklapanje
okvirnih sporazuma s gospodarskim subjektima koje odabere. Nedrzavne uprave mogu sklapati
ugovore koji se temelje na tim okvirnim sporazumima i uzimajudi u obzir povezane zahtjeve.

CNIPA je sklopila takav okvirni sporazum, medu ostalim, s drustvima Fastweb i Telecom Italia. Dana
18. lipnja 2010. Azienda Sanitaria Locale di Alessandria tim je drustvima na temelju dokumentacije za
nadmetanje uputila zahtjev za dostavljanje ponuda koji se odnosi na ,podatkovne i telefonske linije”.
Odlukom od 15. rujna 2010. odabrala je ponudu drustva Telecom Italia s ¢ijim je drustvom kceri,
Path-Net, sklopila ugovor 27. istoga mjeseca.

Fastweb je podnio tuzbu protiv odluke o odabiru pred Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Regionalni upravni sud u Pijemontu), a Telecom Italia i Path-Net intervenirali su u tom
postupku i podnijeli protutuzbu. Pravilnost ponude svakog od tih subjekata doveo je u pitanje njihov
jedini konkurent zbog nepostovanja odredenih tehnickih specifikacija navedenih u dokumentaciji za
nadmetanje.

Provjerom prikladnosti ponuda koje su podnijela ta dva drustva s obzirom na dokumentaciju za
nadmetanje, a koju je nalozio sud koji je uputio zahtjev, utvrdeno je da nijedna od tih ponuda nije u
skladu sa svim propisanim tehnickim specifikacijama. Prema misljenju tog suda, to bi utvrdenje
trebalo logicno dovesti do prihvacanja obiju tuzbi te stoga i do ponistavanja postupka javne nabave iz
glavnog postupka jer nijedan ponuditelj nije dostavio ponudu koja bi mogla dovesti do sklapanja
ugovora. To rjesenje predstavlja interes za tuzitelja u glavnom postupku jer bi mu ponovno otvaranje
postupka nabave pruzilo novu priliku da bude odabran.
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Medutim, taj sud napominje da je odlukom od 7. travnja 2011. donesenom na op¢oj sjednici, Consiglio
di Stato (Drzavno vijece) iznio pravno nacelo u pogledu pravne zastite u podrucju javne nabave prema
kojem ispitivanje protutuzbe kojom se osporava aktivna procesna legitimacija stranke koja je podnijela
takvu tuzbu jer se toj stranci nezakonito dopustilo sudjelovanje u spornom postupku dodjele ugovora,
treba prethoditi ispitivanju glavne tuzbe, ¢ak i ako ta stranka ima materijalni interes u pogledu
ponovnog otvaranja postupka nabave u cijelosti i neovisno o broju konkurenata koji su sudjelovali u
njemu, o vrsti prigovora istaknutog u potporu protutuzbi i o zahtjevima predmetne uprave.

Naime, Consiglio di Stato smatra da samo osoba koja je zakonito sudjelovala u postupku nabave ima
aktivhu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka protiv predmetne odluke o odabiru. Prema
misljenju tog suda, utvrdivanje nezakonitosti sudjelovanja u tom postupku stranke koja je podnijela
tuzbu protiv te odluke ima retroaktivan ucinak, a konac¢no iskljucenje te stranke iz postupka javne
nabave dovodi do toga da se navedena stranka nade u situaciji u kojoj ne moze osporavati rezultat toga
postupka.

U skladu s tom sudskom praksom Consiglio di Stato, prakti¢ni interes u pogledu ponovnog otvaranja
postupka nabave na koji se poziva stranka koja je podnijela tuzbu protiv odluke o odabiru ne
dodjeljuje toj stranci pravni polozaj kojim se opravdava njezina aktivna procesna legitimacija. Naime,
taj se interes ne razlikuje od interesa svakog drugog gospodarskog subjekta iz sektora koji zeli
sudjelovati u novom postupku nabave. Stoga se protutuzba kojom se osporava aktivha procesna
legitimacija stranke koja je podnijela tu tuzbu treba uvijek najprije ispitati, ¢ak i ako postoje samo dva
ponuditelja, to jest, ponuditelj ¢ija ponuda nije odabrana, tuzitelj u glavnom postupku, i uspjesni
ponuditelj, protutuzitel;.

Sud koji je uputio zahtjev propituje uskladenost navedene sudske prakse, posebno s obzirom na to da
se njome bezuvjetno potvrduje prednost protutuzbe pred glavnom tuzbom, s nacelima jednakosti,
nediskriminacije, slobodnog trzisnog natjecanja i djelotvorne sudske zastite, koji su uzeti u obzir
¢lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 89/665. Naime, prema misljenju
tog suda, prethodnim ispitivanjem protutuzbe, koje je mozda i isklju¢ivo, moze se uspjesnom
ponuditelju dodijeliti neopravdana prednost u odnosu na sve ostale gospodarske subjekte koji su
sudjelovali u postupku nabave ako se pokaze da je njegova ponuda odabrana nezakonito.

U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»[P]rotive li se nacela jednakosti stranaka, nediskriminacije i zastite trziSnog natjecanja u javnoj nabavi
propisana Direktivom [89/665] pozitivnom talijanskom pravu koje proizlazi iz odluke opce sjednice
Consiglio di Stato br. 4 iz 2011., prema kojem ispitivanje protutuzbe kojom se Zeli osporiti aktivna
procesna legitimacija tuzitelja u glavhom postupku osporavanjem njegovog sudjelovanja u postupku
nabave treba nuzno prethoditi ispitivanju glavne tuzbe te ima preliminarni uc¢inak u odnosu na
ispitivanje glavne tuzbe, ¢ak i ako tuzitelj u glavhom postupku ima materijalni interes u pogledu
ponovnog otvaranja postupka odabira u cijelosti i neovisno o broju konkurenata koji su u njemu
sudjelovali, osobito ako su za sklapanje ugovora odabrana samo dva ponuditelja (to jest tuzitelj u
glavnom postupku i uspjesni ponuditelj, protutuzitelj), pri ¢emu svaki od njih zeli iskljuciti onog
drugog jer njegova ponuda nije u skladu s minimalnim zahtjevima prikladnosti ponude[?]”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Telecom Italia i Path-Net, kao i talijanska vlada, osporavaju dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

zbog razlic¢itih razloga. Medutim, Cetiri prigovora nedopustenosti koja su u tom okviru istaknuta ne
mogu se prihvatiti.
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Naime, kao prvo, ovaj zahtjev za prethodnu odluku nastaje u situaciji koja je u cijelosti u skladu sa
situacijom iz ¢lanka 267. UFEU-a. U skladu s prvim i drugim stavkom toga ¢lanka, sud drzave clanice
moze zatraziti od Suda da odluci o pitanju koje se odnosi na tumacenje Ugovorad i akata sekundarnog
prava ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu u predmetu koji
se pred njim vodi. Medutim, u ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi
da se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte pita o implikacijama Direktive 89/665 u
postupovnom i ¢injenicnom okviru koji obiljezava glavni postupak, predvidaju¢i dva moguca odgovora
koji dovode do razlicitih rjeSenja toga spora.

Kao drugo, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje sadrzi dostatan prikaz nacionalnog pravnog
okvira jer opisuje i objasnjava sudsku praksu Consiglio di Stato koja se temelji na njegovu tumacenju
svih relevantnih pravila i postupovnih nacela nacionalnog prava u situaciji kao $to je ona u glavhom
postupku te posljedica koje iz toga proizlaze, prema misljenju tog suda, u pogledu dopustenosti glavne
tuzbe ponuditelja ¢ija ponuda nije odabrana.

Kao trece, iako sud koji je uputio zahtjev ne navodi odredenu odredbu prava Unije Cije tumacenje zeli
dobiti, u svojem pitanju izri¢ito se poziva na Direktivu 89/665, a odluka kojom se upucuje prethodno
pitanje sadrzi dostatne informacije kojima se Sudu omogucuje utvrdivanje elemenata toga prava koji
zahtijevaju tumacenje, uzimajuéi u obzir predmet glavnog postupka (vidjeti po analogiji presudu od
9. studenoga 2006., Chateignier, C-346/05, Zb., str. I-10951., t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, kao cetvrto, ne ¢ini se da se taj spor odnosi na javhu nabavu koja odgovara izuzecu iz
¢lanka 1. stavka 1. Direktive 89/665. Prema tome, pod uvjetom da vrijednost toga ugovora dosegne
prag primjene Direktive 2004/18, kako je utvrden ¢lankom 7. potonje direktive, sto sud koji je uputio
zahtjev treba provjeriti, ali na $to u ovoj fazi nista ne upucuje, obje navedene direktive primjenjuju se
u pogledu nabave kao sto je ona u glavnom postupku. U tom pogledu potrebno je podsjetiti na to da
Cinjenica da provedba postupka javne nabave obuhvaca samo nacionalne poduzetnike nema utjecaja
na primjenu Direktive 2004/18 (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2008., Michaniki,
C-213/07, Zb., str. 1-9999,, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se odredbe Direktive 89/665, a osobito
njezini Clanci 1. i 2. tumaciti na nacin da se, ako u okviru postupka pravne zastite uspjesan ponuditel;
istakne prigovor nedopustenosti na temelju nedostatka aktivhe procesne legitimacije ponuditelja
podnositelja te tuzbe jer je ponudu potonjeg ponuditelja javni naruditelj morao odbiti zbog njezine
neuskladenosti s tehnickim specifikacijama definiranima u dokumentaciji za nadmetanje, navedeni
clanak 1. stavak 3. protivi tomu da se navedena tuzba nakon prethodnog ispitivanja tog prigovora
nedopustenosti proglasi nedopustenom kada tuzitelj sam osporava pravilnost ponude uspjesnog
ponuditelja zbog istog razloga te kada su samo ta dva gospodarska subjekta dostavila ponudu.

Potrebno je napomenuti da iz ¢lanka 1. Direktive 89/665 proizlazi da se njome namjerava omoguditi
ucinkovito podnos$enje tuzbe protiv odluka javnih narucitelja koje nisu u skladu s pravom Unije. U
skladu sa stavkom 3. navedenog clanka, drzave ¢lanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima
koja mogu utvrditi drzave ¢lanice, postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je
imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog
navodnog krsenja.

U tom pogledu, odluka kojom javni narucitelj odbija ponudu ponuditelja i prije provodenja odabira

predstavlja odluku cije preispitivanje mora biti moguce, na temelju clanka 1. stavka 1.
Direktive 89/665, s obzirom na to da je ta odredba primjenjiva na sve odluke koje donose javni
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narucitelji koji podlijezu pravilima prava Unije u podrudju javne nabave te da ne predvida nikakva
ogranicenja u pogledu vrste i sadrzaja navedenih odluka (vidjeti osobito presudu od 19. lipnja 2003.,
Hackermiiller, C-249/01, Zb., str. I-6319., t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je Sud, u tocki 26. gore navedene presude Hackermiiller, presudio da, ako bi tijelo odgovorno za
postupke pravne zastite zbog nedostatka aktivne procesne legitimacije odbilo pristup tim postupcima
ponuditelju ¢ija je ponuda odbijena i prije provodenja odabira, time bi se tom ponuditelju oduzelo ne
samo pravo na pravnu zastitu u pogledu odluke koju smatra nezakonitom, ve¢ i pravo na osporavanje
osnovanosti razloga za iskljucenje koji je istaknulo navedeno tijelo kako bi mu uskratilo status osobe
koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti $tetu zbog navodne nezakonitosti.

Ako je u cilju ublazavanja te situacije ponuditelju priznato pravo na osporavanje osnovanosti
navedenog razloga za iskljucenje u okviru postupka pravne zastite koji je taj ponuditelj pokrenuo kako
bi osporio zakonitost odluke kojom javni naruditelj njegovu ponudu nije smatrao najboljom, ipak se ne
moze iskljuciti da, na kraju toga postupka, navedeno tijelo donese zakljucak da je navedenu ponudu
stvarno trebalo prethodno odbiti te da tuzbu ponuditelja treba odbiti jer, s obzirom na tu okolnost, on
nije pretrpio niti bi mogao pretrpjeti $tetu zbog nezakonitosti na koju se poziva (vidjeti gore navedenu
presudu Hackermiiller, t. 27.).

U takvoj situaciji ponuditelj koji je pokrenuo postupak pravne zastite protiv odluke o odabiru treba
raspolagati pravom na osporavanje pred navedenim tijelom, u okviru toga postupka, osnovanosti
razloga zbog kojeg je njegovu ponudu trebalo odbiti (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Hackermiiller, t. 28. i 29.).

Taj se pristup u nacelu primjenjuje i onda kada prigovor nedopustenosti nije po sluzbenoj duznosti
istaknulo tijelo kojem je podnesena tuzba, nego i u okviru protutuzbe stranke u postupku pravne
zastite, kao Sto je to uspjesni ponuditelj koji je zakonito intervenirao u tom postupku.

U glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je nakon provjere prikladnosti ponuda koje su
dostavila dva predmetna drustva da ponuda koju je dostavilo drustvo Fastweb nije bila u skladu sa svim
tehnickim specifikacijama propisanima u dokumentaciji za nadmetanje. Medutim, do$ao je do istoga
zakljucka u pogledu ponude koju je dostavio drugi ponuditelj, drustvo Telecom Italia.

Takva situacija razlikuje se od one u predmetu u kojem je donesena gore navedena presuda
Hackermiiller, osobito zbog Cinjenice da je utvrdeno da odabrana ponuda pogre$no nije bila isklju¢ena
u fazi provjere ponuda iako nije bila uskladena s tehnickim specifikacijama iz dokumentacije za
nadmetanje.

Medutim, zbog takvog utvrdenja, protutuzba uspjesnog ponuditelja ne moze dovesti do odbijanja tuzbe
ponuditelja ako je pravilnost ponude svakog subjekta dovedena u pitanje u okviru istog postupka i zbog
istih razloga. Naime, u takvoj situaciji svaki od konkurenata moze tvrditi da ima jednak zakoniti interes
za iskljucenje ponude drugih ponuditelja, sto moze dovesti do utvrdenja da javni narucitelj ne moze
odabrati pravilnu ponudu.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje potrebno je odgovoriti da ¢lanak 1.
stavak 3. Direktive 89/665 treba tumaciti na nacin da, ako u okviru postupka pravne zastite uspjesan
ponuditelj kojemu je dodijeljen ugovor i koji je podnio protutuzbu, istakne prigovor nedopustenosti na
temelju nedostatka aktivne procesne legitimacije ponuditelja podnositelja tuzbe jer je ponudu potonjeg
ponuditelja javni narucitelj morao odbiti zbog njezine neuskladenosti s tehnickim specifikacijama
definiranima u dokumentaciji za nadmetanje, takva odredba protivi se tomu da se navedena tuzba
nakon prethodnog ispitivanja tog prigovora nedopustenosti proglasi nedopustenom bez odlucivanja o
uskladenosti s navedenim tehnickim specifikacijama kako ponude uspjesnog ponuditelja kojemu je
dodijeljen ugovor tako i ponude ponuditelja koji je podnio glavnu tuzbu.
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PRESUDA OD 4. 7. 2013. ? PREDMET C-100/12
FASTWEB

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i
drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. prosinca 2007., treba tumaciti na nacin da, ako u okviru postupka pravne zastite
uspjesan ponuditelj kojemu je dodijeljen ugovor i koji je podnio protutuzbu, istakne prigovor
nedopustenosti na temelju nedostatka aktivne procesne legitimacije ponuditelja podnositelja
tuzbe jer je ponudu potonjeg ponuditelja javni narucitelj morao odbiti zbog njezine
neuskladenosti s tehnickim specifikacijama definiranima u dokumentaciji za nadmetanje, takva
odredba protivi se tomu da se navedena tuzba nakon prethodnog ispitivanja tog prigovora
nedopustenosti proglasi nedopustenom bez odlucivanja o uskladenosti s navedenim tehnickim
specifikacijama kako ponude uspjesnog ponuditelja kojemu je dodijeljen ugovor tako i ponude
ponuditelja koji je podnio glavnu tuzbu.

Potpisi
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