g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

10. listopada 2013.*

,Gradanstvo Unije — Clanci 20. UFEU-a i 21. UFEU-a — Direktiva 2004/38/EZ — Pravo boravista
drzavljanina tre¢e zemlje koji je izravan srodnik u uzlaznoj liniji maloljetnog gradana Unije —
Gradani Unije rodeni u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one koje su drzavljani i koji se nisu koristili svojim
pravom slobodnog kretanja — Temeljna prava“

U predmetu C-86/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
administrative (Luksemburg), odlukom od 16. veljace 2012., koju je Sud zaprimio 20. veljace 2012, u
postupku

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou,

Eja Moudoulou

protiv

Ministre du Travail, de ’Emploi et de I'Immigration,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. sije¢nja 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. D. Alokpu i njene sinove Jarela i Eju Moudoulou, A. Fatholahzadeh i S. Freyermuth,
odvjetnici,

— za luksembursku vladu, P. Frantzen i M. C. Schiltz, u svojstvu agenata, uz asistenciju
L. Maniewskog, odvjetnika,

— za belgijsku vladu, T. Materne i C. Pochet, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski.
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— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i N. Graf Vitzthum te A. Wiedmann, u svojstvu agenata,
— za gréku vladu, T. Papadopoulou, u svojstvu agenta,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i V. Bal¢ianaité, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Maidani i C. Tufvesson, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2013.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredaba clanaka 20. UFEU-a i 21. UFEU-a te
Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice, kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158,
str. 77; ispravci u SL L 229, str. 35., i SL 2005, L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu A. D. Alokpe i njenih sinova Jarela i Eje Moudouloua te
Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration (ministar rada, zaposljavanja i useljavanja, u
daljnjem tekstu: ministar), zbog odluke kojom potonji odbija A. D. Alokpi pravo boravista u
Luksemburgu i nalaze joj da napusti drzavno podrudje te drzave clanice.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktive 2003/86/EZ i 2003/109/EZ

Prema clanku 1. Direktive Vijec¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.) i ¢lanku 1. tocki (a),
Direktive Vijec¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem (SL 2004., L 16, str. 44) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 41.), cilj tih direktiva je utvrdivanje uvjeta pod kojima se ostvaruje pravo na spajanje obitelji
drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na teritoriju drzava clanica, kao i uvjeta pod kojima
drzava clanica odobrava i ukida status osobe s dugotrajnim boravistem i njemu pripadajuc¢a prava
drzavljanima trec¢ih zemalja koji zakonito borave na njezinu drzavnom podrudju.
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Direktiva 2004/38
Pod naslovom ,,Definicije”, ¢lanak 2. Direktive 2004/38 propisuje:
»Za potrebe ove Direktive:
1) ,gradanin Unije” znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave clanice;
2) ,clan obitelji” znaci:
[.]
d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bracnoga druga ili partnera u

smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

3) ,Drzava ¢lanica domacdin” znaci drzava ¢lanica u koju se useljava gradanin Unije ostvarujuci svoje
pravo slobodnog kretanja i boravista.

Clanak 3. Direktive 2004/38, naslovljen ,Nositelji prava”, u stavku 1. odreduje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u drzavi c¢lanici
razli¢itoj od one koje su drzavljani i na ¢lanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju, kako
je odredeno clankom 2. tockom 2. ove Direktive.”

Clanak 7. navedene Direktive, naslovljen ,Pravo boravista dulje od tri mjeseca”, glasi:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo boravista na podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju duljem od tri
mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi clanici domacdinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i clanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne
pomodi drzave ¢lanice domacina tijekom svog boravista te su sveobuhvatno zdravstveno osigurani
u drzavi ¢lanici domacdinu; ili,

— su upisani u privatnu ili javhu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave clanice domacina
na temelju svog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolovanja, ukljucujudi i
strukovno osposobljavanje; te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu i putem sluzbene izjave ili na
drugi jednakovrijedan nacin, relevantnim nacionalnim tijelima zajamce da imaju dostatna
sredstva za sebe i Clanove svoje obitelji kako tijekom svojeg boravista ne bi postali teret
sustavu socijalne pomo¢i drzave Clanice domacina; ili

d) su ¢lanovi obitelji u pratnji ili su se pridruzili gradaninu Unije koji ispunjava uvjete iz tocke (a), (b)
ili (c).

2. Pravo boravista utvrdeno stavkom 1. primjenjuje se na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave

¢lanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domadinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. tocke (a), (b) ili (c).

[..]”
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Luksembursko pravo

Zakon od 29. kolovoza 2008. o slobodnom kretanju osoba i useljavanju (Mémorial A 2008, str. 2024, u
daljnjem tekstu: Zakon o slobodi kretanja) ¢iji je cilj provedba Direktiva 2003/86 i 2004/38 u
luksembursko zakonodavstvo.

Na temelju clanka 6. toga Zakona:

»(1) Gradanin Unije ima pravo boravi$ta na drzavnom podrucju u razdoblju duljem od tri mjeseca ako
ispunjava jedan od sljedecih uvjeta:

1. obavlja djelatnost kao radnik ili samozaposlena osoba;

2. ima dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji predvidene clankom 12. kako ne bi postali
teret sustavu socijalne pomoc¢i i da su zdravstveno osigurani;

3. upisan je u privatnu ili javhu obrazovnu ustanovu, ovlastenu od strane Velikog Vojvodstva
Luksemburg sukladno zakonima i drugim propisima na snazi, s glavhom svrhom skolovanja ili, u
tom okviru, strukovnog osposobljavanja, pri cemu mora zajamciti da ima dostatna sredstva za sebe
i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postali teret sustavu socijalne pomoci te da su zdravstveno
osigurani.

(2) Propis Velikog Vojvodstva odreduje nuzna sredstva iz tocaka 2. i 3. prethodnog stavka 1., kao i
nacine kojima se dokazuje posjedovanje tih sredstava.

[...]”
Clanak 12. navedenog Zakona odreduje:
,(1) Clanovima obitelji smatraju se:

[.]

d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici gradana Unije i izravni srodnici u uzlaznoj
liniji koji su uzdrzavanici bra¢noga druga ili partnera u smislu tocke (b).

(2) Ministar moze dozvoliti i ostalim ¢lanovima obitelji koji nisu navedeni u stavku 1., bez obzira na
drzavljanstvo, da borave na drzavnom podrucju, ako udovoljavaju jednom od sljedec¢ih uvjeta:

1. u drzavi iz koje dolaze bili su uzdrzavanici ili clanovi kucanstva gradanina Unije, nositelja
primarnog prava boravista;

2. ozbiljni zdravstveni razlozi strogo nalazu da ih gradanin Unije osobno njeguje.

Zahtjev za ulazak i boraviste clanova obitelji navedenih u prethodnoj alineji podlijeze opseznom
razmatranju, pri cemu se u obzir uzimaju njihove osobne prilike.

[...]”
U skladu s ¢lankom 103. istoga Zakona:
»Prije nego $to donese odluku kojom drzavljaninu tre¢e zemlje ne dozvoljava boraviste, ukida ili ne

obnavlja boravisnu dozvolu ili odluku o protjerivanju, ministar, medu ostalim, uzima u obzir: duzinu
boravka te osobe na luksemburskom drzavnhom podrudju, njegovu dob, zdravstveno stanje, obiteljske
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prilike i imovno stanje, njegovu socijalnu i kulturnu integraciju u Luksemburg i intenzitet veza s
drzavom podrijetla, osim ako njegova prisutnost ne predstavlja prijetnju javhom poretku i javnoj
sigurnosti.

Ne moze se donijeti odluka o protjerivanju, uz iznimku odluke utemeljene na ozbiljnim razlozima javne
sigurnosti, u odnosu na maloljetnika koji nije u pratnji zakonskog zastupnika, osim ako je protjerivanje
u njegovom interesu.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Togoanska drzavljanka A. D. Alokpa podnijela je 21. studenog 2006. luksemburskim vlastima zahtjev za
medunarodnu zastitu u smislu Zakona od 5. svibnja 2006. o pravu na azil i komplementarnim oblicima
zastite (Mémorial A 2006, str. 1402.). Medutim, luksemburske vlasti odbile su njezin zahtjev, a njihovu
odluku potvrdili su i luksemburski sudovi.

Nakon toga je A. D. Alokpa podnijela navedenim vlastima zahtjev da joj se odobri status tolerancije.
Iako je prvotno taj zahtjev odbijen, nakon ponovnog razmatranja zahtjeva takav je status A. D. Alokpi
odobren do 31. prosinca 2008, jer je 17. kolovoza 2008. rodila blizance u Luksemburgu, koji su zbog
prijevremenog rodenja trebali njegu.

Gospodin Moudoulou, francuski drzavljanin, priznao je prilikom izdavanja rodnih listova ocinstvo
sinova A. D. Alokpe. Oni imaju francusko drzavljanstvo pa su im 15. svibnja, odnosno 4. lipnja 2009.
izdane francuska putovnica i zatim francuska osobna iskaznica.

U meduvremenu je A. D. Alokpa podnijela zahtjev da joj se produlji status tolerancije, koji su
luksemburske vlasti bile odbile, s tim da su joj odobrile odgodu protjerivanja do 5. lipnja 2010., koja
nakon toga nije produljena.

Dana 6. svibnja 2010. A. D. Alokpa je podnijela zahtjev za boravisnu dozvolu, sukladno zakonu o
slobodi kretanja. U odgovoru na zahtjev ministra da dostavi dodatne informacije, A. D. Alokpa je
izjavila da se ne moze nastaniti sa svojom djecom na teritoriju Francuske, gdje je nastanjen njihov
otac, zato §to s njim ne odrzava nikakav odnos i zato $to njena djeca trebaju lije¢ni¢ki nadzor u
Luksemburgu zbog njihovog prijevremenog rodenja. Odlukom od 14. listopada 2010. ministar je odbio
taj zahtjev.

Prema toj odluci, s jedne strane, pravo boravista ¢lanova obitelji gradanina Unije ograniceno je na
izravne srodnike u uzlaznoj liniji koji su njegovi uzdrzavanici, a A. D. Alokpa nije ispunjavala te
uvjete. S druge strane, djeca A. D. Alokpe nisu ispunjavala ni uvjete predvidene ¢lankom 6. stavkom 1.
Zakona o slobodi kretanja. Osim toga, u navedenoj je odluci napomenuto da se lije¢nicki nadzor djece
moze osigurati u Francuskoj i da A. D. Alokpa ne udovoljava ni uvjetima za dobivanje boravisne
dozvole po drugim osnovama predvidenim navedenim Zakonom.

A. D. Alokpa je, u svoje ime i u ime svoje dvoje djece, podnijela tuzbu pred tribunal administratif
(upravnim sudom) (Luxembourg) protiv odluke ministra. Presudom od 21. rujna 2011. sud je odbio
tuzbu kao neosnovanu. Podneskom od 31. listopada 2011. A. D. Alokpa je podnijela zalbu protiv te
presude pred sudom koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev naveo je da nije sporno da djeca A. D. Alokpe nikada nisu zivjela u
obiteljskoj zajednici sa svojim ocem, koji je samo prijavio njihovo rodenje i omogudio da im se
dostave francuske identifikacijske isprave. Takoder, taj je sud utvrdio da su A. D. Alokpa i njena djeca,
nakon produljenog boravka djece u rodilistu, zajedno zZivjeli u prihvatilistu i da navedena djeca zapravo
nisu iskoristila svoje pravo slobodnog kretanja.
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U tim okolnostima Cour administrative je odlu¢io prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li clanak 20. UFEU-a, eventualno u vezi s ¢lancima 20., 21., 24., 33. i 34. Povelje o temeljnim
pravima [Europske unije], bilo da se svaki od nabrojanih ¢lanaka ili vise njih uzima u obzir odvojeno
ili zajedno s ostalim ¢lancima, tumaciti na nacin da je istome protivho da drzava clanica, s jedne
strane, ne dozvoli drzavljaninu trec¢e zemlje, koji sam uzdrzava svoju maloljetnu djecu koja su gradani
Unije, boraviste u drzavi clanici u kojoj njegova djeca borave i gdje s njim zive od rodenja, a da
nemaju drzavljanstvo te zemlje, i, s druge strane, odbije tom drzavljaninu trece zemlje izdati boravisnu
dozvolu, a kasnije mozda ¢ak i dozvolu za rad?

Trebaju li se u okolnostima u kojima drugi izravni srodnik u uzlaznoj liniji navedene djece boravi u
drugoj drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin, a s kojim ta djeca nikada nisu zivjela u obiteljskoj zajednici,
navedene odluke smatrati odlukama kojima se navedenoj djeci uskracuje moguénost stvarnog uzivanja
bitnog sadrzaja prava povezanih sa statusom gradanina Unije u zemlji njihova boravka i u kojoj oni
[zive] od svoga rodenja? “

O prethodnom pitanju

Najprije treba napomenuti da, iako je sud koji je uputio zahtjev ogranicio svoja pitanja na tumacenje
clanka 20. UFEU-q, to nije prepreka da mu Sud da sve elemente za tumacenje prava Unije koji mogu
biti korisni za donosenje odluke u predmetu pred tim sudom, bez obzira na to je li se on prilikom
postavljanja navedenih pitanja na njih pozvao ili nije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 5. svibnja
2011., McCarthy, C-434/09, Zb., str. 1-3375., to¢ku 24. i navedenu sudsku praksu).

Shodno tome, pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev treba razumjeti tako da se u biti njime
zeli dobiti objasnjenje o tome trebaju li se, u konkretnom slucaju, ¢lanci 20. UFEU-a i 21. UFEU-a
tumaciti na nacin da je istima protivho da drzava clanica odbije drzavljaninu tre¢e zemlje priznati
pravo boravi$ta na svom drzavnom podrucju u slucaju kada taj drzavljanin isklju¢ivo sam uzdrzava
maloljetnu djecu koja su gradani Unije i koja s njim borave u toj drzavi c¢lanici od svog rodenja, a da
nemaju njeno drzavljanstvo i nisu se koristili pravom slobodnog kretanja.

U tom smislu, treba istaknuti da eventualna prava koja uzivaju drzavljani tre¢ih zemalja na temelju
odredaba prava Unije koje se odnose na gradanstvo Unije nisu vlastita prava tih drzavljana, nego prava
izvedena iz koristenja pravom slobodnog kretanja od strane gradanina Unije. Kona¢nost i opravdanost
tih izvedenih prava, posebno prava ulaska i boraviSta ¢lanova obitelji gradana Unije, temelji se na
tvrdnji da je odbijanje njihovog priznanja takve prirode da moze ometati slobodu kretanja navedenog
gradanina na nacin da ga odvrati od koristenja pravom ulaska i boravista u drzavi clanici domacinu
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 8. svibnja 2013., Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, to¢ku 35.
i navedenu sudsku praksu).

Takoder, treba naglasiti da postoje situacije kojima je svojstvena cinjenica da, iako su uredene
propisima koji a priori spadaju u nadleznost drzava clanica, kao $to su propisi o pravu ulaska i
boravista drzavljana tre¢ih zemalja koji se nalaze izvan podrucja primjene odredaba sekundarnog
zakonodavstva i koji, pod odredenim uvjetima, predvidaju priznanje takvog prava, one bez obzira na
to imaju stvarnu vezu sa slobodom kretanja gradana Unije kojoj je protivno odbijanje priznanja
navedenim drzavljanima prava ulaska i boravista u drzavi Clanici gdje boravi taj gradanin, s obzirom
na to da bi to bilo u suprotnosti s tom slobodom (vidjeti presudu Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, gore
navedenu, toc¢ku 37.).

U ovom slucaju treba napomenuti, na prvom mjestu, da se A. D. Alokpa ne moze smatrati osobom na
koju se primjenjuje Direktiva 2004/38 u smislu njenog ¢lanka 3. stavka 1.
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Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da svojstvo ¢lana obitelji ,koji je uzdrzavanik” gradanina Unije s
pravom boravista proizlazi iz situacije koju obiljezava cinjenica da osoba koja ima pravo boravista
osigurava materijalno potporu c¢lana obitelji, tako da se u obrnutom sluc¢aju, odnosno kada je osoba
koja ima pravo boravista uzdrzavanik drzavljanina treée zemlje, drzavljanin trece zemlje ne moze
koristiti svojstvom srodnika u uzlaznoj liniji ,koji je uzdrzavanik” navedenog nositelja prava boravista
u smislu Direktive 2004/38 kako bi ostvario pravo boravista u drzavi c¢lanici domacdinu (presuda od
8. studenog 2012., lida, C-40/11, tocka 55.).

U ovom slucaju su nositelji prava boravista, odnosno dva sina A. D. Alokpe, zapravo njeni uzdrzavanici,
zbog Cega se ona ne moze smatrati srodnikom u uzlaznoj liniji koji je njihov uzdrzavanik u smislu
Direktive 2004/38.

Medutim, u okviru situacije koja je slicna onoj u glavhom postupku, u kojoj je gradanin Unije roden u
drzavi ¢lanici domacdinu i nije se koristio pravom slobodnog kretanja, Sud je utvrdio da se izraz ,imaju”
dostatna sredstva, koji se javljao u odredbi koja je analogna ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) Direktive
2004/38, treba tumaciti na nacin da je dovoljno da gradani Unije raspolazu tim sredstvima, a da ta
odredba ne propisuje uvjete vezane za njihovo podrijetlo, tako da ona mogu potjecati, medu ostalim, i
od drzavljanina trece zemlje koji je roditelj maloljetnih gradana u pitanju (vidjeti u tom smislu, u
odnosu na instrumente prava Unije koji prethode ovoj direktivi, presudu od 19. listopada 2004., Zhu i
Chen, C-200/02, Zb., str. 1-9925., tocke 28. i 30.).

Slijedom toga, utvrdeno je da ako se roditelju, drzavljaninu drzave ¢lanice ili trece zemlje, koji ima
stvarno skrbni$tvo nad maloljetnim gradaninom Unije, ne bi dozvolilo da boravi s tim gradaninom u
drzavi ¢lanici domacdinu, da bi se time pravo boravista gradanina Unije lisilo svakog korisnog ucinka s
obzirom na to da uzivanje prava boravista od strane maloljetnog djeteta nuzno podrazumijeva da to
dijete ima i pravo biti pradeno od strane osobe koja o njemu stvarno skrbi i da, shodno tome, ta
osoba moze s njim boraviti u drzavi clanici domadinu za vrijeme toga boravka (vidjeti gore navedene
presude Zhu i Chen, tocku 4., kao i Ilida, tocku 69.).

Prema tome, time $to clanak 21. UFEU-a i Direktiva 2004/38 daju maloljetnom djetetu, drzavljaninu
druge drzave clanice koji ispunjava uvjete predvidene c¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) navedene
direktive, pravo boravista, te iste odredbe omogucavaju roditelju koji ima stvarno skrbnistvo nad tim
drzavljaninom da s njime boravi u drzavi c¢lanici domadinu (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu
presudu Zhu i Chen, tocke 46. i 47.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev mora provijeriti ispunjavaju li djeca A. D. Alokpe uvjete
predvidene ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2004/38, i imaju li stoga pravo boravista u drzavi ¢lanici
domacdinu na temelju clanka 21. UFEU-a. Posebno, taj sud mora provjeriti raspolazu li navedena djeca,
osobno ili putem svoje majke, dovoljnim sredstvima i jesu li sveobuhvatno zdravstveno osigurana u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38.

Ako uvjeti predvideni c¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2004/38 nisu ispunjeni, ¢lanak 21. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da istome nije protivno da se A. D. Alokpi odbije priznati pravo boravista na
luksemburskom drzavnom podrudju.

Na drugom mjestu, u odnosu na ¢lanak 20. UFEU-a, Sud je utvrdio da postoje vrlo specifi¢ne situacije
u kojima se iznimno, bez obzira na cinjenicu $to se sekundarno zakonodavstvo vezano za pravo
boravista drzavljanina trec¢ih zemalja ne primjenjuje i $to odnosni gradanin Unije nije iskoristio svoju
slobodu kretanja, pravo boravista ne moze odbiti drzavljaninu tre¢e zemlje koji je ¢lan obitelji
navedenog gradanina Unije, a da se time ne dovede u pitanje koristan ucinak njegovog gradanstva
Unije, ako bi posljedica tog odbijanja bila ta da bi taj gradanin morao zapravo napustiti podrucje
Unije u cijelosti, ¢ime bi mu bila uskracena mogu¢nost stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja
proizlaze iz statusa gradanina Unije (vidjeti gore navedene presude lida, tocku 71., kao i Ymeraga i
Ymeraga-Tafarshiku, tocku 36.).
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PRESUDA OD 10. 10. 2013. — PREDMET C-86/12
ALOKPA I MOUDOULOU

Slijedom toga, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da odbijanje priznanja prava boravista A. D. Alokpi
na luksemburskom drzavnom podrudju nije protivno c¢lanku 21. UFEU-a, taj sud mora jo$§ provjeriti
postoji li ipak moguénost da joj se to pravo iznimno prizna, kako se tim odbijanjem ne bi doveo u
pitanje koristan ucinak gradanstva Unije njene djece, s obzirom na to da bi zbog toga ta djeca bila
prisiljena napustiti podruc¢je Unije u cijelosti, ¢ime bi im bila uskra¢ena mogu¢nost stvarnog uzivanja
bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz tog statusa.

U tom smislu, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tockama 55. i 66. svoga misljenja, A. D. Alokpa bi,
kao majka Jarela i Eje Moudoulou i kao osoba koja je njihov stvarni i iskljucivi skrbnik od njihova
rodenja, mogla biti nositelj izvedenog prava da ih prati i da s njima boravi na francuskom drzavnom
podrudju.

Iz toga u nacelu proizlazi da odbijanje luksemburskih vlasti da priznaju pravo boravista A. D. Alokpi ne
moze imati za posljedicu da njena djeca budu prisiljena napustiti podrucje Unije u cijelosti. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev mora utvrditi je li tome stvarno tako, uzimajuci u obzir sve Cinjenice glavnog
postupka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da u okolnostima
poput onih u glavnom postupku ¢lanke 20. UFEU-a i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da istima
nije protivho da drzava clanica odbije drzavljaninu tre¢e zemlje priznati pravo boravista na svom
drzavnom podrudju, u slucaju kada taj drzavljanin isklju¢ivo sam uzdrzava maloljetnu djecu koja su
gradani Unije i koja s njim borave u toj drzavi c¢lanici od svog rodenja, a da nemaju njeno
drzavljanstvo i nisu se koristili pravom slobodnog kretanja, pod uvjetom da ti gradani Unije ne
ispunjavaju uvjete predvidene Direktivom 2004/38 ili da im takvo odbijanje ne bi uskratilo mogu¢nost
stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz statusa gradanina Unije, $to mora provjeriti
sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

U okolnostima poput onih u glavnom postupku clanke 20. UFEU-a i 21. UFEU-a treba tumaciti
na nacin da istima nije protivno da drzava clanica drzavljaninu trece zemlje odbije priznati
pravo boravista na svom drzavnom podrucju, u slucaju kada taj drzavljanin iskljucivo sam
uzdrzava maloljetnu djecu koja su gradani Unije i koja s njim borave u toj drzavi clanici od svog
rodenja, a da nemaju njeno drzavljanstvo i nisu se Koristili pravom slobodnog kretanja, pod
uvjetom da ti gradani Unije ne ispunjavaju uvjete predvidene Direktivom 2004/38/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podruc¢ju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ)
br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ ili da im takvo odbijanje ne bi
uskratilo mogucnost stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz statusa gradanina
Unije, $to mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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