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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. rujan 2013.*

»Pravo drustava — Sloboda poslovnog nastana — Jedanaesta direktiva 89/666/EEZ —
Objava racunovodstvenih dokumenata — Podruznica drustva kapitala s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici — Novcana sankcija u slu¢aju neobjavljivanja u predvidenom roku — Pravo na ucinkovitu
sudsku zastitu — Nacelo postovanja prava na obranu — Prikladna, ucinkovita, razmjerna i odvracajuca
narav sankcije”
U predmetu C-418/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) odlukom od 29. srpnja 2011., koju je Sud zaprimio
10. kolovoza 2011., u postupku
Texdata Software GmbH,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, ]J. Malenovsky, U. Lohmus (izvjestitelj), M. Safjan i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. studenoga 2012.,
uzimajudi u obzir podnesena ocitovanja:

— za Texdata Software GmbH, N. Arnold i T. Raubal, odvjetnici,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i F. Koppensteiner, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Ossowski, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Braun i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,

saslusavsi nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. sije¢nja 2013.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavaka 1. i 3. UEU-a, ¢lanaka 49. i 54.
UFEU-q, ¢lanaka 47. i 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja),
clanka 6. stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), ¢lanka 6. Prve direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka
1968. o koordinaciji zastitnih mehanizama koje, u svrhu zastite interesa ¢lanica i ostalih, drzave ¢lanice
zahtijevaju od drustava u smislu clanka 58. stavka 2. Ugovora, s ciljem ujednacavanja takvih zastitnih
mehanizama u cijeloj Zajednici (SL L 65, str. 8, u daljnjem tekstu: Prva direktiva), ¢lanka 60.a Cetvrte
direktive Vije¢a 78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. o godi$njim financijskim izvjes¢ima odredenih vrsta
trgovackih drustava (SL L 222, str. 11.) koja se temelji na ¢lanku 54. stavku 3. tocki (g) Ugovora, kako
je izmijenjena Direktivom 2009/49/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. lipnja 2009. (SL L 164,
str. 42, u daljnjem tekstu: ,Cetvrta direktiva”), kao i ¢lanka 38. stavka 6. Sedme direktive Vijeca
83/349/EEZ od 13. lipnja 1983. na temelju clanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora o konsolidiranim
financijskim izvjestajima (SL L 193, str. 1., u daljnjem tekstu: Sedma direktiva) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 45.).

Zahtjev je upucéen u okviru postupka koji se vodi povodom zalbe koju je podnio Texdata Software
GmbH (u daljnjem tekstu: Texdata) kojom osporava nov¢ane kazne koje mu je izrekao Landesgericht
Innsbruck (sud prvog stupnja u Innsbrucku) radi sankcioniranja neispunjavanja obveze podnosenja
godi$njih financijskih izvjestaja kod tog suda nadleznog za vodenje registra drustava.

Pravni okvir

Medunarodno pravo
Clanak 6. EKLJP-a pod naslovom ,Pravo na posteno sudenje” propisuje u svojim stavcima 1. i 2.:

»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi, ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u
demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to zahtijevaju ili kada, u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban, postoje posebne okolnosti u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interes
pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom.”

Pravo unije

Prva direktiva i Direktiva 2009/101/EZ

Prva direktiva stavljena je izvan snage Direktivom 2009/101/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
16. rujna 2009. o uskladivanju zastitnih mjera koje, radi zastite interesa Clanova i trecih strana, drzave
¢lanice zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora, s ciljem izjednacavanja
takvih zastitnih mjera (SL L 258, str. 11) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 275.) s u¢inkom od 21. listopada 2009.
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Clanak 2. to¢ka (f) Direktive 2009/101 predvida da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
se obveza objavljivanja, koju imaju drustva iz clanka 1. iste direktive, odnosila barem na
ra¢unovodstvene dokumente za svaku financijsku godinu ¢ija je objava obvezna na temelju Cetvrte i
Sedme direktive.

Clanak 7. to¢ka (a) navedene direktive, koji je istovjetan ¢lanku 6. tocki (a) Prve direktive, propisuje da
drzave clanice predvidaju prikladne sankcije barem za sluc¢aj neobjavljivanja racunovodstvenih
dokumenata koje je propisano ¢lankom 2. tockom (f) Direktive 2009/101.

Cetvrta direktiva

Sukladno ¢lanku 47. Cetvrte direktive, pravilno odobreni godi$nji financijski izvjestaji i godisnja
izvje$¢a, kao i misljenje koje je dostavila osoba zaduzena za reviziju izvje$¢a, objavljuju se na nacin
predviden zakonima svake drzave clanice skladno ¢lanku 3.

Clanak 60.a Cetvrte direktive propisuje:

»Drzave clanice odreduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju u slucaju krsenja nacionalnih
odredaba donesenih sukladno ovoj Direktivi te poduzimaju sve mjere nuzne za njihovu primjenu.
Predvidene sankcije moraju biti u¢inkovite, razmjerne i odvracajuce”

Jedanaesta direktiva 89/666/EEZ

Jedanaesta direktiva Vije¢a 89/666/EEZ od 21. prosinca 1989. o zahtjevima objavljivanja podataka u
vezi s podruznicama koje su u nekoj drzavi ¢lanici otvorile odredene vrste trgovackih drustava na koje
se primjenjuje pravo druge drzave (SL L 395, str. 36., u daljnjem tekstu: Jedanaesta direktiva) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str.3.), odnosi se na podruznice drustava
kapitala. Prva, Cetvrta i deveta tocka uvodne izjave glase kako slijedi:

»[..] budu¢i da lakse ostvarivanje prava slobodnog osnivanja trgovackih drustava navedenih u
¢lanku 58. Ugovora, ¢lanku 54. stavku 3. tocki (g) i opéem programu za ukidanje ogranicenja slobode
poslovnog nastana zahtijeva uskladivanje zastitnih mjera koje se zahtijevaju od drustava iz drzava
¢lanica za za$titu interesa Clanova i ostalih;

[...]

[...] bududi da, sto se ti¢e podruznica, pomanjkanje uskladivanja, posebno u pogledu objavljivanja
podataka, uzrokuje pojavu razlika u zastiti dionicara i tre¢ih strana izmedu trgovackih drustava koja
posluju u drugim drzavama clanicama otvaranjem podruznica i onih koja ondje posluju osnivajudi
drustva kceri;

[...]

[...] budu¢i da nacionalne odredbe u vezi s objavljivanjem racunovodstvenih dokumenata koji se odnose
na podruznicu ne mogu vise biti opravdane u pogledu izrade, revizije i objavljivanja racunovodstvenih
dokumenata trgovackog drustva nakon uskladivanja nacionalnog zakonodavstva; budu¢i da je sukladno
navedenom dovoljno objaviti, u registru podruznice, racunovodstvene dokumente na nacin kako ih je
revidiralo i objavilo trgovacko drustvo”.
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Clanak 1. stavci 1. i 2. Jedanaeste direktive glase kako slijedi:

»1. Dokumenti i podaci koje se odnose na podruznicu koju je u drzavi ¢lanici otvorilo trgovacko
drustvo na koje se primjenjuje pravo druge drzave clanice i na koje se primjenjuje Direktiva
68/151/EEZ objavljuju se prema pravu drzave podruznice, u skladu s ¢lankom 3. te Direktive.

2. Kada se zahtjevi za objavljivanje za podruznicu razlikuju od onih za trgovacko drustvo, zahtjevi za
objavljivanje podruznice imaju prvenstvo s obzirom na transakcije koje se izvode s podruznicom.”

Na temelju odredaba sadrzanih u clanku 2. stavku 1. tocki (g) i ¢lanku 3. Jedanaeste direktive, obveza
objavljivanja iz clanka 1. iste odnosi se samo na racunovodstvenu dokumentaciju drustva koja je
izradena, revidirana i objavljena u skladu s pravom drzave clanice koje se primjenjuje na drustvo, u
skladu s Cetvrtom i Sedmom direktivom.

Clanak 12. iste direktive propisuje da ,drzave ¢lanice odreduju odgovarajuce sankcije u slu¢aju da se ne
ispuni obveza objavljivanja sadrzaja navedenih u ¢lancima 1., 2., 3. [...]”

Austrijsko pravo

Sukladno ¢lanku 277. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima (Unternehmensgesetzbuch, dRBI
219/1897), prema verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: UGB), zakonski
zastupnici drustava kapitala moraju podnijeti sudu na podrucju sjedista drustva godi$nje financijske
izvjestaje i godiSnje izvjesce, kao i, kad je to potrebno, izvjes¢e o upravljanju drustvom, nakon sto ih
razmotri glavna skups$tina drustva, najkasnije devet mjeseci od zavrsetka financijske godine zajedno s
izvjestajem koji ga potvrduje ili odbacuje ili potvrduje uz rezervu.

Clanak 280.a UGB-a pod nazivom ,Objava podruznica stranih drustava kapitala” propisuje da su
zastupnici podruznica stranih drustava kapitala duzni objaviti racunovodstvene dokumente na
njemackom jeziku, izradene, revidirane i objavljene sukladno pravu primjenjivom na glavno sjediste
drustva u skladu s ¢lancima 277., 281. i 282. UGB-a.

Clanak 283. UGB-a pod nazivom ,Novcane kazne”, koji je izmijenjen Zakonom o izvréenju prora¢una
za 2011. (Budgetbegleitgesetz, BGBL. I, 111/2010, u daljnjem tekstu: BBG), glasi kako slijedi:

»1. Ne dovode¢i u pitanje opée odredbe trgovackog prava, clanovi upravnog vijeca ili stecajni
upravitelji duzni su, u propisanim rokovima postovati [...] 277. do 280., ¢lanovi nadzornog odbora
duzni su postovati clanak 270., a u slu¢aju postojanja nacionalne podruznice stranog drustva kapitala,
osobe ovlastene za njeno zastupanje duzne su posStovati clanak 280.a pod prijetnjom da im sudac
izrekne novéanu kaznu u visini od 700 do 3600 eura. Novcana kazna mora biti izrecena nakon isteka
roka za objavu. Novc¢ana kazna mora se ponovno izricati svaka dva mjeseca sve dok navedena tijela ne
ispune svoje obveze.

2. Ukoliko se objava predvidena u stavku 1. ne obavi do zadnjeg dana propisanog roka, i ukoliko sud
ne zaprimi racunovodstvene dokumente do dana koji prethodi dono$enju rjeSenja kojim se izrice
novc¢ana kazna, valja naloziti, bez prethodnog postupka, nov¢anu kaznu u visini od 700 eura. Izvr$enje
takve mjere nije obvezno u slucaju kada je nepredvidiva i neotklonjiva okolnost ocito sprijecila tijelo iz
stavka 1. da pravovremeno izvrsi objavu. U tom slucaju, i ukoliko objava podataka jo$ nije izvrSena,
donosenje rjesenja odgada se na Cetiri tjedna pocevsi od dana prestanka okolnosti koja je prijecila
objavu. Rjesenja kojima se izrice nov¢ana kazna dostavljaju se ili se o njima obavjestava kao tuzbe.
Zainteresirano tijelo ima rok od cetrnaest dana za pobijanje rjesenja, koje, u protivhom, postaje
pravomo¢no. Zalba mora upudivati na razloge koji opravdavaju neizvr$avanje obveza iz stavka 1.
Povrat u prijasnje stanje moze se odobriti u slucaju proteka roka za zalbu [..]. Ako je zalba
nepravovremena ili ne sadrzi obrazlozenje, odbacit ¢e se odlukom.
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3. Podnosenje pravovremene i obrazlozene zZalbe sprjecava izvrsenje rjeSenja kojim je izreCena novcana
kazna. O primjeni novc¢ane kazne valja odluciti odlukom u okviru redovnog postupka. Ukoliko nema
uvjeta za obustavu postupka moze se izre¢i novcana kazna u visini od 700 do 3600 eura bez
prethodnog upozorenja. Tijelo na koje se novcana kazna odnosi raspolaze pravnim sredstvom protiv
izrecene novcane kazne u okviru redovnog postupka. [...].

4. Ukoliko se podaci ne objave u razdoblju tijekom dva mjeseca pocevsi od isteka posljednjeg dana
odredenog roka, valja naloziti novu novcanu kaznu u visini od 700 eura. Isto vrijedi i za svako daljnje
razdoblje u trajanju od dva mjeseca ukoliko neizvrsenje obveze i dalje opstoji; ako taj nalog bude
osporen zalbom, odluka kojom se izrice nov¢ana kazna mora se objaviti.

[...]

6. Novcane kazne moraju biti placene i u slucaju kada je kaznjena osoba ispunila svoju obvezu ili je
ispunjenje postalo nemoguce.

7. Obveze koje su zakonski zastupnici duzni ispuniti sukladno ¢lancima [...] 277. do 280.a odnose se
takoder i na drustva. Ukoliko drustvo ne ispuni svoje obveze posredstvom svojih tijela, i njemu ce se
naloziti placanje nov¢ane kazne analognom primjenom stavaka 1. do 6.”

Iz spisa koji je dostavljen Sudu prema prijelaznim odredbama izmijenjenog clanka 283. UGB-q, taj je
¢lanak, kako je izmijenjen BBG-om, stupio na snagu 1. sije¢nja 2011. i mozZe se primijeniti samo na
povrede koje su nastale nakon tog datuma. Medutim, iz obrazlozenja vladinog prijedloga BBG-a
proizlazi da se, u slu¢aju da obveza objave nije ispunjena u razdoblju od 1. sijecnja 2011. do
28. veljace 2011., postupak izricanja nov¢ane kazne moze pokrenuti najranije 1. ozujka 2011, i to
iskljucivo putem rjesenja.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Texdata je drustvo s ogranicenom odgovornoscu sa sjedistem u Njemackoj, Ciji je predmet poslovanja
osmisljanje i stavljanje u promet programske podrske. Drustvo obavlja svoje poslovanje u Austriji
putem podruznice koja je od 4. ozujka 2008. upisana u austrijski registar drustava kao podruznica
drustva sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici.

Na temelju dvaju rjeSenja od 5. svibnja 2011. Landesgericht Innsbruck je primjenom c¢lanka 283.
stavka 2. UGB-a, kako je izmijenjen BBG-om, izrekao navedenom drustvu dvije novcane kazne, svaku
u visini od 700 eura, s obrazloZzenjem da je drustvo propustilo podnijeti u propisanom roku godisnje
financijske izvjestaje koji se odnose na financijske godine zavrSene 31. prosinca 2008. i 31. prosinca
2009., a koje je, prema prijelaznim odredbama bilo duzno podnijeti ili prije 28. veljace 2011. ili dan
prije donosenja navedenih rjesenja.

Texdata je 23. svibnja 2011. pravovremeno podnijela istom sudu dvije Zalbe protiv navedenih rjesenja.
U prilog zalbama drustvo je navelo da je, s jedne strane, u nedostatku prethodnog poziva na primjenu
sankcije zbog povrede obveze objave podataka predvidenog c¢lankom 283. UGB-a, kako je izmijenjen
BBG-om, nezakonita, i, s druge strane, da je pravovremeno podnio godi$nje financijske izvjestaje
Amtsgericht Karlsruhe (Njemacka) koji je podru¢no nadlezan prema registriranom sjedistu drustva, i
da su izvjestaji dugo vremena bili dostupni putem elektronickog prijenosa podataka od potonjeg suda.

Istog je dana Texdata podnijela predmetne godi$nje financijske izvjestaje Landesgericht Innsbruck koji
ih je upisao u registar drustava 25. i 26. svibnja 2011.
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Na temelju dviju odluka od 25. svibnja 2011. navedeni je sud odlucio da se rjesenja od 5. svibnja 2011.
nece izvrsiti s obrazlozenjem da su zalbe podnijete pravovremeno. Medutim, s obzirom na to da su
sporni godis$nji financijski izvjestaji podneseni nakon proteka propisanog roka, isti je sud ponovno
izrekao, u redovitom postupku, dvije novcane kazne u istom iznosu na temelju clanka 283. stavaka 3. i
7. UGB-a, kako je izmijenjen BBG-om.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, pred kojim je Texdata podnijelo zalbu protiv
navedenih odluka, pita se je li austrijski sustav sankcija, koji je uveden na temelju izmjena iz 2011., i
koji predvida trenutno izricanje nov¢ane kazne drustvu koje je propustilo podnijeti svoje godi$nje
financijske izvjestaje nadleznom sudu, sukladan pravu Unije.

Navedeni sud naveo je da se prije reforme iz 2011. kod austrijskih sudova nadleznih za vodenje
registara drustava ustalila praksa prema kojoj su se drustva koja nisu ispunila obvezu, od trenutka
isteka roka od devet mjeseci predvidenog u ¢lancima 277. i 283. UGB-a, neformalno pozivala na
ispunjenje obveze, daju¢i im dodatni rok od cetiri tjedna. Nakon proteka tog roka, ukoliko obveza ni
tada ne bi bila ispunjena, upudivala im se druga opomena da, pod prijetnjom izricanja nov¢ane kazne,
dostave potpune godis$nje financijske izvjestaje u odredenom roku ili da dokazu da takva obveza ne
postoji. Sudovi su izricali novéanu kaznu samo u slu¢aju kada je i na tu drugu opomenu izostalo
ispunjenje obveze i kada nije bio istaknut prigovor postojanja smetnji za ispunjenje obveze objave
podataka.

Sud koji je uputio zahtjev istice sljedece elemente za koje smatra da predstavljaju ,strukturne mane”
nacionalnog postupka, i to: kao prvo, stroge formalne zahtjeve koji rezultiraju, s jedne strane,
odbacajem nepravovremenih zalbi ili onih Zalbi koje ne sadrze obrazlozenje i, s druge strane, zabranu
isticanja novih tuzbenih razloga u zalbenom stadiju, osim kada je propust ispriciv; kao drugo,
izostanak jamstva vodenja rasprave; kao trece, povredu prava na obranu koja proizlazi iz
nemogucénosti podno$enja ocitovanja prije primjene novcane kazne; kao cCetvrto, to $to se postupak
temelji na pravnoj pretpostavci odgovornosti ¢ija je posljedica stavljanje tereta dokaza na drustvo; kao
peto, nerazumne prekluzijske rokove i izostanak prethodnog poziva na ispunjenje, $sto za posljedicu
ima pravnu nesigurnost drustva sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici; a kao Sesto, Cinjenicu da se mogu
izricati nove novcane kazne u slucaju da se nastavi izostanak ispunjenja a da prvotne odluke o novcanoj
kazni nisu postale pravomocne.

U tim uvjetima Oberlandesgericht Innsbruck je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Je li pravo Unije, prema svojem trenutnom stanju, a posebno:
[a)] sloboda poslovnog nastana uredena ¢lancima 49. UFEU-a i 54. UFEU-g;
[b)] opce nacelo prava (¢lanak 6. stavak 3. UEU-a) na ucinkovitu sudsku zastitu (nacelo uc¢inkovitosti);

[c)] nacelo posStovanja prava na obranu predvideno ¢lankom 47. [drugim stavkom] [Povelje] (¢lanak 6.
stavak 1. UEU-a) i ¢lankom 6. stavkom 2. [EKLJP-a] (¢lanak 6. stavak 1. UEU-a);

[d)] nacelo ne bis in idem iz clanka 50. [Povelje]; ili

[e)] pravila koje se odnose na sankcije u postupku objave koja proizlaze iz ¢lanka 6. [Prve direktive],
¢lanka 60.a [Cetvrte direktive] i iz ¢lanka 38. stavka 6. [Sedme direktive];

protivno nacionalnim odredbama koje, u slucaju prekoracenja zakonskog roka od devet mjeseci
predvidenog za izradu godi$njih financijskih izvjestaja i njihovu objavu kod suda nadleznog za vodenje
registra drustava, obvezuju potonjeg da, s jedne strane, trenutno izrekne minimalnu novcanu kaznu od
700 eura drustvu i svakom tijelu nadleznom za njegovo zastupanje zato §to ce se, u izostanku
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suprotnog dokaza, svaki propust staviti njemu na teret, i da, s druge strane, trenutno izrekne drustvu i
svakom tijelu nadleznom za njegovo zastupanje novu minimalnu novcanu kaznu u visini od 700 eura
za daljnje propuste za svako sljede¢e razdoblje od dva mjeseca, na temelju iste predmnjeve
odgovornosti,

— ne ostavljaju¢i mogucnost prethodnog izjasnjavanja glede postojanja obveze objave i isticanja
eventualnih razloga sprijecenosti, a posebno, bez prethodne provjere jesu li godisnji izvjestaji vec
podneseni sudu koji vodi registar koji je nadlezan prema glavnom sjedistu drustva, i

— ne uputivsi prethodno pojedina¢nu opomenu drustvu ili tijelima nadleznim za njegovo zastupanje
da ispune obvezu objave podataka?”

O dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo, austrijska vlada pozvala se na nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku navode¢i da je sud
koji je uputio zahtjev pogresno izlozio nacionalne odredbe koje se primjenjuju na glavni postupak i da
je stoga malo vjerojatno da bi Sud mogao dati koristan, a ne samo hipotetski odgovor, na postavljena
pitanja.

Osim toga, prema spomenutoj vladi, iz zahtjeva proizlazi, a osobito iz onih dijelova koji se odnose na
nacelo ucinkovitosti, da je Sud pozvan tumaciti nacionalno pravo. Medutim, duznost je iskljucivo
sudova drzava clanica da odluce o tome udovoljava li mjerodavni nacionalni propis zahtjevima
istovrijednosti i u¢inkovitosti.

U tom pogledu, valja naglasiti da se postupak utemeljen ¢lankom 267. UFEU-a, prema ve¢ ustaljenoj
sudskoj praksi, temelji na jasnoj podjeli funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, pri ¢emu je Sud
ovlasten samo iznijeti tumacenje ili izjasniti se o valjanosti akata Unije iz tog ¢lanka. U tom kontekstu,
nije na Sudu da odlu¢i o tumacenju odredaba nacionalnog prava ili da sudi o tome je li tumacenje
nacionalnog suda ispravno (vidjeti posebno presude od 18. sije¢nja 2007., Auroux i drugi, C-220/05,
Zb., str. I-385., tocku 25.; od 7. listopada 2010., dos Santos Palhota i drugi, C-515/08, Zb., str. I-9133,,
tocku 18., kao i od 21. listopada 2010., Idryma Typou, C-81/09, Zb., str. I-10161., tocku 35.).

Proizlazi da Sud mora uzeti u obzir ¢injeni¢ni i pravni kontekst prethodnih pitanja, kako je to
odredeno odlukom o upudivanju zahtjeva (presude od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i Oliveri,
C-482/01 i C-493/01, Zb., str. 1-5257., tocka 42., kao i od 23. travnja 2009., Angelidaki i drugi,
C-378/07 do C-380/07, Zb., str. I-3071., tocka 48.). Potrebno je, dakle, drzati se tumacenja austrijskog
zakonodavstva onako kako to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, na kojemu se pitanje upuceno
Sudu i temelji.

U odnosu na navod prema kojemu je Sud pozvan tumaciti nacionalno pravo, valja utvrditi da je iz
njegovog sadrzaja razvidno da prethodno pitanje zahtijeva tumacenje odredaba i pravnih nacela Unije.

Drugo, vlada Ujedinjene Kraljevine, iako nije izrijekom istaknula prigovor nedopustenosti, navodi da
neki dijelovi prethodnog pitanja nisu od znacaja za donosenje odluke u glavnom postupku, bilo zato
$to se odnose na direktive koje nisu primjenjive na okolnosti predmetnog slucaja bilo zato $to se
odnose na okolnosti koje nisu proizasle iz glavnog postupka.

Navedena vlada posebno istiCe, s jedne strane, da Prva i Sedma direktiva nisu primjenjive na okolnosti
glavnog postupka, dok Jedanaesta direktiva, koju sud koji je uputio zahtjev nije spomenuo, jest.
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S druge strane, Sud ne bi smio uzeti u obzir odredbe austrijskog zakonodavstva koje predvidaju kako
mogucnost izricanja novcanih kazni istovremeno i drustvu i njegovim tijelima ovlastenim za
zastupanje tako i izricanje novih novcanih kazni protekom svakog daljnjeg razdoblja u trajanju od dva
mjeseca u slucaju daljnjeg neispunjenja obveza, u mjeri u kojoj se pokazu neprimjenjivima s obzirom
na okolnosti glavnog postupka.

Vlada Ujedinjene Kraljevine istice takoder dvojbe oko moguénosti retroaktivne primjene nacionalnog
zakonodavstva koje je na snazi od 1. sijeCnja 2011. na neispunjenje obveza podnoSenja izvjestaja za
financijske godine zavrSene 31. prosinca 2008. i 31. prosinca 2009.

U pogledu primjenjivosti navedenih odredaba, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da to, sto je sud koji
je uputio zahtjev sastavio prethodno pitanje pozivaju¢i se samo na neke odredbe prava Unije, ne
sprjecava Sud da tome sudu da sve elemente tumacenja koji bi mogli biti korisni za donosenje odluke
u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira na to je li se na njih pozvao u svojim pitanjima (vidjeti
posebno presude od 21. veljace 2006., Ritter-Coulais, C-152/03, Zb., str. 1-1711., tocku 29.; od
10. veljace 2011., Vicoplus i drugi, C-307/09 do C-309/09, Zb., str. 1-453., tocku 22., kao i od
22. ozujka 2012., Nilas i drugi, C-248/11, tocku 31.). U tom smislu pripada Sudu da iz svih podataka
koje je dostavio nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku, izvuce one
dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti imaju¢i u vidu predmet spora (vidjeti presude od
27. listopada 2009., CEZ, C-115/08, Zb., str. 1-10265., tocku 81., i Idryma Typou, gore navedenu,
tocku 31.).

Prema tome, prvi argument vlade Ujedinjene Kraljevine nije takve naravi da bi doveo u pitanje
dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.

Sto se ti¢e hipotetske situacije, valja istaknuti da se sud koji je uputio zahtjev pozvao na dijelove
nacionalnog zakonodavstva izloZzene u tocki 33. ove presude, medu ostalim, s ciljem provjere njihove
sukladnosti s nacelom ne bis in idem.

Prema navedenom nacelu, nitko ne moze biti kazneno gonjen ni osuden u postupku za kazneno djelo
za koje je ve¢ bio osloboden ili osuden na podrucju Unije na temelju pravomoc¢ne presude u skladu sa
zakonom.

Kako to proizlazi iz okolnosti sazetih u tockama 18. do 21. ove presude, koje su potvrdili Texdata i
austrijska vlada na raspravi, to je drustvo osudeno na plac¢anje dviju novc¢anih kazni koje se odnose na
dva odvojena vremenska razdoblja, i to za godine 2008. i 2009. Bududi da je Texdata ispunila svoju
obvezu objave ubrzo nakon dono$enja osporenih rjesenja, nije doslo do izricanja vise sankcija za ista
razdoblja.

U tim okolnostima valja navesti da je pitanje postavljeno pod d), koje se odnosi na tumacenje nacela ne
bis in idem, nedopusteno.

Naposljetku, sto se tice navodne retroaktivne primjene predmetnih nacionalnih pravila, Sud je vec
ocijenio da je odredivanje nacionalnog zakonodavstva primjenjivog ratione temporis pitanje tumacenja
nacionalnog prava koje ne potpada u nadleznost Suda u okviru zahtjeva za prethodnu odluku (presuda
od 21. listopada 2010., Padawan, C-467/08, Zb., str. I-10055., tocka 24.).

Iz navedenog proizlazi da je predmetni zahtjev za prethodno pitanje dopusten, uz iznimku pitanja pod
d) koje se odnosi na tumacenje nacela ne bis in idem.
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O prethodnom pitanju

Primjenjive odredbe

Kako bi se dao koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev, a imajuéi u vidu sudsku praksu izloZzenu u
tocki 35. ove presude, valja prethodno utvrditi jesu li odredbe direktiva cije tumacenje trazi sud koji je
uputio zahtjev primjenjive na slucaj kao $to je onaj u glavnom postupku, u kojemu podruznica drustva
kapitala sa sjedistem u Njemackoj, koja se nalazi u Austriji, nije ispunila obvezu objave svojih godisnjih
financijskih izvjestaja po zavrsetku financijskih godina 2008. i 2009.

U tom smislu, valja navesti da je takav slucaj ureden Jedanaestom direktivom, posebno ¢lankom 1. koji
predvida, u bitnom, da se dokumenti podruznice, kao ove iz glavnog postupka, objavljuju prema pravu
drzave clanice u kojoj se podruznica nalazi i ¢lankom 12. prema kojemu drzave clanice odreduju
odgovarajuce sankcije u slucaju da se ne ispuni obveza objavljivanja podataka predvidena ¢lankom 1.
ove direktive.

Imajudi u vidu specificnu narav navedenih odredaba u odnosu na okolnosti glavnog postupka, valja
smatrati da se na spor primjenjuju iste odredbe, uz iznimku odredaba Direktive 2009/101, kao i
odredaba Cetvrte i Sedme direktive, koje doduse predvidaju obvezu objave podataka, ali se ne odnose
specificno na takav slucaj kao sto je onaj iz glavnog postupka.

Iz navedenog proizlazi da prethodno pitanje valja u bitnome shvatiti kao zahtjev kojim se trazi odgovor
na to treba li pravo Unije, a posebno ¢lanke 49. UFEU-a i 54. UFEU-a, nacelo ucinkovite sudske zastite
i postovanja prava na obranu te ¢lanak 12. Jedanaeste direktive tumaciti na nacin da su im suprotna
nacionalna pravila, kao $to su ona u glavhom postupku, prema kojima se u slucaju prekoracenja roka
od devet mjeseci predvidenog za objavu racunovodstvenih dokumenata trenutno izrice minimalna
novc¢ana kazna u visini od 700 eura drustvu kapitala cija se podruznica nalazi u predmetnoj drzavi
¢lanici, i to tako da mu se prethodno ne dostavi opomena i ne dopusti mogucnost ocitovanja o
neispunjenju koje mu se stavlja na teret.

Predmetni nacionalni sustav iz glavnog postupka usmjeren je na sankcioniranje neispunjenja obveze
objave godi$njih financijskih izvjestaja (od strane) podruznica stranih drustava kapitala, obveze koja je
uskladena sukladno Jedanaestoj direktivi, pa valja prije svega odgovoriti na pitanje postavljeno pod e)
o tumacenju navedene direktive. Kao drugo, potrebno je ispitati pitanje pod a), to jest predstavlja li
navedeni sustav ogranicenje slobode poslovnog nastana kako je uredena clancima 49. UFEU-a i 54.
UFEU-a. Kao trece, valja raspraviti pitanja pod b) i c) koja se odnose na primjenu i eventualnu
povredu nacela ucinkovite sudske zastite i poStovanja prava na obranu.

Jedanaesta direktiva

Objavu podataka podruznica koje su u drzavi ¢lanici osnovala drustva na koja se primjenjuje pravo
druge drzave clanice namece clanak 1. Jedanaeste direktive. Ta je obveza prenesena u austrijsko pravo
na temelju ¢lanaka 277. stavka 1. i 280.a UGB-a.

Prema clanku 12. Jedanaeste direktive, drzave clanice mogu same odrediti odgovarajuce sankcije
primjenjive u slucaju da se racunovodstveni dokumenti ne objave. Medutim, navedena direktiva ne
sadrzi podrobnija pravila o odredivanju navedenih nacionalnih sankcija i ne propisuje nikakve izricite
kriterije za ocjenu razmjernosti takvih sankcija.

U tim okolnostima, korisno je podsjetiti da, iako zadrzavaju pravo na izbor sankcija, drzave clanice
moraju osobito voditi racuna o tome da se povrede prava Unije kaznjavaju sankcijama koje su po
svojoj naravi ucinkovite, razmjerne i odvracajuce (vidjeti u tom smislu presudu od 3. svibnja 2005.,
Berlusconi i drugi, C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Zb., str. I-3565., to¢ku 65.).
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Sud je osobito ocijenio da strogost sankcija mora odgovarati tezini povrede koju suzbija i posebno
osigurati stvarno odvracajudi ucinak, postujuci opée nacelo razmjernosti (vidjeti zbog sli¢nosti presudu
od 25. travnja 2013., Asociatia Accept, C-81/12, to¢ku 63. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, mjere koje su predvidene nacionalnim zakonodavstvom ne smiju prelaziti granice onoga
$to je prikladno i nuzno za postizanje ciljeva kojima zakonodavstvo legitimno tezi, s time da, ako
postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, treba izabrati manje ogranic¢avaju¢u, a uzrokovane
nepovoljnosti ne smiju biti nerazmjerne u odnosu na ciljeve koje se Zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu
presude od 9. ozujka 2010., ERG i drugi, C-379/08 i C-380/08, Zb., str. I-2007., tocku 86., kao i od
9. veljace 2012., Urbéan, C-210/10, tocku 24.).

Valja navesti da i iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke (g) UFEU-a, koji je posluzio kao osnova donosenju
direktiva o pravu drustava, i iz uvodne izjave 4. Jedanaeste direktive proizlazi da je cilj objave zastita
interesa kako dionicara tako i tre¢ih strana.

Sud je ve¢ ranije imao priliku ocijeniti da ¢injenica da godis$nji financijski izvjeStaji moraju vjerno
prikazati imovinu, financijsko stanje i rezultate drustva na koje se odnose predstavlja temeljno nacelo
(vidjeti presude od 27. lipnja 1996., Tomberger, C-234/94, Zb., str. 1-3133., tocku 17., ispravljena
rjeSenjem od 10. srpnja 1997., od 7. sijecnja 2003., BIAO, C-306/99, Zb., str. I-1., tocku 72., kao i
Berlusconi i drugi, ranije navedena, tocku 54.). Svrha njihove objave je prvenstveno pruziti informacije
tre¢im osobama koje nisu upoznate ili se ne mogu dovoljno dobro upoznati s racunovodstvenim i
financijskim stanjem navedenog drustva (presuda od 4. prosinca 1997., Daihatsu Deutschland,
C-97/96, Zb., str. I-6843., tocka 22.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi, primjenom rezima sankcija predvidenog clankom 283.
UGB-a, kako je izmijenjen BBG-om, je li povreda obveze objavljivanja racunovodstvenih dokumenata
sankcionirana u materijalnopravnim i procesnopravnim uvjetima koji sankciju cine ucinkovitom,
razmjernom i odvrac¢aju¢om. Medutim, Sud moze nacionalnom sudu dati sve elemente tumacenja iz
podrudja prava Unije koji mogu biti korisni za dono$enje odluke (gore navedena presuda Asociatia
Accept, tocka 43. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da predmetni propisi, u dijelu koji je od znacaja
za glavni postupak, predvidaju da je u slucaju neobjavljivanja racunovodstvenih dokumenata najkasnije
devet mjeseci nakon dana zavrsetka financijske godine sud koji je nadlezan za vodenje registra drustava
duzan rjeSenjem izre¢i minimalnu nov¢anu kaznu u visini od 700 eura drustvu na koje se obveza
odnosi, bez prethodne opomene i bez moguc¢nosti prethodnog saslusanja. Drustvo na koje se obveza
odnosi moze u roku od cCetrnaest dana protiv rjeSenja podnijeti obrazlozenu zalbu, $to sprjecava
njegovo izvrSenje i uzrokuje pokretanje redovitog postupka. Ukoliko Zalba nije osnovana, odlukom se
moze izre¢i nov¢ana kazna u visini izmedu 700 i 3600 eura.

Sto se tice, prije svega, najmanjeg iznosa novcCane kazne u visini od 700 eura koja se izrice
automatizmom u slucaju neobjavljivanja u propisanom roku, valja navesti da, prema Komisiji, taj iznos
odgovara prosjecnom iznosu koje su drzave clanice predvidjele za povredu obveze objave. Kako to
Komisija ispravno istice, valja dovesti u ravnotezu strogost takve sankcije s interesima i financijskim
rizicima kojima mogu biti izloZeni poslovni partneri i zainteresirane osobe u slucaju da se stvarno
financijsko stanje nekog drustva ne objavi. Pod tim uvjetima, na sudu koji je uputio zahtjev je da
procijeni je li visina izrecene kazne pretjerana u odnosu na cilj kojem se legitimno tezi.

Sto se tice nemogucénosti za nacionalne sudove nadlezne za izricanje navedene novcane kazne da
odstupe od minimalnog iznosa iste, dovoljno je da drustvo na koje se ona odnosi podnese obrazlozenu
zalbu protiv novcane kazne koja mu je izrecena pa da se pokrene redoviti postupak, §to omogucava
nadleznom sudu da uzme u obzir konkretne okolnosti predmetnog slucaja.
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Kao drugo, proizlazi da je rok od devet mjeseci, s pocetkom od dana zavrsetka financijske godine u
kojoj treba objaviti podatke, dovoljno dug da omogudi drustvima ispunjenje obveze objavljivanja
podataka a da se ne dovede u pitanje razmjerna narav predmetnog sustava sankcija u glavnom sporu.
Naime, kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 50. svojeg misljenja, dulji rok predstavljao bi
opasnost od nanos$enja Stete zastiti trecih osoba, utoliko $to trece osobe ne bi imale pristup najnovijim
podacima koji bi im omogucili da se upoznaju sa stvarnim stanjem drustva na koje se odnose.

Kao trece, moze se pokazati relevantnim, u svjetlu procjene mogucnosti koriStenja manje otegotnih
mjera, da se, prema objasnjenju austrijske vlade na raspravi, sustav koji je prethodno bio na snazi
pokazao nedovoljno ucinkovitim s obzirom na to da je manje od polovice drustava podloznih obvezi
objave postovalo tu obvezu u propisanim rokovima. Zbog toga je, prema istoj vladi, Republika Austrija
morala izmijeniti sustav sankcija koji je bio na snazi prije 2011. kako bi ucinkovitije jamcila za
postovanje obveze objave podataka. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da donese odluku o
tome je li sustav sankcija o kojemu se raspravlja u glavhom postupku dovoljno odvracajuéi da bi
osigurao ucinkovito postovanje obveze objave podataka.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, i uz rezervu da sud koji je uputio zahtjev izvrsi provjere, valja
smatrati da sustav sankcija o kojemu se raspravlja u glavhom postupku nije u suprotnosti s
¢lankom 12. Jedanaeste direktive.

Sloboda poslovnog nastana

Sto se tice slobode poslovnog nastana, sud koji je uputio zahtjev pita, u bitnome, moraju li se ¢lanci 49.
UFEU-a i 54. UFEU-a tumacditi tako da se protive sustavu sankcija uredenom ¢lankom 283. UGB-a,
kako je izmijenjen BBG-om, a posebno zbog toga $to predvida sankcije za neobjavljivanje podataka
prema drustvima na koja se primjenjuje pravo druge drzave ¢lanice, a ne Republike Austrije, i koja se
nalaze u potonjoj drzavi ¢lanici, iako su njihovi godisnji financijski izvjestaji ve¢ objavljeni i mogu se
dobiti na uvid u registru nadleznom prema glavnom sjedistu drustva.

U tom pogledu, valja podsjetiti da ¢lanak 49. UFEU-a nalaze ukidanje ogranic¢enja slobode poslovnog
nastana. Prema clanku 54. UFEU-a, za potrebe primjene odredaba Ugovora o pravu poslovnog
nastana, trgovacka drustva osnovana sukladno pravilima neke drzave c¢lanice ¢ije se registrirano
sjediSte, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije tretiraju se na isti nacin kao
i fizicke osobe koje su drzavljani drzava clanica. Za ta drustva ta sloboda podrazumijeva pravo
obavljanja vlastite aktivnosti u drugim drzavama clanicama posredstvom drustva kéeri, podruznice ili
zastupnisStva (vidjeti presude od 25. veljace 2010., X Holding, C-337/08, Zb., str. I-1215., tocku 17., i od
25. travnja 2013., Komisija/Spanjolska C-64/11, tocku 23.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi ogranicenjima slobode poslovnog nastana iz clanka 49. UFEU-a
smatraju se mjere koje zabranjuju, ometaju ili umanjuju privlacnost koristenja te slobode (vidjeti
posebno gore navedenu presudu Idryma Typou, tocku 54.; od 29. studenoga 2011., National Grid
Indus, C-371/10, Zb., str. I-12273, to¢ku 36. i gore navedenu Komisija/Spanjolska, to¢ku 26.).

Obveza objave za podruznice osnovane u Austriji od strane drustva na koje se primjenjuje pravo druge
drzave clanice predvidena je ¢clankom 280.a UGB-a, koji prenosi u unutarnje pravo clanak 1. Jedanaeste
direktive i ¢ija sukladnost s navedenom direktivom nije osporena.

S druge strane, predmet spora u glavhom postupku je sustav sankcija koji se primjenjuje u slucaju
povrede obveze objave prema clanku 283. UGB-a, kako je izmijenjen BBG-om. Kao $to proizlazi iz
tocke 15. ove presude, odredbe navedenog clanka 283. predvidaju da se rjeSenjem bez prethodnog
postupka izrice nov¢ana kazna u visini od 700 eura u slu¢aju da nakon proteka roka za objavu
podataka racunovodstveni dokumenti ne budu podneseni sudu nadleznom za vodenje registra
drustava i da nije istaknuto postojanje nepredvidivih i neotklonjivih okolnosti. Novc¢ana kazna mora se
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ponovno izredi svaka dva mjeseca sve dok se ne izvrsi obveza objave podataka. Drustvo ili tijelo na koje
se obveza odnosi ima pravo u roku od 14 dana podnijeti zalbu protiv svih rjeSenja kojima su izrecene
novcane kazne. Zalba odgada izvr$enje izreCcene novcane kazne i njome se pokrece redoviti postupak.

U tom smislu valja navesti da se, s jedne srane, sustav sankcija koji je predmet glavnog postupka na
jednak nacin primjenjuje i prema drustvima sa sjedistem u Austriji i prema drustvima sa sjediStem u
drugim drzavama c¢lanicama koja imaju svoje podruznice u Austriji. Navedeni sustav nije po svojoj
naravi takav da dovodi drustvo sa sjedistem u drugim drzavama clanicama, razli¢itim od Republike
Austrije, a Cija se podruznica nalazi u potonjoj drzavi Clanici, u polozaj koji je cinjenic¢no ili pravno
nepovoljniji u odnosu na drustva sa sjedistem u Austriji.

S druge strane, kako to opravdano primjecuje Komisija, sankcija se ne izrice ukoliko drustvo na koje se
obveza odnosi izvr$i svoju pravnu obvezu objave podataka, koja proizlazi iz prava Unije i koja se
primjenjuje u svim drzavama clanicama. Eventualne sankcije ne mogu dakle zabranjivati, ogranicavati
ili odvracati drustvo na koje se primjenjuje pravo neke drzave clanice da se posredstvom podruznice
nastani na podrudju druge drzave Clanice.

Proizlazi da sustav sankcija kako je ureden u ¢lanku 283. UGB-a, kako je izmijenjen na temelju BBG-a,
ne predstavlja ogranic¢enje slobode poslovnog nastana. Posljedi¢no, takav sustav nije u suprotnosti s
¢lancima 49. UFEU-a i 54. UFEU-a.

Nacela ucinkovite sudske zastite i postovanja prava na obranu

Svojim pitanjem pod slovom b) i c) sud koji je uputio zahtjev pita u biti pita trebaju li se opce nacelo
prava na ucinkovitu sudsku zastitu i nacelo postovanja prava na obranu, koja su propisana u clanku 47.
Povelje kao i u ¢lanku 6. stavku 2. EKL]JP-a, tumaciti na nacin da im je suprotan sustav sankcija koji se
primjenjuje u slucaju neispunjenja obveze objave racunovodstvenih dokumenata predvidene u
¢lanku 283. UGB-a, kako je izmijenjen na temelju BBG-a.

Sukladno ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, njezine se odredbe odnose na drzave clanice samo kada
primjenjuju pravo Unije.

S time u vezi, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi, u bitnome, da se temeljna prava koja se jamce
u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih. U tom
smislu Sud je ve¢ odgovorio da ne moze u odnosu na Povelju ocjenjivati nacionalna pravila koja ne
ulaze u okvir prava Unije. Naprotiv, kada takva pravila potpadaju u podrucje prava Unije, Sud mora,
kada mu se uputi zahtjev za prethodnu odluku, dati sve elemente tumacenja koji su potrebni
nacionalnom sudu da ocijeni sukladnost takvih pravila s temeljnim pravima cije postivanje osigurava
(vidjeti posebno presudu od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, tocku 19. i navedenu
sudsku praksu).

Sud je takoder imao priliku objasniti i to da se temeljna prava zajamcena Poveljom, tumacena u skladu
s navedenom sudskom praksom, kao i objasnjenjima koja se odnose na clanak 51. Povelje, moraju
postivati kada nacionalna pravila potpadaju u podrucje primjene prava Unije. Drugim rijeCima,
primjena prava Unije ukljucuje primjenu temeljnih prava zajamcenih Poveljom (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu Akerberg Fransson, to¢ke 20. i 21.).

U ovom slucaju, glavni postupak odnosi se na sankciju koja se izri¢e zbog nepostovanja obveze objave
podataka kako je to predvideno Jedanaestom direktivom. Kako to proizlazi iz tocke 49. ove presude,
zakonodavac Unije nalaze, na temelju clanka 12. Jedanaeste direktive, drzavama ¢lanicama da odrede
odgovarajuce sankcije, odnosno ucinkovite, razmjerne i odvracajuc¢e sankcije, s ciljem osiguranja
izvrSenja obveze objave podataka. U austrijskom pravu sankcija je predvidena u ¢lanku 283. UGB-a,
kako je izmijenjen na temelju BBG-a.
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Proizlazi da austrijski propisi o kojima se raspravlja u glavnom postupku predstavljaju provedbu prava
Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Prema tome, odredbe Povelje primjenjive su na okolnosti glavnog postupka.

U odnosu na nacelo uc¢inkovite sudske zastite, ¢lanak 47. podstavak prvi Povelje propisuje da svatko
Cija su prava i slobode zajamcena pravom Unije prekrSena, ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred
sudom, u skladu s uvjetima utvrdenim tim c¢lankom.

S ciljem jamcenja postovanja temeljnih prava unutar Unije, ¢lanak 19. stavak 1. podstavak drugi UEU-a
nalaze drzavama Clanicama obvezu osiguranja pravnih lijekova koji su potrebni za osiguranje uc¢inkovite
sudske zastite u podruc¢jima obuhvacenim pravom Unije.

Glede nacela postovanja prava na obranu, Sud je donosio odluke prema kojima to pravo mora biti
postovano u svakom postupku koji moze uroditi sankcijama, posebno globama i nov¢anim kaznama
(vidjeti u tom smislu presude od 2. listopada 2003. Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, Zb.,
str. 1-10821., tocku 30. i od 8. veljace 2007., Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, Zb., str. 1-1331,,
tocku 68.).

Sto se ti¢e, u prvom redu, pitanja je li rok za zalbu u trajanju Cetrnaest dana radi osporavanja sankcije
izreCene zbog propustanja objave podataka u propisanom roku u skladu s nacelom ucinkovite sudske
zastite, valja ponoviti da propisani rok mora biti stvarno dovoljan za pripremu i izradu uc¢inkovite zalbe
(presuda od 28. srpnja 2011., Samba Diouf, C-69/10, Zb., str. [-7151., tocka 66.).

Medutim, s obzirom na to da se obveza objave podataka primjenjuje u nacelu na sve podruznice, kao
$to je ona iz glavnog postupka, da je ona zakonita i opéenito priznata od zainteresiranih srana te da
austrijsko pravo predvida rok radi ispunjenja obveze objave podataka u trajanju od devet mjeseci
pocevsi od dana zavrSetka financijske godine, koji se moze produljiti u slucaju da je nepredvidiva i
neotklonjiva okolnost sprijecila pravovremenu objavu, rok u trajanju cetrnaest dana ne cini se u
nacelu stvarno nedostatan za pripremu i izradu ucinkovite zalbe.

Kao drugo, u odnosu na dvojbe koje se odnose na zakonsku predmnjevu odgovornosti ¢ija je posljedica
prebacivanje tereta dokaza na drustvo, korisno je ponoviti, kako to proizlazi iz tocke 58. ove presude,
da je dovoljno da drustvo na koje se obveza odnosi podnese obrazlozenu zalbu protiv nov¢ane kazne
koja mu je izreCena i da time pokrene redoviti postupak, $sto omogucava nadleznom sudu da uzme u
obzir konkretne okolnosti predmetnog slucaja.

Kao trece, $to se tice izostanka poziva na ispunjenje i moguénosti ocitovanja, korisno je ponoviti da
postivanje prava na obranu u svakom postupku pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati
aktom koji negativho utjeCe na prava te osobe, predstavlja temeljno pravo Unije koje mora biti
zajamceno, pa i onda kada ne postoje nikakva postupovna pravila. To nacelo zahtjeva da se adresatima
odluka koje znatno utjecu na njihove interese omoguci da izraze svoje stajaliste o dokazima protiv sebe,
na kojima se temelji sporna odluka (presuda od 15. lipnja 2006., Dokter i drugi, C-28/05, Zb.,
str. [-5431., tocka 74. i navedena sudska praksa).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da temeljna prava ne daju apsolutne povlastice, ve¢ mogu
biti ograni¢ena pod uvjetom da ogranicenja odgovaraju ciljevima od opceg interesa koji se zele postici
predmetnom mjerom, i ne uklju¢uju u odnosu na cilj koji se zeli posti¢i nerazmjerno i neprihvatljivo
mijeSanje kojim se kr$i sama bit zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Dokter i drugi, tocku 75., kao i od 18. ozujka 2010., Alassini i drugi, C-317/08 do C-320/08, Zb.,
str. [-2213., tocka 63. i navedena sudska praksa).
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Medutim, u odnosu na narav predmetne povrede, iz okolnosti kao $to su one iz glavnog postupka
proizlazi da primjena prvotne sankcije u visini od 700 eura bez prethodne opomene i bez mogucnosti
saslusanja prije izricanja sankcije nije takve naravi da utjeCe na bitan sadrzaj temeljnog prava o
kojemu se raspravlja, s obzirom na to da podnosenje obrazlozene Zzalbe protiv odluke kojom je
izreCcena novcana kazna ¢ini tu odluku trenutno neizvr$ivom i time zapocinje redovni postupak u
kojemu se moze ostvariti pravo na saslusanje.

Takav postupak, s jedne strane, takoder odgovara opéem cilju Unije jer, kako to proizlazi iz ocitovanja
austrijske vlade, sustav sankcija ureden u ¢lanku 283. UGB-a, kako je izmijenjen na temelju BBG-a, ima
za cilj osigurati brze i ucinkovitije ispunjenje obveze objave podataka, $to je u opéem interesu bolje
zastite tre¢ih osoba i ¢lanova drustva. S druge strane, nema dokaza da ¢e takav postupak biti
nerazmjeran u odnosu na cilj koji se Zeli postici.

Kao cetvrto, $to se tice drugih elemenata postupka, posebice obveze obrazlaganja akta kojim se pokrece
postupak, zabrane isticanja novih tuzbenih razloga u zalbenom postupku kao i izostanka jamstva da ce
se rasprava odrzati, Sud ne raspolaze ni s jednim elementom koji bi doveo u sumnju sukladnost sustava
sankcija o kojemu se raspravlja u glavhom postupku s nacelima ucinkovite sudske zastite i postovanja
prava na obranu.

Slijedom toga valja utvrditi da sustav sankcija o kojemu se raspravlja u glavnom postupku postuje
nacela ucinkovite sudske zastite i postivanja prava na obranu.

Na temelju svega naprijed izlozenog, valja odgovoriti na postavljeno pitanje da se, pod uvjetom provjere
koju treba provesti sud koji je uputio zahtjev, ¢lanci 49. UFEU-a i 54. UFEU-a, nacela ucinkovite sudske
zastite i postivanja prava na obranu te ¢lanak 12. Jedanaeste direktive moraju tumaciti na nacin da se
ne protive nacionalnim pravilima kao $to su ona u glavnom postupku prema kojima se, u slucaju
proteka roka od devet mjeseci predvidenog za objavu racunovodstvenih dokumenta, drustvu kapitala
koje ima podruznicu na podruc¢ju predmetne drzave ¢lanice trenutno izrice nov¢ana kazna u visini od
najmanje 700 eura bez prethodno mu upucene opomene i bez ostavljanja mogucénosti ocitovanja o
povredi koja mu se stavlja na teret.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Pod uvjetom provjere koju treba provesti sud koji je uputio zahtjev, clanke 49. UFEU-a i 54.
UFEU-a, nacela ucinkovite sudske zastite i postivanja prava na obranu te clanak 12. Jedanaeste
direktive Vijeca 89/666/CEE od 21. prosinca 1989., o zahtjevima objavljivanja podataka u vezi s
podruznicama koje su u nekoj drzavi clanici otvorile odredene vrste trgovackih drustava na koje
se primjenjuje pravo druge drzave, treba tumaciti na nacin da im nisu suprotna nacionalna
pravila kao $to su ona u glavnom postupku, prema kojima se u slucaju prekoracenja roka u
trajanju od devet mjeseci predvidenog za objavu racunovodstvenih dokumenata minimalna
novcana kazna od 700 eura trenutno izrice drustvu kapitala koje ima podruznicu na podrucju
predmetne drzave clanice bez prethodno mu upucene opomene i bez ostavljanja mogucnosti
ocitovanja o povredi koja mu se stavlja na teret.

Potpisi
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