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»Zabrana sadnje novih nasada vinograda*

U predmetu 44/79,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u uputio Verwaltungsgericht (upravni sud) u Neustadt an der Weinstrasseu
(Njemacka), u postupku

Liselotte Hauer, s prebivaliStem u Bad Dirkheimu,
protiv
Land Rheinland-Pfalz (savezna zemlja Porajnje-Falacka),

koji se odnosi na tumacenje ¢lanka 2. Uredbe Vijeéa br. 1162/76 od 17. svibnja
1976. o mjerama predvidenim za prilagodbu vinogradarskog potencijala trziSnim
uvjetima, izmijenjene 1 dopunjene Uredbom Vijeca br. 2776/78 od 23. studenoga
1978. [nesluzbeni prijevod], uzimajuéi u obzir ¢lanak 1. Gesetz ueber
Massnahmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft — Weinwirtschaftsgesetz
(njemacki zakon 0 mjerama u proizvodnji vina),

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. O'Keeffe i A. Touffait, predsjednici vijeca,
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans i
O. Due, suci,

nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki.
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PRESUDA OD 13. 12. 1979. - PREDMET 44/79

Presudu

Odlukom od 14. prosinca 1978., koju je Sud zaprimio 20. ozujka 1979.,
Verwaltungsgericht iz Neustadt an der Weinstrassea (Njemacka) postavio je Sudu,
na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, dva prethodna pitanja koja se odnose na
tumacenje Uredbe Vije¢a br. 1162/76 od 17. svibnja 1976. o mjerama
predvidenim za prilagodbu vinogradarskog potencijala trziSnim uvjetima (SL, br.
L 135, str. 32.), izmijenjene i dopunjene Uredbom Vije¢a br. 2776/78 od 23.
studenoga 1978. (SL, br. L 333, str. 1.).

Iz spisa predmeta proizlazi da je 6. lipnja 1975. tuziteljica u glavnom postupku
zatrazila od nadleznog upravnog tijela savezne zemlje Porajnja-Falacke izdavanje
dozvole za sadnju vinove loze na Cestici zemljiSta u svojem vlasniStvu u regiji Bad
Dirkheim. Zahtjev za izdavanje dozvole prvobitno je odbijen iz razloga Sto se,
prema odredbama njemackog zakonodavstva primjenjivog na tu materiju,
konkretno zakona kojim se ureduje proizvodnja vina (Weinwirtschaftsgesetz), od
10. ozujka 1977. odnosna cestica zemljiSta ne moze smatrati odgovaraju¢om za
uzgoj vinove loze. Dana 22. sije¢nja 1976. tuziteljica u glavnom postupku ulozila
je prigovor protiv te odluke. Tijekom vremena u kojem je navedeni prigovor bio u
rjeSavanju pred nadleznim upravnim tijelom, usvojena je Uredba br. 1162/76 od
17. svibnja 1976., u ¢ijem je ¢lanku 2. propisana zabrana svih novih nasada
vinove loze u razdoblju od 3 godine. Sljedeceg 21. listopada nadlezno tijelo odbilo
je prigovor navodeci dva razloga: s jedne strane neodgovaraju¢e zemljiSte i s
druge strane zabranu nasada na temelju navedene Uredbe Zajednice.

Tuziteljica je pokrenula spor pred Verwaltungsgerichtom. Na temelju stru¢nih
misljenja o vrstama grozda koje se mogu uzgajati na istom podruc¢ju te uzimajuci
u obzir sporazum postignut s vlasnicima drugih cestica zemljista susjednih
tuzitelji¢inu, nadlezno je tijelo prihvatilo da se tuziteljicino zemljiSte moze
smatrati odgovaraju¢im za uzgoj vinove loze u skladu s minimalnim uvjetima koje
postavlja nacionalno zakonodavstvo. Posljedi¢no, nadlezno je tijelo najavilo da ¢e
izdati dozvolu nakon proteka razdoblja zabrane sadnje novih nasada koju je
nalozila Uredba Zajednice. Nakon toga spor medu strankama zasniva Se iskljuc¢ivo
na pitanjima koja se odnose na pravo Zajednice.

Tuziteljica u glavnom postupku smatra da je dozvola koju je trazila morala biti
izdana jer je zahtjev podnesen znatno prije stupanja na snagu Uredbe br. 1162/76
te da u njezinom sluéaju odredbe te Uredbe nisu bile primjenjive. Cak i pod
pretpostavkom da bi Uredba bila primjenjiva u slucaju zahtjeva podnesenih prije
njezina stupanja na snagu, prema tuzitelji¢inu misljenju na odredbe navedene
Uredbe u njezinom se sluc¢aju ne moze pozivati na njezinu Stetu jer bi to bilo
protivno njezinom pravu vlasniStva i pravu na slobodu obavljanja zanimanja koje
jam¢e Clanci 12. i 14. Grundgesetza (Temeljnog zakona Savezne Republike
Njemacke).
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U svrhu razrjeSenja ovog spora Verwaltungsgericht je postavio dva pitanja kako
slijedi:

1. Treba li Uredbu Vijeca br. 1162/76 od 17. svibnja 1976., izmijenjenu i
dopunjenu Uredbom Vijec¢a br. 2776/78 od 23. studenoga 1978. (SL, br. L 333,
str. 1.), tumaditi u smislu da se njezin ¢lanak 2. stavak 1. primjenjuje i na zahtjeve
za izdavanje dozvola za sadnju novih nasada vinove loze kao vinograda koji su
bili podneseni prije stupanja na snagu navedene Uredbe?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li Clanak 2. stavak 1.
Uredbe br. 1162/76 tumaciti u smislu da se zabrana izdavanja dozvola za sadnju
novih nasada koju predvida — ne uzimajuéi u obzir izuzec¢a predvidena ¢lankom 2.
stavkom 2. Uredbe — primjenjuje opéenito, 0dnosno neovisno o pitanju pogodnosti
zemljista koje je uredeno ¢lankom 1. stavkom 1. drugom re¢enicom i stavkom 2.
Weinwirtschaftsgesetza (njemacki zakon kojim se ureduje proizvodnja vina)?

I - Prvo pitanje (vremensko vazenje Uredbe br. 1162/76)

Tuziteljica u glavnhom postupku navodi da je njezin zahtjev, koji je podnesen
nadleznom upravnom tijelu 6. lipnja 1975., u normalnim okolnostima trebao biti
rijeSen u njezinu korist prije stupanja na snagu uredbe Zajednice, da je upravni
postupak imao uobicajeni tijek te da je upravno tijelo bez odgode prepoznalo
¢injenicu da je njezina Cestica zemljiSta pogodna za uzgoj vinove loze u skladu s
nacionalnim propisima. Tuziteljica smatra da se ta okolnost mora uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja vremenskog vazenja uredbe Zajednice, to viSe Sto uzgoj
predmetnog vinograda ne bi imao nikakav znatniji utjecaj na uvjete trzista,
uzimajuéi u obzir protek vremena izmedu sadnje i prvog uroda.

Argumenti koje je navela tuziteljica u glavnom predmetu ne mogu se podrzati.
Doista, ¢lanak 2. stavak 1. podstavak 2. Uredbe br. 1162/76 izricito navodi da
drzave ¢lanice ne mogu ViSe izdavati dozvole za nove nasade ,,0d dana stupanja na
snagu ove Uredbe®. Predvidaju¢i akt kojim se dopuSta sadnja, ova odredba
isklju¢uje moguénost uzimanja u obzir trenutka u kojem je podnesen zahtjev.
Svrha je ove odredbe osigurati trenutacan u¢inak Uredbe, do te mjere da se za
vrijeme razdoblja zabrane onemogucuje provedba prava na sadenje ili ponovno
sadenje stecenih prije stupanja Uredbe na snagu.

Kako je navedeno u Sestoj uvodnoj izjavi preambule, u vezi sa zadnje navedenom
odredbom, zabrana nove sadnje obrazlozena je ,,nepobitnim javnim interesom®,
sukladno kojem je potrebno zaustaviti razvoj pretjerane proizvodnje vina u
Zajednici te ponovno uspostaviti ravnotezu na trziStu i sprijeciti stvaranje
strukturnih viSkova. Ociti je cilj Uredbe br. 1162/76 trenuta¢no zaustaviti Sirenje
postojec¢ih vinograda. Stoga nije moguée dopustiti iznimke u korist zahtjeva
podnesenih prije stupanja na snagu ove Uredbe.
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Stoga je odgovor na prvo pitanje da Uredbu Vijeca br. 1162/76 od 17. svibnja
1976., izmijenjenu i dopunjenu Uredbom Vije¢a br. 2776/78 od 23. studenoga
1978., treba tumaciti u smislu da se njezin ¢lanak 2. stavak 1. primjenjuje jednako
I na zahtjeve za izdavanje dozvola za sadnju novih nasada vinove loze podnesene
prije stupanja na snagu prve Uredbe.

Il — Drugo pitanje (materijalno vazenje Uredbe br. 1162/76)

Verwaltungsgericht u drugom pitanju Sudu pita primjenjuje li se zabrana nove
sadnje navedena u ¢lanku 2. stavku 1. opcenito, to jest obuhvaca li i zemljista koja
su u skladu s mjerilima nacionalnog zakonodavstva prepoznata kao pogodna za
uzgoj kulture vinove loze.

U tom pogledu, tekst uredbe u ¢lanku 2. izri¢ito navodi da su zabranjeni ,,svi novi
nasadi“, ne praveci razliku izmedu kvalitete odnosnog tla. Kako iz teksta tako i iz
ciljeva Uredbe br. 1162/76 proizlazi da zabrana treba obuhvatiti nove nasade
neovisno o prirodi tla i njegovoj klasifikaciji prema nacionalnom zakonodavstvu.
Cilj je Uredbe, kao Sto proizlazi iz druge uvodne izjave preambule, zaustaviti
pretjeranu proizvodnju vina u Europi i uspostaviti kratkoro¢nu i dugoro¢nu
ravnotezu trziSta. Samo ¢lanak 2. stavak 2. Uredbe predvida odredene iznimke od
opCe zabrane iz stavka 2. istog ¢lanka, ali se ni jedna od tih iznimaka neupitno ne
primjenjuje u ovom slucaju.

Stoga je odgovor na drugo pitanje da Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1162/76 treba
tumaciti u smislu da se zabrana izdavanja dozvole za nove nasade, ne uzimajuéi u
obzir iznimke predvidene u ¢lanku 2. stavku 2. Uredbe, primjenjuje opcenito, to
jest konkretno neovisno o pitanju je li zemljiSte prema odredbama nacionalnog
propisa pogodno ili nepogodno za uzgoj vinove loze.

111 — Jamstvo temeljnih prava u pravnom poretku Zajednice

Verwaltungsgericht u svom zahtjevu za prethodnu odluku navodi da bi se, u
slu¢aju da Uredbu br. 1162/76 treba tumaciti u smislu da propisuje opéu zabranu,
ukljucujuéi 1 zemljista pogodna za uzgoj kultura vinove loze, ta odredba
eventualno mogla smatrati neprimjenjivom u Saveznoj Republici Njemackoj iz
razloga Sto postoji sumnja u njezinu sukladnost s temeljnim pravima koja jamce
¢lanci 12. i 14. Temeljnog zakona, a koji se odnose na pravo vlasnistva i slobodu
obavljanja zanimanja.

Kako je Sud ve¢ potvrdio u svojoj presudi od 1. prosinca 1970. Internationale
Handelsgesellschaft (Zb. 1970., str. 1125.), pitanje koje se odnosi na eventualnu
povredu temeljnih prava aktom institucija Zajednice moze se procjenjivati samo u
okviru samog prava Zajednice. Uvodenje posebnih kriterija procjene koji bi
proizlazili iz zakonodavstva ili ustavnog poretka odredene drzave Cclanice
povrijedilo bi materijalno jedinstvo i ucinkovitost prava Zajednice, §to bi
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neizbjezno dovelo do rusenja jedinstva zajedni¢kog trzista te ugrozilo koheziju
Zajednice.

Sud je takoder u gore navedenoj presudi, kao i u kasnijoj presudi Nold (Zb. 1974.,
str. 491.), naglasio da temeljna prava ¢ine sastavni dio opéih nacela prava kojima
on jam¢i posStovanje; da se u o¢uvanju tih prava Sud treba voditi zajednickim
ustavnim tradicijama drzava Clanica, tako da se u Zajednici ne dopusStaju mjere
koje nisu sukladne temeljnim pravima priznatim u ustavima drzava ¢lanica; da
medunarodni instrumenti za zaStitu ljudskih prava u kojima su drzave ¢lanice
sudjelovale ili su im pristupile takoder mogu dati smjernice koje treba slijediti u
okviru prava Zajednice. Ovaj koncept naknadno je potvrden zajednickom
deklaracijom Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije od 5. travnja 1977. u kojoj
se, podsjecajuci na praksu
Suda, te institucije u jednom dijelu pozivaju na prava zajam¢ena ustavima drzava
¢lanica i u drugom dijelu na Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. (SL 1977, br. C 103, str. 1.).

U tim okolnostima dvojbe koje pokazuje Verwaltungsgericht o sukladnosti
odredaba Uredbe br. 1162/76 s propisima koji se odnose na zastitu temeljnih
prava treba shvatiti kao da se postavljaju pitanja valjanosti Uredbe u pogledu
prava Zajednice. U tom smislu potrebno je razlikovati, s jedne strane, eventualnu
povredu prava vlasniStva i, s druge strane, eventualno ograni¢avanje slobode
obavljanja zanimanja.

IV - Pitanje o pravu vlasnistva

Pravo vlasniStva zajaméeno je u pravnom poretku Zajednice u skladu s
konceptima zajedni¢kim ustavima drzava ¢lanica, a koji se jednako ogledaju i u
prvom Protokolu uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava.

Clanak 1. toga Protokola navodi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nac¢elima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u
skladu s op¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.*

Ova odredba, osim S$to potvrduje poStovanje prava vlasniStva, predvida i dva
nacina moguce povrede prava vlasniStva, s obzirom na to je li povreda u tome da
se vlasnika lisilo njegovog prava vlasnisStva ili da ga se ograni¢ilo u upotrebi
istoga. U ovom slucaju nije sporno da se zabrana nove sadnje ne moze smatrati
aktom kojim se vlasnika liSava vlasniStva jer mu ostaje sloboda raspolaganja
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njegovom imovinom i moguénost koristiti Se njome za sve druge namjene koje
nisu zabranjene. S druge strane, nema sumnje da ova zabrana ograni¢ava upotrebu
vlasnistva. U tom pogledu, drugi podstavak ¢lanka 1. Protokola sadrzava vaznu
naznaku u smislu da priznaje pravo drzave ,da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom®. Time
Protokol u nacelu priznaje zakonitost ograni¢enja prava upotrebe vlasniStva,
istodobno svode¢i ograni¢enja samo na ona koja su ocijenjena ,,nuznima“ kako bi
drzava ocuvala ,,0p¢i interes. Ova odredba, medutim, ne daje dovoljno precizan
odgovor na pitanje koje je postavio Verwaltungsgericht.

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je prouciti elemente koji proizlaze iz
ustavnih pravila i prakse devet drzava Clanica. Jedan od prvih zakljucaka koji se
namece u tom pogledu jest da ta pravila i praksa omogucuju zakonodavcu
reguliranje upotrebe privatnog vlasniStva u opéem interesu. U tu svrhu, odredeni
ustavi pozivaju se na obveze svojstvene institutu vlasniStva (njemacki Temeljni
zakon — Grundgesetz, ¢lanak 14. podstavak 2. prva recenica), drustvenu funkciju
(talijanski ustav, ¢lanak 42. podstavak 2.), podredenost upotrebe vlasniStva
zahtjevima opcéeg dobra (njemacki Temeljni zakon — Grundgesetz, ¢lanak 14.
podstavak 2. druga recenica i irski ustav, Clanak 43.2.2°), ili socijalnu pravdu
(irski ustav, ¢lanak 43.2.1). U mnogim zakonodavnim aktima svih drzava ¢lanica
konkretno je izrazena druStvena funkcija prava vlasniStva. U svim drzavama
Clanicama moze se naci zakonodavstvo koje se odnosi na poljoprivredno
gospodarstvo 1 Sumarstvo, uredenje voda, zaStitu okoliSa te prostorno i
urbanisticko uredenje kojim se namecu ograni¢enja, katkad znatna, upotrebe
nekretnina.

Konkretnije, u svim drzavama Zajednice koje se bave proizvodnjom vina postoje
obvezujuci propisi, iako razli¢ite strogosti, koji se odnose na sadnju vinograda, te
izbor vrsta i metode uzgoja vinove loze. Ni u jednoj od odnosnih drzava ove se
odredbe u nacelu ne smatraju nesukladnima s poStovanjem prava vlasnistva.

Stoga je dopusteno tvrditi, uzimajué¢i u obzir ustavne koncepte zajednicke
drzavama ¢lanicama 1 ustaljenu zakonodavnu praksu u razli¢itim podruc¢jima, da
se ograni¢enja sadnje novih nasada vinove loze koja postavlja Uredba br. 1162/76
u nacelu ne mogu osporavati. Rije¢ je o vrsti ograni¢enja koja je poznata i priznata
kao legitimna, u istom ili slicnom obliku, u ustavnim porecima svih drzava
Clanica.

Ovaj zakljucak, medutim, ne rjeSava problem koji je postavio Verwaltungsgericht.
Cak i ako nije moguée osporavati, u na¢elu, moguénost Zajednice da ograni¢i
upotrebu prava vlasnistva u okviru zajedni¢ke organizacije trzista I za svrhu
strukturalne politike, i dalje je potrebno ispitati odgovaraju li sporne odredbe
doista cilju opéeg interesa Zajednice i predstavljaju li, u pogledu zadanog cilja,
nerazmjerno i nedopustivo mijeSanje u pravo vlasnistva, dovodeci u pitanje samu
bit prava vlasniStva. U tom je smislu i prigovor tuZiteljice u glavhom postupku,
koja navodi da bi samo politika kvalitete kao cilj davala zakonodavcu pravo
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ograniciti upotrebu prava vlasnistva nad vinogradom, $to bi znacilo da ona ima
neosporivo pravo od trenutka kad se utvrdi da je njezino zemljiSte svugdije
pogodno za uzgoj vinove loze. Stoga valja ispitati koji je cilj uredbe koju se
osporava te ocijeniti postoji li razumna veza izmedu mjera koje predvida uredba i
cilja koji slijedi Zajednica.

Odredbe Uredbe br. 1162/76 moraju se razmatrati u kontekstu zajednicke
organizacije trzista vina, usko povezano sa strukturnom politikom koju na tom
podrucju predvida Zajednica. Ciljevi te politike navedeni su u Uredbi br. 816/70
od 28. travnja 1970. o dodatnim odredbama na podrué¢ju zajedni¢ke organizacije
trzista vina (SL L 99, str. 1.), koja je osnova za spornu Uredbu, 1 u Uredbi br.
337/79 od 5. veljace 1979. 0 zajednickoj organizaciji trzista vina (SL L 54, str. 1.),
kojom se kodificiraju sve odredbe kojima se ureduje zajednicka organizacija
trzista. Glava Ill. te Uredbe odnosi se na ,,pravila o proizvodnji i nadzoru razvoja
nasada“, i zapravo stvara pravni okvir u tom podru¢ju. Drugi ¢imbenik koji
dopusta prepoznavanje politike Zajednice u tom podruc¢ju jest Rezolucija Vijeca
od 21. travnja 1975. koja se odnosi na nove smjernice za uravnotezenje trzista
stolnog vina (SL C 90, str. 1.).

Iz svih ovih akata proizlazi da se politika koju je zapocela i djelomi¢no provela
Zajednica sastoji od zajedniCke organizacije trziSta povezane sa Strukturnim
poboljsanjem u podrucju vinarstva. U okviru smjernica iz ¢lanka 39. Ugovora o
EEZ-u, ta aktivnost tezi ostvarenju dvostrukog cilja, koji je, s jedne strane,
ustanoviti odrzivu ravnotezu na trziStu vina s cijenama profitabilnima za
proizvodace 1 pravednima za potroSaCe, a s druge strane posti¢i poboljSanje
kvalitete vina na trzistu. Kako bi se postigla ta dva cilja, koli¢inska ravnoteza i
poboljsanje kvalitete, pravila Zajednice koja se odnose na trZiSte vina predvidjela
su Siroku lepezu intervencija koje se primjenjuju i za proizvodnju i za prodaju
vina.

U tom pogledu potrebno je posebno uputiti na odredbe ¢lanka 17. Uredbe br.
816/70, ponovno i dodatno razradene u ¢lanku 31. Uredbe br. 337/79, koje
predvidaju da drzave clanice utvrde prethodne planove sadnje i proizvodnje,
koordinirane u okviru obveznog plana Zajednice. U svrhu provedbe toga plana
mogu se donositi mjere koje se odnose na sadnju, ponovnu sadnju, vadenje i
prestanak uzgoja vinograda.

U tom kontekstu donesena je Uredba br. 1162/76. 1z preambule te Uredbe i
gospodarskih okolnosti u kojima je donesena, obiljezenih stvaranjem stalnih
viSkova proizvodnje nakon berbe 1974., proizlazi da ta Uredba ima dvostruku
funkciju: s jedne strane, mora omoguciti zaustavljanje stalnog rasta viskova; s
druge strane, mora institucijama Zajednice osigurati vrijeme potrebno za provedbu
strukturne politike podrske proizvodnji visoke kvalitete, uz poStovanje posebnosti
i potreba razli¢itih vinorodnih regija u Zajednici, kroz odabir zemljista, kultura i
vrsta vinove loze, kao i uredenje nacina proizvodnje.
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U svrhu ispunjenja te dvostruke namjene Vijece je Uredbom br. 1162/76 propisalo
opcu zabranu nove sadnje, uz neke strogo ogranicene iznimke, ne praveci razliku
prema kvaliteti tla. Treba napomenuti da, opéenito, mjera koju je uvelo Vije¢e ima
privremeni karakter. Svrha joj je hitno djelovati u konjunkturnoj situaciji koju
karakteriziraju viSkovi, istodobno pripremajuéi trajne strukturne mjere.

U tom pogledu sporna mjera ne stvara nikakva ogranicenja u izvrSavanju prava
vlasnistva. Uzgoj novih vinograda u situaciji trajne pretjerane proizvodnje nema
nikakvog ucinka S gospodarskog aspekta osim povecavanja obujma viskova;
nadalje, takvo proSirenje u toj fazi stvara rizik otezavanja provedbe strukturne
politike na razini Zajednice u situaciji kada se ta politika zasniva na Kriterijima
odabira zemljista za wuzgoj vinove loze strozim nego u nacionalnim
zakonodavstvima.

Stoga treba zakljuciti da je ograni¢enje upotrebe prava vlasniStva kroz zabranu
sadnje novih nasada vinove loze, koje je na ograni¢eno vrijeme uvela Uredba br.
1162/76, opravdano opéim interesom Koji slijedi Zajednica i ne znac¢i povredu
prava vlasnistva kako ga prepoznaje i Stiti pravni poredak Zajednice.

V — Pitanje slobode obavljanja profesionalnih aktivnosti

Tuziteljica u glavhom postupku tvrdi da zabrana nove sadnje propisana Uredbom
br. 1162/76 krSi njezina temeljna prava jer je ucinak te zabrane ogranicenje
njezine slobode obavljanja profesionalne aktivnosti koja je iskoriStavanje
vinograda.

Kako je Sud ve¢ presudio u presudi Nold od 14. svibnja 1974., to¢no je da ustavni
poretci mnogih drzava ¢lanica jamée pravo na slobodno obavljanje profesionalne
aktivnosti, ali je pravo koje se jam¢i daleko od apsolutnog te ga treba razmatrati u
smislu drustvene funkcije zasti¢enih aktivnosti. U ovom slu¢aju potrebno je
istaknuti da sporna mjera Zajednice ni na jedan nacin ne utjeCe na pristup
zanimanju vinogradara ni na slobodu obavljanja tog zanimanja na povrSinama
trenutacno namijenjenima uzgoju vinogradarskih kultura. U mjeri u kojoj zabrana
novih nasada utjeCe na slobodu obavljanja vinogradarskog zanimanja, ovo
ograni¢enje samo je posljedica ograni¢enja upotrebe prava vlasnistva, tako da se
ta dva ograni¢enja spajaju. Ograni¢avanje slobode obavljanja zanimanja
vinogradara, ukoliko doista postoji, moze se opravdati istim razlozima kao i
ograniCavanje upotrebe prava vlasnistva.

Iz navedenog proizlazi da razmatranje Uredbe br. 1162/76, s obzirom na dvojbe
koje je izrazio Verwaltungsgericht, nije pokazalo ni jedan element koji bi utjecao
na valjanost te uredbe zbog suprotnosti zahtjevima koji proizlaze iz zaStite
temeljnih prava Zajednice.



34

35

HAUER

Troskovi

Troskovi Vlade Savezne Republike Njemacke, Vijeca 1 Komisije Europskih
zajednica koji su podnijeli o¢itovanja Sudu ne nadoknaduju se.

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred Verwaltungsgerichtom u Neustadt an der Weinstralleu, na tom je
sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUbD

u odgovoru na pitanja koja je postavio Verwaltungsgericht u Neustadt an der
Weinstralleu svojim zahtjevom od 14. prosinca 1978. odlucuje:

1. Uredbu Vijeéa br. 1162/76 od 17. svibnja 1976. o mjerama
predvidenima za prilagodbu vinogradarskog potencijala trzisSnim
uvjetima (SL, br. L 135, str. 32.), izmijenjenu i dopunjenu Uredbom
Vijeca br. 2776/78 od 23. studenoga 1978. (SL, br. L 333, str. 1.), kojom
se drugi put mijenja Uredba br. 1162/76, treba tumaciti u smislu da se
njezin ¢lanak 2. stavak 1. primjenjuje jednako i na zahtjeve za
izdavanje dozvola za sadnju novih nasada vinove loze podnesene prije
stupanja na snagu uredbe.

2. Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1162/76 treba tuma¢iti u smislu da se
zabrana izdavanja dozvole za nove nasade, ne uzimajuc¢i u obzir
iznimke predvidene u ¢lanku 2., stavku 2. Uredbe, primjenjuje op¢enito,
to jest konkretno neovisno o pitanju je li zemljiste prema odredbama
nacionalnog propisa pogodno ili nepogodno za uzgoj vinove loze.

Kutscher O Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart
Bosco Koopmans Due
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Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte H. Kutscher
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