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11. srpnja 1974.*

U predmetu 8/74,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora 0 EEZ-u
koji je uputio Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgija), o tumacenju
¢lanaka 30. do 33., 36. i 85. Ugovora o EEZ-u, u kaznenom postupku pred tim
sudom

Procureur du Roi

protiv

Benoit Dassonville,

Gustave Dassonville,

i u gradanskom postupku

SA Ets Fourcroy,

SA Breuval et Cie

protiv

Benoit Dassonville,

Gustave Dassonville,
SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner, M. Sgrensen, predsjednici
vije¢a, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H.Kutscher,
C. O Dalaigh i A. J. Mackenzie Stuart (izvjestitelj), suci,

* Jezik postupka: francuski.

HR




PRESUDA OD 11. 7. 1974. - PREDMET 8/74

nezavisni odvjetnik: A. Trabucchi,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 11. sije¢nja 1974., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 8. veljace 1974.,
Tribunal de premiére instance de Bruxelles uputio je, na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EEZ-u, dva pitanja o tumacenju ¢lanaka 30., 31., 32., 33., 36. i 85.
Ugovora 0 EEZ-u koja se odnose na zahtjev izdavanja sluzbenog dokumenta od
strane vlade drZave izvoznice za proizvode s oznakom izvornosti.

Prvim se pitanjem pita predstavlja li odredba nacionalnog zakonodavstva koja
zabranjuje uvoz robe koja nosi oznaku izvornosti, ako za tu robu ne postoji
sluzbeni dokument koji je izdala vlada drzave izvoznice kojim se potvrduje pravo
na tu oznaku, mjeru s istovrsnim u¢inkom kao koli€insko ogranic¢enje u smislu
¢lanka 30. Ugovora

To je pitanje postavljeno u okviru kaznenog postupka pokrenutog u Belgiji protiv
trgovaca koji su u skladu s propisima nabavili posiljku Skotskog viskija stavljenog
u slobodan promet u Francuskoj i uvezli ga u Belgiju, a da pritom nisu imali
potvrdu o izvornosti izdanu od britanskih carinskih tijela, ¢ime su prekrsili
nacionalne propise.

Iz spisa predmeta i usmenog postupka proizlazi da trgovac koji u Belgiju zeli
uvesti Skotski viski koji je ve¢ u slobodnom prometu u Francuskoj moze pribaviti
takvu potvrdu samo uz velike teskoce, za razliku od uvoznika koji uvozi izravno
iz drzave proizvodaca.

Svi trgovinski propisi drzava ¢lanica koji mogu izravno ili neizravno, stvarno ili
potencijalno, ograni€iti trgovinu unutar Zajednice smatraju Se mjerama S
istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ogranicenja.

Sve dok u Zajednici ne postoji sustav koji bi potroSac¢ima jamcio autenti¢nost
oznake izvornosti odredenoga proizvoda, drzava ¢lanica koja poduzme mjere za
sprje¢avanje nepostene prakse u vezi s time, to moze uciniti pod uvjetom da su te
mjere razumne i da potrebni dokazi ne predstavljaju prepreku trgovini izmedu
drzava ¢lanica te da su dostupni svim njihovim drzavljanima.

Bez obzira na to jesu li takve mjere ili nisu obuhvacene ¢lankom 36., one ni u
kojem slucaju, u skladu s nacelom izre¢enim u drugoj recenici toga Clanka, ne
smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢avanja
trgovine medu drzavama clanicama.
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DASSONVILLE

To moze biti slucaj s formalnostima koje jedna drzava ¢lanica zahtijeva u svrhu
dokazivanja porijekla proizvoda, koje bez velikih tesko¢a zapravo mogu ispuniti
jedino izravni izvoznici.

Stoga kad jedna drzava c¢lanica zahtijeva potvrdu o izvornosti koju uvoznici
odredenog izvornog proizvoda, na zakonit nacin stavljenog u slobodan promet u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici, mogu teze pribaviti od uvoznika tog istog proizvoda
izravno iz zemlje porijekla, to predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao I
koli¢insko ograni¢enje, $to je zabranjeno Ugovorom.

Drugim se pitanjem pita je li sporazum u vezi s nacionalnim propisima koji se
odnose na potvrde o izvornosti, a koji ima za posljedicu ograni¢enje trziSnog
natjecanja i utjeCe na trgovinu izmedu drzava clanica, niStetan, ukoliko taj
sporazum ekskluzivnog uvoznika samo ovlas¢uje da Koristi te propise u svrhu
sprjecavanja paralelnog uvoza ili se tome ne protivi.

Ekskluzivni sporazum obuhvaéen je zabranom iz ¢lanka 85. ukoliko pravno ili
stvarno sprjec¢ava uvoz predmetnih proizvoda iz drugih drzava ¢lanica na podrucje
za koje vrijedi ekskluzivni sporazum od strane osoba koje nisu ekskluzivni
uvoznici.

Naime, ekskluzivni sporazum moze utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i
moze imati u¢inak ometanja trziSnog natjecanja ako ekskluzivnome uvozniku
omogucuje da sprije¢i paralelni uvoz iz drugih drzava ¢lanica na podrucje za koje
vrijedi  ekskluzivni sporazum zahvaljuju¢i medudjelovanju sporazuma i
nacionalnog propisa koji zahtijeva isklju¢ivo odredene dokaze izvornosti
proizvoda.

Kako bi se ocijenilo je li o tome rije¢, potrebno je imati na umu ne samo prava i
obveze koji proizlaze iz odredaba sporazuma, nego i gospodarski i pravni kontekst
u koji je on smjesten, a osobito moguée postojanje sli¢nih sporazuma sklopljenih
izmedu istoga proizvodaca i ekskluzivnih uvoznika s poslovnim nastanom u
drugim drzavama ¢lanicama.

U vezi s time, ako se u jednoj drzavi Clanici cijene odrzavaju na znacajno visoj
razini u odnosu na cijene koje su na snazi u drugoj drzavi ¢lanici, to moze dovesti
do istrage o tome Koristi li se ekskluzivni sporazum kako bi se uvoznicima
onemogucilo pribavljanje dokaza o izvornosti proizvoda o kojemu je rije¢, a koje
zahtijeva nacionalni propis poput onog u doti¢cnom pitanju.

Medutim, ¢injenica da sporazum Samo omogucuje KoriStenje takvog nacionalnog
propisa, odnosno da se tome ne protivi, sama po sebi taj sporazum ne cini
nistetnim.
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Troskovi

TroSkovi vlade Belgije i Ujedinjene Kraljevine te troSkovi Komisije Europskih
zajednica — koje su sve podnijele o¢itovanja Sudu — ne nadoknaduju se.

Budu¢i da postupak, u odnosu na stranke glavnog postupka, ima znacaj
prethodnog pitanja pred Tribunal de premiére instance de Bruxelles, na tom je
sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

povodom pitanja koja je presudom od 11. sije¢nja 1974. postavio Tribunal de
premiere instance de Bruxelles odlucuje:

1. Kad jedna drZava ¢lanica zahtijeva potvrdu o izvornosti koju uvoznici
odredenog izvornog proizvoda, na zakoniti nacin stavljenog u slobodan
promet u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, mogu teze pribaviti od uvoznika
tog istog proizvoda izravno iz zemlje porijekla, to predstavlja mjeru s
istovrsnim ucinkom kao i Kkoli¢insko ogranicenje, $to je zabranjeno
Ugovorom.

2. Cinjenica da sporazum samo ovla$¢uje da se koristi takav nacionalni
propis, odnosno da se tome ne protivi, sama po sebi taj sporazum ne ¢ini

nistetnim.
Lecourt Donner Sgrensen
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher O Dalaigh Mackenzie Stuart

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 11. srpnja 1974.
Tajnik Predsjednik
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A. Van Houtte R. Lecourt
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