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Uvob
1.1. Kontekst
1.1.1. Podrucje primjene Okvirne odluke i IzvjeSc¢a

Cilj je Okvime odluke Vijeca 2003/568/PUP 0d 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru®
(dalje u tekstu ,,Okvirna odluka”) osigurati sljedece:

e da se aktivna i pasivna korupcija u privatnom sektoru definiraju kao kazneno djelo u svim
drzavama ¢lanicama EU-a,

e da pravne osobe (tj. poslovni subjekti, nevladine organizacije ili javne organizacije) takoder
mogu biti odgovorne za ta djela, i

e da su za ta kaznena djela propisane u¢inkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce sankcije.

Clanak 2. primjenjuje se na ,,poslovne djelatnosti profitnih i neprofitnih subjekata”, ¢ime se podrugje
primjene Okvirne odluke ogranicava na korupciju koju su pocinili pojedinci u privatnom sektoru.

U skladu s Okvirnom odlukom od drzava ¢lanica zahtijeva se kriminalizacija dviju vrsta postupanja:

— postupanje kojim se osobi u privatnom sektoru obecava, nudi ili daje mito kako bi izvrSila ili
propustila izvr$iti neku radnju i time prekrsila svoje duznosti,

— postupanje kojim osoba koja radi u privatnom sektoru trazi ili prima mito ili obec¢anje mita kako bi
izvrsila ili propustila izvr$iti neku radnju i time prekrsila svoje duznosti.

Clankom 9. stavkom 1. Okvirne odluke od drzava ¢lanica zahtijeva se poduzimanje potrebnih mjera
kako bi osigurale uskladenje prije 22. srpnja 2005. Clankom 9. stavkom 2. od njih se zahtijeva da
Vijecu i Komisiji dostave tekst odredaba kojima se u njihovo nacionalno zakonodavstvo prenose
obveze koje su im naloZzene Okvirnom odlukom.

Tako je u poéetku Okvirna odluka bila obvezujuca za Ujedinjenu Kraljevinu, ta je drzava 1. rujna 2014.
iskoristila svoje pravo na temelju ¢lanka 10. stavka 4. Protokola br. 36 prilozenog Ugovorima® i
odlu¢ila da je nece prenijeti u nacionalno zakonodavstvo. Stoga Ujedinjena Kraljevina nije
obuhvacena ovim Izvjesc¢em.

1.1.2. Svrha ovog Izvje$¢a o provedbi

Ugovorom iz Lisabona uvedene su znatne promjene u podru¢jima slobode, sigurnosti i pravde.
Petogodisnje prijelazno razdoblje iz ¢lanka 10. stavka 1. Protokola br. 36 prilozenog Ugovorima
isteklo je 1. prosinca2014. Time su uklonjena ograni¢enja sudske kontrole Suda Europske unije i
provedbenih ovlasti Komisije u podrucjima policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Te
su velike promjene pridonijele uc¢inkovitosti u podrucjima slobode, sigurnosti i pravde u EU-u te su
ojacale uzajamno povjerenje medu drzavama ¢lanicama i povjerenje gradana EU-a.

Od Komisijinih zadnjih izvje$¢a o provedbi iz 2007.> i 2011.* u nekim drzavama &lanicama proveden
je niz vaznih reformi kaznenog prava. Osim toga, kriminalizacija aktivne i pasivne korupcije, medu
ostalim u privatnom sektoru, obvezna je u skladu s Kaznenopravnom konvencijom Vije¢a Europe o
korupciji i Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv korupcije®, &ije su potpisnice sve drzave &lanice.

1 SL L 192, 31.7.2003., str. 54.-56.

2 SL C 115, 9.5.2008., str. 322.-326.

COM(2007) 328 final. Komisija je 2007. ocijenila da su samo dvije drzave ¢lanice pravilno prenijele odredbe
u nacionalno zakonodavstvo.

COM(2011) 309 final. U tom je izvjeSéu zakljuceno da prenoSenje i dalje nije na zadovoljavajucoj razini,
unato¢ tomu S$to je ostvaren djelomi¢an napredak. Glavni je problem bilo nepotpuno prenoSenje odredenih
elemenata ¢lanka 2. i ¢lanka 5. Zbog tog je razloga Komisija pozvala drZave ¢lanice da bez odgode donesu
sve mjere potrebne za poboljSanje stanja. Komisija je isto tako pozvala drzave Clanice da je obavijeste o
mjerama donesenima nakon zadnje obavijesti.

Serija ugovora Vije¢a Europe br. 173.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf



Takav je razvoj dogadaja potaknuo drzave ¢lanice na daljnje uskladivanje nacionalnih provedbenih
mjera s medunarodnim i europskim standardima. U ovom se tre¢em IzvjeSéu o provedbi uzimaju u
obzir nedavne promjene te se suzakonodavce i Siru javnost obavjeS¢uje o napretku drzava c¢lanica u
tom podrucju. Nalazima ovog Izvje$¢a ne dovode se u pitanje provedbene ovlasti Komisije utvrdene
Ugovorima.

1.1.3. Prikupljanje informacija i metodologija

Komisija je 15. prosinca 2014. pozvala tijela svih drzava ¢lanica da je putem baze podataka MNE
(Mesures Nationales d’Exécution) obavijeste o nacionalnim provedbenim mjerama za instrumente
donesene na temelju nekadasnjeg treceg stupa do 1. ozujka 2015. Komisija je 2018. od drzava ¢lanica
zatrazila da dostave azurirane informacije o provedbi Okvirne odluke. Opis i analiza u ovom Izvjescu
temelje se na informacijama koje su drzave ¢lanice dostavile do 1. kolovoza 2018.

Osim toga, Komisija je 2014. prikupila sluzbene statisticke podatke o postupanju s predmetima
povezanima s korupcijom u razli¢itim fazama kaznenog postupka u drzavama ¢lanicama®. Preko
stru¢ne skupine za potrebe u pogledu politike povezane s podacima o kriminalu i mreZe nacionalnih
kontaktnih tocaka za borbu protiv korupcije prikupljeni su odgovori 26 drzava Clanica za referentne
godine 2011., 2012. i 2013. Prikupljanje podataka 2018. prosireno je na referentne godine 2014., 2015.
i2016. Od 22 drzave ¢lanice koje su dostavile podatke’ samo ih je sedam® bilo u moguénosti dostaviti
podatke o ,,pravomoc¢nim presudama za korupciju u privatnom sektoru” za referentne godine od 2014.
do 2016. Iako podaci podlijezu odredenim svojstvenim ograni¢enjima te bi ih trebalo tumaciti s
oprezom i uz pazljivo razmatranje navedenih metodoloskih napomena®, korisni su za ilustraciju
kaznenog progona kaznenih djela na temelju Okvirne odluke.

ANALIZA

U sljede¢em odjeljku navodi se detaljna analiza u kojoj se pruza sveobuhvatan pregled statusa
prenoSenja Okvirne odluke u nacionalno zakonodavstvo. PrenoSenje u nacionalno zakonodavstvo u
svim drzavama ¢lanicama ocjenjivalo se na temelju samo jednog kriterija, odnosno jesu li odredbe
Okvirne odluke obuhvacene nacionalnim zakonodavstvom.

Izvjesce je usmjereno na Clanke od 2. do 7. Okvirne odluke. Ono ne obuhvaca ¢lanke od 8. do 11. (4.
odredbe o stavljanju izvan snage, provedbi, teritorijalnoj primjeni i stupanju na snagu) jer prenosenje
tih odredaba u nacionalno zakonodavstvo nije potrebno.

1.1. Clanak 2. — Aktivna i pasivna korupcija u privatnom sektoru
1.11. Opcée napomene

Clanak 2. kljuéna je odredba Okvirne odluke. U njemu su utvrdena kaznena djela koja ukljucuju
aktivnu 1 pasivnu korupciju kada se izvr$avaju u obavljanju poslovne djelatnosti. Podru¢je primjene
¢lanka 2. stavka 1. ukljuc¢uje poslovne djelatnosti profitnih i neprofitnih subjekata.

Sedam zahtjeva od kojih se sastoji ¢lanak 2. stavak 1. navedeno je u nastavku.

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&n0=2

BE, BG, CZ, DE, ES, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, RO, AT, PL, PT, SK, SI, FI, SE, UK.

BE, HR, IT, LU, LV, PL i SI.

Upuéivanja na pravne odredbe nacionalnog zakonodavstva i Konvencije UN-a protiv korupcije navedena su
u obliku u kojem su ih dostavile drzave ¢lanice. Okvir kaznenih djela temelji se na ¢lancima od 15. do 22.
Konvencije UN-a protiv korupcije radi lakSe usporedivosti u buduénosti i boljeg razumijevanja razlika
izmedu definicija i sustava evidentiranja. UkljuCivanje podataka u jednu ili drugu kategoriju ne
podrazumijeva stajaliSte Komisije o podrucju primjene nacionalnih odredaba u odnosu na kategorije za koje
su zatraZeni podaci. Detaljna metodoloska rasprava dostupna je ovdje:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf
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Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) — aktivna
korupcija

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (b) — pasivna
korupcija

»postupanje kojim se obecava, nudi ili daje”

»izravno ili preko posrednika”

,»0sobi koja u bilo kojem svojstvu upravlja ili
radi”

,»za subjekt privatnog sektora”

»protupravna korist”

»zanju ili za tre¢u osobu”

,»kako bi izvrsila ili propustila izvr$iti neku radnju
i time prekrsila svoje duznosti”

,postupanje kojim se trazi ili prima ili prihvaca
obecanje”

,izravno ili preko posrednika”

,,od strane osobe koja u bilo kojemu svojstvu
upravlja ili radi”

,,za subjekt privatnog sektora”
,,protupravna korist”
,,za sebe ili tre¢ega”

,.kako bi izvrsila ili propustila izvrsiti neku radnju
i time prekrsila svoje duznosti”

U prethodno navedenoj tablici samo se prvi navedeni elementi (,,postupanje kojim se obecava, nudi ili
daje”/,,postupanje kojim se trazi ili prima ili prihvaca obeCanje”) znatno razlikuju u slucajevima
aktivne i pasivne korupcije. Stoga su drzave ¢lanice u nacelu Sest preostalih elemenata u nacionalno
zakonodavstvo prenijele slicnim formulacijama. Tih se Sest sastavnih elemenata aktivne i pasivne
korupcije stoga zajednicki razmatra u nastavku.

Detaljna analiza

1.1.1.1. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) — aktivna korupcija — ,,postupanje kojim se obeéava, nudi ili
daje”

Tri radnje pocinitelja kaznenog djela ponesto se razlikuju, iako su preklapanja moguca. ,,Obecavanje”
moze, na primjer, obuhvacati situacije u kojima se davatelj mita obvezuje na davanje protupravne
koristi u kasnijem trenutku ili u kojima postoji dogovor izmedu davatelja i primatelja mita da ¢e
davatelj mita u kasnijem trenutku dati protupravnu korist. ,,Nudenje” moze obuhvacati situacije u
kojima davatelj mita pokazuje spremnost na davanje protupravne koristi u bilo kojem trenutku.
Naposljetku, ,,davanje” moze ukljucivati i situacije u kojima davatelj mita doista daje protupravnu
korist.

Devetnaest je drzava ¢lanica (BG, CZ, DK, DE, EL, ES, FR, HR, IT, CY, LT, NL, AT, PT, RO, SK,
SI, FI i SE) gotovo doslovno prenijelo ta tri pojma, ,,obecavanje, nudenje ili davanje”, u svoje
zakonodavstvo.

Osim toga, u skladu s relevantnom nacionalnom sudskom praksom u sedam drzava ¢lanica (BE, EE,
IE, LU, HU, MT i PL) preneseni pojmovi imaju istovjetno znacenje. U Estoniji, Madarskoj, Irskoj i
Poljskoj ,,nudenje mita” ne spominje se u trenutacnoj definiciji aktivne korupcije, ali je obuhvaceno
sudskom praksom. U Kaznenom zakonu u Belgiji i Luksemburgu navodi se ,,predlaganje ponude,
obecanja ili koristi bilo koje vrste”'®. U Malti se osoba koja ,.daje mito” smatra odgovornom za
sudionistvo. Osoba koja pokuSa navesti drugu osobu na pocinjenje tog kaznenog djela moze biti
kaznjena &ak i ako u tome ne bude uspjesna*’.

U Latviji ,,obe¢anje mita” nije izri¢ito obuhvaceno.
Clanak 2. stavak 1. tocka (b) — pasivna korupcija — , traZenje, primanje ili prihvaéanje obe¢anja”

Kad je rije¢ o kaznenom djelu pasivne korupcije, kljuéni elementi ukljucuju postupanje kojim se trazi
ili prima protupravna korist ili prihvaca obecanje takve koristi. ,, Trazenje” se, na primjer, moze
odnositi na jednostrani €in, tj. nije vazno je li druga strana odgovorila na takav zahtjev. ,,Primanje”, na
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proposer une offre, une promesse ou un avantage de toute nature”.

' Clanci 115., 120. i 121. Kaznenog zakona.




primjer, moZe znaéiti stvarno prihvacanje koristi'?. ,,Prihvaéanje obeéanja” protupravne koristi moze
se odnositi na situacije u kojima primatelj mita pristaje na primanje takve Kkoristi u kasnijem trenutku.

Osamnaest je drzava ¢lanica (BE, BG, DE, EL, HR, LT, LU, HU, MT, AT, PT, SK, FI, IT, RO, NL,
PL i SE) gotovo doslovno prenijelo ta tri pojma, ,.trazenje ili primanje ili prihva¢anje obecanja”, u
svoje zakonodavstvo.

lako su u Sest drzava ¢lanica (CZ, DK, EE, FR, IE i SI) preneseni pojmovi koji se upotrebljavaju u
Kaznenom zakonu razli¢iti, znacenje tih pojmova istovjetno je u skladu s relevantnom sudskom
praksom. Osim toga, u Latviji ,,prihvac¢anje obe¢anja mita” nije obuhvaceno expressis verbis, ali je
,prihvaé¢anje ponude mita” obuhvaéeno. U Ceskoj ,,prihvaéanje obecanja protupravne koristi” nije
izri¢ito obuhvaceno trenutacnom definicijom pasivne korupcije, u kojoj se upucuje na ,,pristajanje na
prihvacanje dara ili naknade u svrhu poticaja ili nagrade”.

U Spanjolskoj element ,,prihvac¢anje obecanja mita” nije izri¢ito obuhvacen jer se zakon odnosi samo
na prihvacanje ,,neopravdane koristi ili prednosti”.

Clanak 2. stavak 1. to¢ke (@) i (b): preostalih pet sastavnih elemenata

wizravno ili preko posrednika”

Bez obzira na to je li primatelj ili korisnik protupravne koristi osoba koja prima mito ili treca osoba,
¢lankom 2. utvrduje se da bi kriminalizacija trebala obuhvacati i posrednike.

U 14 drzava ¢lanica (BE, CZ, ES, EL, FR, HR, CY, LV, LT, LU, MT, PT, RO i SK) taj je aspekt
doslovno prenesen.

Osim toga, u 12 drzava ¢lanica (BG, DE, DK, IE, IT, HU, NL AT, PL, FI, SI i SE) element ,,izravno
ili preko posrednika” nije izri¢ito obuhvacen. U Estoniji taj aspekt nije obuhvaéen definicijom aktivne
korupcije, ali se odrazava u definiciji pasivne korupcije. Informacije koje su dostavila estonska tijela
nisu bile jasne u pogledu toga primjenjuju li se neki elementi ukljuceni samo u definiciju pasivne
korupcije i na aktivnu korupciju.

Medutim, bez spominjanja elementa ,izravno ili preko posrednika” u nacionalnim zakonima
podrazumijeva se da su obuhvacena oba slucaja, stoga sve drzave Clanice razmatraju taj element.

»Osobi koja u bilo kojem svojstvu upravlja ili radi”/,,Od strane osobe koja u bilo kojemu
svojstvu upravlja ili radi”

Dvanaest je drzava ¢lanica (BG, BE, DE, EL, ES, FR, LV, LU, HU, MT, PL i FI) doslovno prenijelo
taj element.

Osim toga, deset drzava ¢lanica (CZ, DK, HR, LT, NL, AT, PT, SE, SK i SI) prenijelo ga je uz
neznatne razlike.

U Hrvatskoj, Nizozemskoj 1 Austriji u zakonodavstvu se ne navodi funkcija ,,upravljanja”, ve¢ samo
,rad”. U Portugalu se u definiciji ne upucuje na funkciju ,,upravljanja”, ali se upucuje na ,,zaposlenike
u privatnom sektoru” u pogledu pasivne korupcije i ,,bilo koju osobu" u pogledu aktivne korupcije.
U Litvi je primanje i davanje mita u privatnom sektoru kriminalizirano kada je rije¢ o ljudima koji
imaju ,,odgovarajuce administrativne ovlasti” ili koji su ,,ovlasteni djelovati u ime agencije, poduzeca
ili organizacije” ili koji ,,obavljaju javne funkcije”. Litva tvrdi da su duznosti upravljanja ili rada
razjasnjene u okviru sudske prakse Vrhovnog suda. U Ceskoj i Slovackoj ne postoji izrigito
ogranic¢enje na upravljanje ili rad jer se ¢ini da formulacija obuhvaca sve vrste odnosa ili poveznica s
privatnim trgovackim drustvom. U Svedskoj se zakonodavstvo odnosi na ,,0sobu koja radi ili ima
ovlasti” (pasivna korupcija) ili bilo koju ,,0sobu” (aktivna korupcija). Cini se da su time obuhvaceni
aspekti upravljanja i rada. U Danskoj i Sloveniji pretpostavlja se da su obuhvaceni svi ti elementi jer u
zakonu nije izri¢ito navedena poveznica izmedu pocinitelja i pravne osobe.

Kad je rije¢ o Estoniji, aspekt ,,rada ili upravljanja” nije obuhvacen definicijom aktivne korupcije, a u
definiciji pasivne korupcije na njega se upucuje u Sirem smislu, tj. ,,postupanje osobe nadlezne za

12 U skladu s tokama 41.—42. Izvjed¢a s objasnjenjima o Kaznenopravnoj konvenciji.
13
,.bilo tko”.



obavljanje gospodarske djelatnosti”. Informacije koje su dostavila estonska tijela nisu bile jasne u
pogledu toga primjenjuju li se neki elementi ukljuéeni u definiciju pasivne korupcije i na aktivnu
korupciju.

U Rumunjskoj ,,upravljanje ili rad” nisu izri¢ito navedeni u definiciji aktivne i pasivne korupcije. U
tekstu se upuéuje na ,,0sobu koja stalno ili privremeno izvrsava duznost ili zadatak ako ta osoba
sudjeluje u donogenju odluka ili moZe utjecati na dono3enje odluka”. Cini se da su time obuhvaéene
funkcije upravljanja, ali ne nuzno sve vrste radnih odnosa. U Irskoj i Cipru djela aktivne i pasivne
korupcije ogranicena su na postupanje sluzbenika ,;u odnosu na poslovanje poslodavca”, ¢ime se
definicija naizgled suzava.

U Italiji se aktivna i pasivna korupcija odnose samo na osobe na izvrSnom polozaju, kao §to su
upravitelji, glavni direktori, rukovoditelji zaduzeni za izradu bilance stanja, gradonacelnici i stecajni
upravitelji ili bilo koje osobe koje ,izvriavaju razli¢ite funkcije upravljanja”'’, ¢ime se iz osoba
obuhvacenih podru¢jem primjene izostavljaju one koje nisu na izvrSnom poloZaju.

»Za subjekt privatnog sektora”

U deset drzava ¢lanica (BG, CZ, FR, EE, EL, IT, LV, HU, MT i PT) taj je element izri¢ito ukljuen u
nacionalne mjere za prenosenje. Medutim, u 14 drzava ¢lanica (BE, DK, ES, HR, IE, CY, LT, LU,
NL, PL, RO, SK, SI i SE) nije izri¢ito obuhvacen jer u tim drzavama kazneno djelo korupcije moze
pociniti bilo koja osoba (,,bilo tko”). Medutim, sve dok je takvo upucivanje Siroko, smatra se da je u
skladu s Okvirnom odlukom.

U Njemackoj, Austriji i Finskoj podru¢je primjene odredbe ograni¢eno je na poduzeéa/trgovacka
drustva®, $to su uzi pojmovi od subjekata privatnog sektora. Spanjolska je na sli¢an nadin ogranicila
podrudje primjene®. Za dodatne informacije o tom pitanju vidjeti i ¢lanak 2. stavak 2. u nastavku.

»esercita funzioni direttive diverse”.
,Unternechmen/elinkein”.
.empresa mercantile/sociedad”.
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sprotupravna Kkorist”

Protupravna korist moze biti gospodarska, ali moze biti i nematerijalna. Vazna je Cinjenica da se
pocinitelj ili bilo koja druga osoba, primjerice srodnik, time dovodi u bolji polozaj od onog u kojem je
bio prije nego S§to je kazneno djelo pocinjeno i da nema pravo na tu korist. To ukljucuje, na primjer,
novac, putovanja, zajmove, hranu i pice, obradu predmeta ubrzanim postupkom, bolje izglede u
pogledu karijere itd. Pojam ,,protupravna” trebalo bi tumaciti kao neSto Sto na temelju zakona
primatelj nema pravo prihvatiti ili primiti. Tim se tumacenjem iz opsega kaznenog djela iskljucuju
koristi koje su dopustene na temelju zakona ili upravnih propisa.

Devetnaest je drzava Clanica (BE, BG, DE, DK, ES, EL, CY, LT, LV, LU, HU, MT, AT, PL, PT, RO,
FI, IT i SE) doslovno prenijelo taj element.

Neke od ostalih drzava Clanica prenijele su ga uz neznatne razlike.

U Nizozemskoj se provedbena odredba ne odnosi na ,,protupravnu korist”, ve¢ na ,,dar”, ,,uslugu” ili
»obecanje”. U Cipru je ,,protupravna korist” prenesena kao ,,bilo kakav dar ili bilo kakva naknada u
svrhu poticaja ili nagrade”. U francuskom zakonodavstvu upucuje se na ,,bilo kakvu korist”, §to ima
donekle Sire znacenje, a u hrvatskom zakonodavstvu spominje se ,,usluga”. U Sloveniji se u zakonu
navodi ,,nedopustena nagrada, nedopusteni dar ili nedopustena imovinska korist”. U Irskoj se kazneno
djelo pasivne korupcije odnosi na pojmove ,,dar, naknada ili korist”, a kazneno djelo aktivne korupcije
samo na pojmove ,,dar ili naknada”.

U slovackom zakonodavstvu ne razmatra se izri¢ito nikakva druga protupravna korist osim mita.
Pojam ,,korist” ne upotrebljava se u odredbama slovackog Kaznenog zakona o podmiéivanju, vec se
upotrebljava pojam ,,mito”"’: ,,mito znaéi stvar ili prijenos imovine na koju primatelj nema zakonsko
pravo ili prijenos bilo ¢ega nematerijalne prirode na $to primatelj nema zakonsko pravo”. U Ceskoj je
»protupravna korist” obuhvacéena definicijom pojma ,,mito”, koji je definiran kao ,,protupravna korist
koja se sastoji od izravnog materijalnog bogacenja ili druge Koristi [...] na koje primatelj nema
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pravo” ™.

U Estoniji se, kad je rije¢ o pasivnoj korupciji, protupravna korist odnosi na ,,imovinu ili druge
koristi”, a kad je rije¢ o aktivnoj korupciji, u zakonu se upucuje na mito, pojam koji je ograniceniji od
pojma protupravne koristi. Na temelju dostupnih informacija nije jasno primjenjuju li se neki elementi
ukljuceni u definiciju pasivne korupcije i na aktivnu korupciju.

»Za nju / sebe ili za tre¢u osobu”

U 22 drzave Clanice taj je element doslovno prenesen (BE, BG, CZ, DE, DK ES, EL, FR, HU, HR,
CY, LT, LV, LU, MT, AT, PT, SK, SI, FI, IE i SE).

U Poljskoj aspekt koji se odnosi na tre¢u osobu moze biti obuhvacen samo neizravno, u mjeri u kojoj
odgovara , koristi kupca ili primatelja robe, usluga ili drugih radnji”.

Taj element nije izricito obuhvacen u dvije drzave ¢lanice (NL i RO). U druge dvije drzave (EE i IT)
nije obuhvacen definicijom aktivne korupcije.

" Definiran u &lanku 131. stavku 3. Pojam , stvar” definiran je u &lanku 130. stavcima 1. i 2.
8 Clanak 334. stavak 1. Kaznenog zakona.



»kako bi izvrsila ili propustila izvrsiti neku radnju i time prekrsila svoje duznosti”

U 13 drzava ¢lanica (BE, BG, DE, DK, FR, EL, IE, IT, CY, LV, LU, AT i SK) taj je element doslovno
prenesen u nacionalno zakonodavstvo.

Sedam drzava ¢lanica (LT, LV, HU, MT, PT, RO i SE) prenijelo je taj element uz neznatne razlike. U
Rumunjskoj taj se aspekt odrazava samo u definiciji pasivne korupcije. U zakonodavstvo Litve
prenesen je kao ,,zakonito ili nezakonito izvrSavanje ili propustanje [...] izvrSavanja duznosti”. U
Portugalu se pojam ,.krSenje duznosti” pojavljuje samo u definiciji pasivne korupcije, ali ne i aktivne.
U zakonodavstvo Latvije sastavnica ,.kako bi izvrSila ili propustila izvrSiti neku radnju i time prekrsila
svoje duznosti” prenesena je u Sirem smislu pa se izvrSavanje ili propustanje izvrSavanja neke radnje
mora dogoditi ,,upotrebom ovlasti te osobe” te ne mora nuzno ukljucivati neko konkretno krSenje
duznosti. U zakonodavstvu Madarske, Malte i Svedske ne navodi se da bi osoba ,trebala izvrsiti ili
propustiti izvrsiti”. Iz toga proizlazi da izostavljanje tih elemenata nema utjecaj na ,,krSenje duznosti
osobe” utvrdeno Kaznenim zakonom — nije vazno jesu li te rije¢i navedene izricito ili implicitno.

Taj je aspekt u Estoniji naveden kao ,,zZlouporaba nadleznosti” u definiciji pasivne korupcije, dok se u
definiciji aktivne korupcije uopce ne spominje. Informacije koje su dostavila estonska tijela nisu bile
jasne u pogledu toga primjenjuju li se neki elementi ukljuceni u definiciju pasivne korupcije i na
aktivnu korupciju.

U ceskom Kaznenom zakonu primjenjivost odredaba o primanju i davanju mita u privatnom sektoru
ne ogranic¢ava se na slucajeve u kojima je bila rije¢ o krSenju duznosti.

U Spanjolskoj je redenica ,,i time prekrsila svoje duznosti” uklonjena iz zakona. Osim toga, aspekt
»izvrSavanje ili propustanje izvrSavanja neke radnje” ne odrazava se u trenutaénom tekstu zakona.
Podruc¢je primjene Clanka isto je tako ograniceno (,,u pogledu kupnje ili prodaje proizvoda ili
ugovaranja usluga ili uspostave poslovnih odnosa”).

U Finskoj i Hrvatskoj krSenje duznosti ne navodi se izricito te se u tekstu umjesto na ,,izvrSavanje ili
propustanje izvr$avanja neke radnje” upucuje na pogodovanje davatelju mita ili drugoj osobi. U
zakonu Slovenije spominje se zanemarivanje interesa organizacije ili drugog pojedinca ili
prouzrocenje Stete u okviru sklapanja ili zadrzavanja ugovora. U zakonodavstvo Nizozemske element
»krSenje duznosti” prenesen je kao ,povreda nacela dobre vjere”, Sto ukljuCuje ,prikrivanje
prihvaéanja ili zahtijevanja dara ili obecanja ili usluge od poslodavca ili nadredene osobe™".

U zakonodavstvo Poljske pojam ,krSenje duznosti” prenesen je kao ,neispunjavanje duznosti
dodijeljene takvoj osobi koje moZe prouzroCiti materijalnu Stetu takvoj jedinici ili koje se moze
smatrati ¢inom nepostenog trziSnog natjecanja ili nedopustenim ¢inom pogodovanja u korist kupca ili
primatelja robe, usluga ili drugih radnji”.

Dodatna ogranicenja

Za razliku od ostalih 25 drzava ¢lanica EU-a, u pogledu pasivne i aktivne korupcije u Belgiji i
Luksemburgu postoji ograni¢enje na slucajeve u kojima krSenje duznosti nije bilo poznato nadredenoj
0sobi.

Clanak 2. stavak 2.

Clankom 2. stavkom 2. utvrduje se da se Glanak 2. stavak 1. primjenjuje na poslovne djelatnosti
profitnih i neprofitnih subjekata.

Vecina drzava €lanica u svojem zakonodavstvu izri¢ito navodi uklju€ivanje neprofitnih subjekata, a
ostale su drzave srocile svoje zakonodavstvo tako da se moze Siroko tumaciti na nacin da neprofitni
subjekti nisu iskljuceni (BE, BG, CZ, DK, EE, FR, EL, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, NL, MT,
PL, PT, RO, SK, Sl i SE).

U cetiri je drzave Clanice (DE, FI, AT i ES) opseg kaznenog djela druk¢iji. U Njemackoj, Finskoj i

Austriji odredba je ograni¢ena na poduzeéa/trgovacka drustva®®, §to su uzi pojmovi od subjekata

9 Clanak 328.b Kaznenog zakona.
2 Unternechmen/elinkeino”.



privatnog sektora. Spanjolska je na sli¢an nadin ograni¢ila podrudje primjene. Ograni¢avanjem
opsega relevantnih kaznenih djela na poduzeéa u nekim se slucajevima iskljuéuje kaznena
odgovornost osoba koje nude mito u ime ili u korist neprofitnih organizacija. Neprofitne organizacije
dio su privatnog sektora. Moze biti rije¢, na primjer, o zakladama, udruZenjima, sportskim
klubovima, crkvenim organizacijama i humanitarnim organizacijama. Neprofitne organizacije ¢esto
obavljaju poslovne djelatnosti, ali prihode obi¢no upotrebljavaju kako bi nastavile ostvarivati svoje
krajnje druStvene, obrazovne ili dobrotvorne ciljeve, umjesto da ih raspodijele dioni¢arima
organizacije, rukovoditeljima ili ¢lanovima.

Osim toga, kada je rije¢ o djelatnostima obuhva¢enima Okvirnom odlukom, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 3. drzave ¢lanice mogu izjaviti da ¢e ograniciti podrucje primjene na ona postupanja koja
ukljuCuju naruSavanje trziSnog natjecanja u podrucju nabave robe ili komercijalnih usluga. Takve su
izjave dale Njemacka, Italija, Austrija i Poljska, a bile su valjane do 22. srpnja2010. (¢lanak 2.
stavak 4.). Budu¢i da Vijece nije donijelo odluku o produljenju njihove valjanosti, Komisija smatra da
viSe nisu valjane.

Trenutacni tekst clanka 299. njemackog Kaznenog zakona mozZe se tumaciti kao da iskljucuje
odredene situacije u koje su ukljuceni ili s kojima se u praksi suocavaju subjekti privatnog sektora, a
koje nisu nuZzno povezane s transakcijama nabave. Radi usporedbe, u cClanku 2. upucuje se na
korupciju ,,pri obavljanju poslovne djelatnosti”, sto obuhvaca najsiri raspon djelatnosti.

Kad je rije¢ o Spanjolskoj, aktivna i pasivna korupcija ograni¢ena je na , kupnju ili prodaju proizvoda
ili ugovaranje usluga ili uspostavu poslovnih odnosa”.

U Sloveniji kazneno djelo korupcije sadrzava moguée ograni¢enje: ,,u okviru sklapanja ili zadrzavanja
ugovora”.

Clanak 3. — Poticanje, pomaganje i supocinjenije

Clanak 3. usmjeren je na sudjelovanje u korupciji putem poticanja, pomaganja i supoginjenja.
Medutim, u njemu se ne razmatra pokusaj po¢injenja kaznenog djela”.

U 25 drzava ¢lanica (BE, BG, CZ, DE, DK, ES, EE, EL, FR, HR, CY, LT, LV, LU, HU, MT, NL, AT,
PL, PT, RO, SK, SI, FlI i SE) u nacionalnim se zakonima uzimaju u obzir poticanje, pomaganje i
supocinjenje. Irska je objasnila da je, iako poticanje nije izri¢ito obuhvac¢eno nacionalnim pravom, ono
uklju¢eno u sudsku praksu.

Italija smatra da su ti pojmovi obuhvaceni ¢lancima Kaznenog zakona u okviru pojma
,.,pogodovanje””*. Medutim, dostavljene informacije u tom pogledu nisu bile jasne.

Clanak 4. — Kazne i druge sankcije

Clankom 4. stavkom 1. propisuje se da se kaznena djela korupcije u privatnom sektoru kaznjavaju
kaznenim sankcijama koje su ,,u¢inkovite, proporcionalne i odvrac¢ajué¢e”. U nacionalnim zakonima
svih drzava €lanica uzet je u obzir ¢lanak 4. stavak 1.

Clankom 4. stavkom 2. od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da su pasivna i aktivna korupcija u
privatnom sektoru kaznjive kaznom zatvora u trajanju od najmanje jedne do tri godine. Komisija
zakljucuje da je prag za kazne prenesen u zakonodavstvo svih drzava ¢lanica.

Clankom 4. stavkom 3. od drzava ¢lanica zahtijeva se da fizi¢kim osobama u odredenim okolnostima
privremeno zabrane obavljanje te ili slicne poslovne djelatnosti na slicnom poloZaju ili u slicnom
svojstvu. U 24 drzave Clanice to je uzeto u obzir u nacionalnom zakonodavstvu (BE, BG, CZ, DE, DK,
EE, EL, FR, HR, IE, IT, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, PL, RO, FI, SK i SI). Svedska je
objasnila da se te mjere mogu poduzeti na temelju Zakona o zabrani obavljanja poslovnih djelatnosti,
ali nije dostavila detaljnije pojasnjenje.

21 . e o . . . . . .. oy e . , . . R
Razlog je tomu cinjenica da definicija aktivne i pasivne korupcije ukljucuje i ,,obecavanje”, ,nudenje”, i
, Htrazenje” ili ,,prihvacanje obecanja”, a ne samo ,,davanje”, i ,,primanje”.
,Favoreggiamento”.



Informacije koje su dostavili Cipar i Spanjolska nisu bile dostatne da bi se zakljuéilo je li u njihovim
nacionalnim zakonima uzet u obzir ¢lanak 4. stavak 3.

Clanak 5. — Odgovornost pravnih osoba

Clankom 5. propisana je odgovornost pravnih osoba u odnosu na aktivnu i pasivnu korupciju. Drzave
¢lanice mogu odluciti o uspostavi kaznene ili upravne odgovornosti.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. drzave ¢lanice moraju osigurati da pravne osobe odgovaraju za
korupciju koju je u njihovu korist pocinila osoba koja ,,postupa samostalno ili kao dio tijela pravne
osobe” i ima rukovodeci polozaj unutar te pravne osobe.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. drzave ¢lanice moraju osigurati da je pravna osoba odgovorna i
kada je neizvrSavanjem nadzora ili kontrole omoguéila pocinjenje kaznenog djela.

Odgovornost pravnih osoba ne iskljucuje kazneni progon fizickih osoba koje su pocinitelji, poticatelji
ili pomagaci kaznenoga djela (¢lanak 5. stavak 3.).

Trenutacno je u 16 drzava ¢lanica (BE, DK, DE, ES, EL, FR, CY, LV, LT, LU, HU, AT, PL, FI, SK i
SI) na snazi zakonodavstvo kojim se prenosi ta odredba. Neke drzave c¢lanice na pravne osobe
primjenjuju kaznene mjere, dok druge primjenjuju upravne mjere. Oba su pristupa jednako prihvatljiva
na temelju Okvirne odluke. U Irskoj se odgovornost pravnih osoba temelji na sudskoj praksi. Irska nije
dostavila dostatne informacije kako bi se moglo ocijeniti prenosenje ¢lanka 5. stavaka 2. i 3.

U Portugalu je odgovornost pravnih osoba i istovjetnih subjekata iskljucena ako je po€initelj postupao
suprotno konkretnim naredbama ili uputama osoba koje su ovlastene za njihovo izdavanje. U
Hrvatskoj odgovornost pravnih osoba ovisi 0 dva alternativna kriterija, od kojih se jedan odnosi na
,»hezakonito ste¢enu dobit” za pravnu osobu ili za tre¢u osobu. U Estoniji je pravna osoba oslobodena
kaznene odgovornosti ako je djelo koje je pocinio njezin nadlezni predstavnik bilo ,,neizbjezno” za
pravnu osobu. Irska upucuje na obicajno pravo i relevantnu sudsku praksu, na temelju kojih je pravna
osoba odgovorna za radnje svojih ,,sluzbenika za kontrolu”.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. drzave ¢lanice moraju osigurati da je pravna osoba odgovorna i
kada je neizvrSavanjem nadzora ili kontrole omogucila pocinjenje kaznenog djela. Za osam drzava
¢lanica nije dostupno dovoljno informacija da bi se ocijenilo je li neizvrS§avanje nadzora ili kontrole
obuhvaceno nacionalnim zakonodavstvom (BG, CZ, EE, IT, MT, NL i PT) ili sudskom praksom (IE).

U c¢lanku 5. stavku 3. utvrduje se negativan uvjet. Ako u drzavama ¢lanicama na snazi nisu
zakonodavstvo ili praksa kojima se ureduje kontradiktorni postupak, smatra se da ispunjuju uvjet,
odnosno da odgovornost pravnih osoba ne iskljucuje kazneni progon fizi¢kih osoba koje su pocinitelji,
poticatelji ili pomagaci kaznenoga djela.

Clanak 6. — Sankcije za pravne osobe

Clankom 6. od drzava ¢lanica zahtijeva se uspostava ucinkovitih, proporcionalnih i odvra¢ajuéih
sankcija za pravne osobe (kaznenih ili nekaznenih) za aktivnhu i pasivnu korupciju, poticanje i
supoCinjenje te za omogucavanje pocinjenja kaznenog djela na temelju neizvrSavanja nadzora ili
kontrole. Osim financijskih sankcija, u ¢lanku 6. stavku 1. navode se primjeri drugih vrsta sankcija
koje se mogu izreci, kao $to su isklju¢ivanje od prava na drzavnu potporu ili pomo¢, zabrana
obavljanja poslovnih djelatnosti, sudski nadzor ili odluka suda o likvidaciji. U skladu s ¢lankom 6.
stavkom 2. sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Osamnaest drzava ¢lanica (BE, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HR, LV, LU, HU, MT, AT, PL, SK, SI, FI i
CY) dostavilo je informacije iz kojih proizlazi da je u tim drzavama na snazi zakonodavstvo kojim se
prenosi ¢lanak 6. stavak 1. [z podataka ostalih drZava ¢lanica ne mogu se donijeti valjani zakljucci.

Clanak 6. stavak 2. obuhvaden je nacionalnim zakonodavstvom 26 drzava ¢&lanica. Irska je potvrdila
prenoSenje Clanka 6. putem pravnog akta donesenog 1906. Medutim, taj akt obuhvaca samo sankcije
za fizi¢ke osobe, ne i za pravne. Stoga su dostavljene informacije nedostatne za ocjenu prenosenja.

Clanak 7. — Sudska nadleznost

Clankom 7. od drzava ¢lanica zahtijeva se poduzimanje potrebnih mjera kako bi utvrdile sudsku
nadleznost u pogledu kaznenih djela obuhvaéenih podruc¢jem primjene Okvirne odluke kada je djelo
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pocinjeno u cijelosti ili djelomi¢no na njezinu drZzavnom podrudju, kada ga je pocinio njezin
drzavljanin ili kada je pocinjeno u korist pravne osobe koja ima sjediSte na njezinu drzavnom
podru¢ju. Drzave ¢lanice imaju slobodu odluivanja o primjeni zadnjih dvaju pravila o sudskoj
nadleznosti.

Sve drzave ¢lanice provode nacionalne mjere za prenoSenje te odredbe.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., 16 drzava ¢lanica (BG, DE, DK, FR, EL, IT, IE, LT, LU, HU, MT,
NL, AT, PL, FI i SE) odlucilo je da ne¢e primjenjivati odredena pravila o sudskoj nadleznosti (kada je
kazneno djelo pocinio drzavljanin te drzave Clanice ili kada je ono pocinjeno u korist pravne osobe
koja ima sjediSte na njezinu drzavnom podrucju). U nekim drzavama ¢lanicama (kao §to su FI, FR ili
DK) ¢lankom 7. stavkom 2. tockom (b) predvida se zahtjev dvostruke kaznjivosti na koji se mogu
primjenjivati dodatni uvjeti, kao §to je izvjeS¢e koje dostavlja zrtva (FR) ili postupak koji pokrece
tuzitelj (FR).

ZAKLJUCCI

Informacije koje su dostavile drzave clanice ukazuju na to da su od 2011. u mnogima od njih
provedene vazne reforme. Na primjer, Gréka je 2014. izmijenila svoje kaznene odredbe o korupciji, a
Bugarska, Njemacka, Estonija i Spanjolska to su u¢inile 2015. Belgija je izmijenila svoj Kazneni
zakon 2016. i 2018., a Italija je to ucinila 2017. Madarska je 2012. donijela novi Kazneni zakon i
revidirala sve povezane pravne instrumente. Slovacka je 2016. donijela zakon o odgovornosti pravnih
0soba.

Sveukupno promatrano, ocito je da se stupanj prenosenja Okvirne odluke poboljSao u odnosu na
izvjesée o provedbi iz 2011. Razina sankcija uvedenih u nacionalne kaznene zakone u skladu je s
minimalnim pragovima iz Okvirne odluke u svim drzavama ¢lanicama.

Medutim, neke odredbe Okvirne odluke tesko se provode u nekim drzavama clanicama. Na primjer,
prihvacanje obec¢anja mita nije obuhvaceno nacionalnim zakonodavstvom svih drzava ¢lanica, a u
nekim je drzavama pocinjenje kaznenog djela koje izvrSi osoba u svojstvu upravitelja ili radnika
ograni¢eno na odredene poloZaje ili ovlasti. Cini se da protupravna korist koja se nudi ili daje tre¢im
stranama nije u potpunosti obuhvac¢ena u malom broju drzava ¢lanica. Protupravna korist isto je tako
pojam koji se definira na razliite nacine, ponekad tako da obuhvaca vise nego §to je izri¢ito nuzno, a
ponekad tako da iskljucuje vazne elemente. Osim toga, neke su drzave Clanice ukljucile ogranic¢enje
opsega kaznenog djela korupcije u privatnom sektoru utvrdivanjem odredenih uvjeta u kojima se
kazneno djelo moze pociniti ili ograniCavanjem opsega tog kaznenog djela na trgovacka drustva i
druge profitne subjekte, ¢ime se izostavljaju neprofitne organizacije. U nekim drzavama c¢lanicama
relevantne odredbe kaznenog zakona ne obuhvacaju neprofitne subjekte.

lako je nekoliko drzava clanica nastojalo izmijeniti svoje nacionalno zakonodavstvo, ta bi se
nastojanja trebala prosiriti 1 na provedbu tih kaznenih mjera. Od 22 drzave ¢lanice koje su dostavile
statisticke podatke za referentne godine 2014.—2016. u okviru azuriranja za 2018., samo je 13% drzava
¢lanica dostavilo evidentirane podatke o korupciji u privatnom sektoru. U godinama o kojima se
izvjescuje donesen je vrlo mali broj osudujucih presuda za korupciju u privatnom sektoru.

Komisija ¢e nastaviti podupirati drzave Clanice u prenoSenju, provedbi i izvrSavanju zakonodavstva
EU-a na zadovoljavajucoj razini. To ukljucuje provjere jesu li nacionalne mjere potpuno uskladene s
odgovarajuéim odredbama Okvirne odluke, organizaciju sastanaka s nacionalnim tijelima drzava
¢lanica te olakSavanje razvoja i razmjene najbolje prakse u odredenim podruc¢jima. Komisija ¢e, prema
potrebi, upotrijebiti svoje provedbene ovlasti utvrdene Ugovorima pokretanjem postupaka zbog
povrede. Naposljetku, Komisija ¢e nastaviti prikupljati statisticke podatke o kaznenim djelima koji
obuhvacaju korupciju u privatnom sektoru.

3 AT, BE, BG, DE, HR, HU, IT, LT, LU, PL, PT, SL i UK.
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