C 62/108 Sluzbeni list Europske unije 15.2.2019.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Vijeca o izmjeni
Direktive 92/83/EEZ o uskladivanju struktura troSarina na alkohol i alkoholna pica”

(COM(2018) 334 final — 2018/0173 (CNS))
o ,Prijedlogu direktive Vije¢a o opéim aranZmanima za tro$arine
(preinaka)”
(COM(2018) 346 final — 2018/0176 (CNS))

o ,Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i Vijea o racunalnoj obradi kretanja i nadzora
trosarinske robe

(preinaka)”
(COM(2018) 341 final — 2018/0187 (COD))

i o ,Prijedlogu uredbe Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 389/2012 o administrativnoj suradnji u
podrudju trosarina u pogledu sadrzaja elektronickog upisnika”

(COM(2018) 349 final — 2018/0181 (CNS))
(2019/C 62/17)

[zvjestitelj: Jack O’CONNOR

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 5.7.2018.
Vijec¢e Europske unije, 13.6.2018.
Europska komisija, 25.5.2018.

Pravni temelj: ¢lanci 113. i 114. UFEU-a

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te
ekonomsku i socijalnu koheziju

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 3.10.2018.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 17.10.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 538

Rezultat glasovanja 193/0/9

(za[protiv/suzdrzani):

1. Sazetak i zakljuéci

1.1.  EGSO pozdravlja mjere sadrzane u paketu koji predlaze Komisija. Smatra da ¢e se njima u velikoj mjeri postiéi
postavljeni ciljevi, a to su pruzanje vece sigurnosti i jasnoce u pogledu postupanja s odredenim alkoholnim proizvodima,
olaksavanje prekograni¢ne trgovine putem racionaliziranih i moderniziranih sustava te smanjenje administrativnih i
pravnih optereenja za mala poduzela.

1.2.  EGSO je svjestan razlika u prihodima od poreza na troSarine u drzavama ¢lanicama, osobito od oporezivanja
trosarinama na alkoholne proizvode. Nadalje, u odnosu na odredene proizvode postoje razli¢iti kulturni stavovi, socijalni
ciljevi (primjerice, zdravlje) i poduzetnicki ciljevi (primjerice, promicanje malih poduzeca i inovacija). Stoga se valja voditi
nacelom da se drzavama clanicama osigura najsira moguca sloboda odlucivanja kako bi oporezivanje trosarinama na
alkoholne proizvode prilagodile nacionalnim potrebama i ciljevima u pogledu strukture oporezivanja te kulturnog i
socijalnog konteksta. EGSO izrazava zadovoljstvo time $to se to nacelo postuje u predloZenim izmjenama.

1.3.  EGSO podrzava mjere utvrdene paketom revizija pod uvjetom da se osiguraju veca jasnoca i dosljednost definicija
(primjerice, pravno i gospodarski neovisan, jabukovaca itd.), da pristup prekogranicnoj trgovini za male proizvodace bude
administrativno jednostavniji i moderniziran putem aZuriranih informacijskih sustava te da se pojasne postupak i uvjeti
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denaturiranja alkohola. Time ¢e se smanjiti administrativna i pravna nesigurnost drzava ¢lanica i gospodarskih subjekata,
§to ¢e dovesti do smanjenja troskova i uklanjanja prepreka. Pored toga, trebalo bi naruciti izradu izvjes¢a o nezakonitom
trzistu jakih alkoholnih pica.

1.4.  Postoje dva razloga za zabrinutost. Prvi je prijedlog da se niZi prag trosarina za pivo povisis 2,8 % vol. na 3,5 % vol.
lako se to predstavlja kao zdravstvena mjera, postoji bojazan da bi to, upravo suprotno, moglo poveéati unos alkohola.
Medutim, buduéi da bi taj izbor bio ostavljen drZavama ¢lanicama na diskreciju, EGSO prijedlog podrzava, ali poziva na to
da ga se u roku od pet godina revidira kako bi se mogao ocijeniti u¢inak u bilo kojoj od drzava ¢lanica koje postupe u

skladu s prijedlogom.

1.4.1.  Drugije prijedlog Komisije da se racionalizira metoda mjerenja stupnja Platoa na pivu kao ,gotovom proizvodu” s
obrazlozenjem da bi to trebalo raditi na kraju postupka kuhanja. U skladu s tumacenjem vazece Direktive od strane Suda
Europske unije, za potrebe ubiranja trodarine stupanj Platoa trebao bi se mjeriti prije dodavanja Secera ili zasladivaca.
Medutim, EGSO napominje da se ta metoda koristi samo u tri drzave ¢lanice. To znaci da bi jedanaest drzava ¢lanica (ostale
ne upotrebljavaju metodu Plato) trebalo promijeniti svoju metodu. Stoga EGSO podrzava prijedlog Komisije zato $to on
dovodi do najmanjeg moguceg poremecaja i zato $to bi u tom slucaju samo tri drzave ¢lanice trebale promijeniti metodu
koju upotrebljavaju.

2. Sazetak prijedloga Komisije

2.1.  Prijedlozi Komisije dijele se na dva dijela. S jedne strane, Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive 92/83/EEZ o
uskladivanju struktura trosarina na alkohol i alkoholna pica i Prijedlog direktive Vije¢a o opéim aranZmanima za trogarine,
a s druge dva dodatna prijedloga koji su administrativne prirode i koji podupiru prijedloge sadrzane u Direktivi Vijeca o
opdim aranZmanima za tro$arine. To su: Prijedlog uredbe Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 389/2012 o administrativnoj
suradnji u podrudju trosarina u pogledu sadrzaja elektroni¢kog upisnika i Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vijeca o
racunalnoj obradi kretanja i nadzora trosarinske robe.

2.2.  Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive 92/83/EEZ: pitanja kojima se bave prijedlozi Komisije podijeljena
su u Cetiri kategorije: i. postupanje s denaturiranim alkoholom, ii. sniZene stope za male proizvodace i klasifikacija
odredenih alkoholnih pica, iii. alkoholna pica s niskim udjelom alkohola te iv. mjerenje stupnja Platoa zasladenog ili
aromatiziranog piva.

2.2.1. Postupanje s denaturiranim alkoholom: trenutacno postoje nedosljednosti medu drzavama clanicama u
uzajamnom priznavanju potpuno denaturiranog alkohola (CDA), kao i razlike u tumacenju neizravne upotrebe djelomi¢no
denaturiranog alkohola (PDA). Komisija predlaze da se (a) pojasni uzajamno priznavanje potpuno denaturiranog alkohola i
moderniziraju postupci kojim drzave ¢lanice obavjes¢uju o njegovim novim formulacijama; (b) osigura jednako postupanje
s djelomi¢no denaturiranim alkoholom za neizravne upotrebe te (c) zahtijeva da se kretanje djelomi¢no denaturiranog
alkohola koji prelazi 90 % volumnog udjela stvarnog alkohola (ABV) i nedovriene robe koja sadrzava alkohol obavlja putem
sustava kontrole kretanja troarinskih proizvoda (EMCS).

2.2.2. SniZene stope za male proizvodace i klasifikacija alkoholnih piéa: drzave clanice mogu malim
proizvoda¢ima piva i etilnog alkohola odobriti snizene stope. Mali proizvoda¢i moraju biti ,pravno i gospodarski
neovisni”, ali nije u dovoljnoj mjeri definirano 3to to znaci, zbog ¢ega dolazi do nesigurnosti i administrativnih i sudskih
troskova. Nadalje, drzave ¢lanice ne smiju primjenjivati snizene stope na male proizvodace drugih alkoholnih pica, jer time
male proizvodace jabukovace dovode u nepovoljni polozaj. Komisija predlaze da se (a) utvrdi znacenje fraze ,pravno i
gospodarski neovisni” i uvede jedinstveni certifikat za male pivare, ukljucujuéi proizvodace jabukovace, diljem EU-a (') te (b)
uvedu neobavezne sniZene stope za samostalne male proizvodace jabukovace (%).

2.2.3.  Piéa s niskim udjelom alkohola: drzave clanice mogu primijeniti sniZene stope na alkoholna pica s niskim
udjelom alkohola. To se odnosi samo na pojedine alkoholne proizvode (primjerice, pivo). Komisija predlaze povecanje
praga s 2,8 % vol. na 3,5 % vol (*). Postoji misljenje da je prag utvrden za s pivo niskim udjelom alkohola prenizak i da se
time narusava inovacija proizvoda i ne pruza dovoljna potpora razvoju tog podsektora. Zbog toga potrosaci ne prelaze na
piva s niskim udjelom alkohola, ¢ime se narusava zdravstvena politika.

1) Clanak 4. i ¢lanak 13.a
Clanak 13.
%) Clanak 5.
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2.2.4.  Mjerenje stupnja Platoa u zasladenom ili aromatiziranom pivu: u 14 drzava Clanica troSarina na pivo
naplacuje se na temelju stupnja Platoa ,gotovog proizvoda”. Jedanaest drzava stupanj Platoa mjeri na kraju postupka kuhanja,
a tri prije dodavanja $ecernog sirupa i aroma (preostale drzave ¢lanice ne koriste ljestvicu Platoa ve¢ mjere volumni udjel
stvarnog alkohola). Pojam ,gotov proizvod” u Direktivi nije definiran, $to dovodi do tri razli¢ita tumacenja i, u konacnici,
neujednacenog mjerenja, to, pak, dovodi do razlika u trosarinama koje se primjenjuju na proizvode koji mozda imaju
jednaki alkoholni sadrzaj. Nadalje se tvrdi da postupci praenja stvaraju optereCenje zbog toga $to svako od tri razli¢ita
tumacenja sadrzi razlicite zahtjeve za mjerenje stupnja Platoa (primjerice, pracenje u pivovari umjesto iz boce). Prema
tumacenju vazece Direktive od strane Suda Europske unije (*), stupanj Platoa trebao bi se mijeriti prije zavrietka postupka,
ne uzimajudi u obzir dodatke. Komisija predlaze da se pojasni odredba o mjerenju stupnja Platoa u pivu, a narocito u kojem
bi se trenutku mjerenje trebalo izvrsiti. (°) To pretpostavlja mjerenje na kraju postupka (tj. uzimanje u obzir svih dodataka),
¢ime Ce se pojasniti i pojam ,gotov proizvod”.

2.3.  Prijedlog direktive Vije¢a o opéim aranZmanima za troSarine: taj drugi paket mjera tehnicke je prirode i
sadrzava mjere za racionalizaciju prijevoza trosarinske robe. TroSarinski i carinski postupci nisu uvijek uskladeni i
sinkronizirani, §to dovodi do poteskoca pri uvozu ili izvozu trosarinske robe. U nekim su okolnostima trosarinski postupci
vrlo opterecujudi ili se znatno razlikuju medu drzavama ¢lanicama. Stovise, s obzirom na visoki porezni rizik posjedovanja i
kretanja tro$arinske robe u sustavu odgode placanja tro$arine, tim se aranzmanima ve¢inom koriste velika poduzeca. Mala i
srednja poduzeéa primjenjuju postupke koji su primjereniji za male posiljke i nisku koli¢inu kretanja, ali dovode do veceg
regulatornog tereta po kretanju, $to dovodi do dodatnih administrativnih troskova i troskova uskladivanja, a poduzeéima i
nacionalnim tijelima stvara viSe posla. Razlog je tome $to se pojedini koraci u postupcima trebaju ruéno provesti i podlijezu
razlicitim zahtjevima u razli¢itim drzavama clanicama. Ti su koraci, pored ostalog, izvor porezne prijevare. Komisija
predlaZe niz mjera u svrhu racionalizacije i pojednostavljenja tih postupaka koji obuhvacaju medudjelovanje izvoza i uvoza
trodarinskih proizvoda, troSarine na poslovanje izmedu poduzeéa i iznimne situacije.

2.3.1.  Medudjelovanje pri uvozu: ne postoje standardizirani zahtjevi u pogledu dokumenata potrebnih za oslobodenje
od placanja troarine pri pustanju robe u slobodni promet. Oslobodenje od placanja troSarine pri pustanju robe moze se
zatraziti ako se roba krece iz mjesta uvoza u okviru sustava EMCS, ali se ne zahtijeva predocenje standardnih dokaza, za
razliku od aranzmana za oslobodenje od placanja PDV-a na dostavu unutar EU-a. Komisija predlaze da se uvede zahtjev
deklariranja posiljatelja i primatelja (drzave ¢lanice mogu zahtijevati identifikaciju troSarinskog kretanja povezanog s
robom).

2.3.2.  Medudjelovanje pri izvozu: EMCS i ECS nisu uskladeni. Kretanja se trebaju rucno zakljuciti, a nevazedi izvozi ne
prijavljuju se EMCS-u. To moze dovesti do administrativnog optereCenja za poduzeca (primjerice, kasnjenja u izdavanju
jamstva), mogucih prijevara i narusavanja trziSta. Komisija predlaze da se uvede zahtjev za identifikaciju troSarinskog
posiljatelja i jedinstvene referentne oznake (ARC) za kretanja u okviru EMCS-a. Bit ¢e obvezno i izvjescivati EMCS o
iznimnim situacijama u pogledu izvoza (primjerice, neuspjesni izlaz robe iz EU-a, ponitavanje deklaracije) kako bi se
unaprijedilo uskladivanje.

2.3.3.  Uskladivanje provoza: uz kombinaciju EMCS-a i ECS-a, za nadzor izvoza troSarinske robe koriste se i drugi
postupci: postupak vanjskog i unutarnjeg provoza i ugovori za pojedinacan prijevoz (STC). Tim se postupcima
pojednostavljuju izvozne aktivnosti gospodarskih subjekata jer im se omoguéuje da izvozni postupak zakljuce na pocetku
provoza i na taj nacin dovrse kretanje u EMCS-u. Medutim, upotreba pojednostavljenih izvoznih postupaka dovodi do niza
poteskoca: slabih dokaza o oslobodenju od placanja trosarine, nepostojanja dokaza o fizickom izlazu robe, izdavanja
jamstva prije samog izlaza robe i slabog nadzora. To moze dovesti do prijevare i pravne nesigurnosti, koje pak dovode do
slozenih situacija 1 nejasnoa na razini poduzeta. U ovom trenutku zakljucivanje kretanja trosarinskih proizvoda
odobrenjem provoza nije pravno moguée. Komisija predlaze da se gospodarskim subjektima dopusti upotreba

() C-30/17 — Kompania Piwowarska, 17. svibnja 2018.
()  Clanak 3.
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pojednostavljenih nacina izvoza troarinske robe upotrebom postupka vanjskog provoza nakon izvoza umjesto upotrebe
EMCS-a do vanjske granice. Tako bi se osiguralo primjereno upravljanje jamstvima i sprije¢ilo nestajanje robe na odredistu
jer bi roba, koja pocetkom vanjskog provoza postaje roba izvan EU-a, bila pod carinskim nadzorom sve dok ne napusti
carinsko podrugje.

2.3.4.  Trosarina pladena na poslovanje izmedu poduzeca (B2B): postojeéi postupak za kretanje robe za koju je
pladena trosarina na poslovanje izmedu poduzeca provodi se u papirnatom obliku. Njime se koriste mala i srednja
poduzeca jer nije potrebno trosarinsko skladiste za otpremu ili primitak robe. Medutim, taj je postupak zastario, nejasan i
stvara optereCenja. Komisija predlaze automatizaciju tih kretanja proSirenjem podrudja djelovanja EMCS-a s pomocu
stvaranja dviju novih kategorija: ovjerenog posiljatelja i ovjerenog primatelja. Time ¢e se pojednostaviti i smanjiti troskovi
malih i srednjih poduzeca te posti¢i veéa ucinkovitost.

2.3.5. Iznimne situacije: iznimne situacije odnose se na niz nepredvidivih okolnosti: koli¢ina robe koja stize na
odrediste manja je ili veca od one prijavljene pri otpremi (ukljucujuéi prirodne gubitke poput isparavanja benzina);
primatelj odbija preuzeti odgovornost za robu; sluzbeno otkazivanje kretanja itd. Te situacije nisu utvrdene
zakonodavstvom, zbog Cega drzave ¢lanice primjenjuju razlicite postupke za procjenu manjka i obradu odbijanja te
razlicite pragove za dopustene gubitke. To mozZe dovesti do sloZenih situacija i zabluda. Direktivama je ve¢ osigurano da se
koli¢ine mjere na uobicajeni nacin. Komisija se slaze da mora podi¢i svijest nacionalnih tijela u tom pogledu, Medutim,
predlaze novu mjeru radi standardizacije pragova dopustenih gubitaka

2.4.  Postoje jo§ dva prijedloga koji su administrativne prirode i koji podrzavaju prijedloge sadrzane u Direktivi Vijeca o
opéim aranzmanima za trosarine.

2.4.1.  Prijedlog uredbe Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 389/2012 o administrativnoj suradnji u podrucju trosarina u
pogledu sadrzaja elektronickog upisnika odnosi se na automatizaciju nadzora kretanja trosarinske robe pustene u potrodnju
u jednoj drzavi ¢lanici i zatim premjestene u drugu drzavu ¢lanicu radi dostave u komercijalne svrhe u toj drugoj drzavi
¢lanici.

2.4.2.  Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vijeca o ra¢unalnoj obradi kretanja i nadzora troSarinske robe prilozen
je prethodno navedenoj uredbi Vijeca i njime se u praksi provodi automatizacija nadzora kretanja trosarinske robe.

3. Napomene

3.1. Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive 92/83/EEZ

3.1.1.  Postupanje s denaturiranim alkoholom (tocka 2.2.1). EGSO smatra da su prijedlozi Komisije dobri i da u vezi s

alkoholnih pica o kojem bi trebalo naruditi izvjes¢e kako bi se mogli razviti bolji instrumenti za njegovo suzbijanje.

3.1.2.  SniZene stope za male proizvodace i klasifikacija odredenih alkoholnih pica (tocka 2.2.2). EGSO i ovdje smatra da
bi se Komisijinim prijedlozima doprinijelo rjeSavanju postojeCih problema i osigurala veca jasnoca uz istodobno
poboljsanje sustava kako bi se zadrzao poticaj za pomaganje malim proizvodacima. EGSO smatra da bi Komisija u
buduénosti trebala razmotriti uvodenje slicne sniZene stope s revidiranim pragovima za destilerije jakih alkoholnih pica.

3.1.3.  Alkoholna pi¢a s niskim udjelom alkohola (tocka 2.2.3) Komisijini prijedlozi u pogledu tog pitanja nesto su
sporniji. Malo je dokaza da je inovacija proizvoda ugroZena. Postoje nepotkrijepljeni dokazi koji upucuju na to da
proizvodadi, uklju¢ujuéi male proizvodace, proizvode sve vise piva s niskim udjelom alkohola. Iz zdravstvenih razloga,
potrosace piva sa standardnim udjelom alkohola trebalo bi poticati da prijedu na alkoholna pica s niskim udjelom alkohola
revidiranog volumena. Ako se to ne dogodi, moglo bi do¢i do toga da potrosaci piva s niskim udjelom alkohola povecaju
svoju konzumaciju alkohola. Medutim, EGSO uvida da ti prijedlozi nisu obvezujuéi za drzave ¢lanice: svaka drzava ¢lanica
zadrzala bi diskrecijsko pravo u pogledu zadrzavanja nizeg praga i snizavanja troarine. EGSO te prijedloge stoga prihvaca,
ali smatra da bi u roku od pet godina trebalo provesti reviziju u drzavama ¢lanicama koje te odredbe primjenjuju kako bi se
ocijenilo u kojoj su mjeri konzumenti alkoholnih proizvoda presli s proizvoda standardnog udjela alkohola na proizvode
nizeg udjela alkohola.

3.1.4.  Mjerenje stupnja Platoa zasladenog ili aromatiziranog piva (tocka 2.2.4): EGSO uvida da bi Komisijini prijedlozi u
pogledu tog pitanja mogli biti sporni, posebice u svjetlu tumacenja vazele Direktive od strane Suda Europske unije.
Predstavnici gospodarskih subjekata osporavaju tvrdnju da postupak mjerenja udjela alkohola prije dodavanja Secera ili
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zasladivaca predstavlja administrativno optereéenje. Medutim, u ovom trenutku samo tri drzave ¢lanice mjerenje provode
prije dodavanja Secera ili zasladivaca, dok preostalih 11 koje koriste metodologiju Platoa koriste metodu koja je u skladu s
prijedlozima Komisije. S obzirom na to i na koristi ostvarene dosljednim tumacenjem pojma ,gotov proizvod”, doslo bi do
manjih poremecaja kada bi svoju metodu izmijenile samo tri drzave ¢lanice umjesto da ih to mora uciniti njih 11. Valja
napomenuti da pri izvozu takvih proizvoda razlike u primjeni metode Platoa nisu relevantne jer se zahtijeva mjerenje
volumnog udjela stvarnog alkohola. U skladu s time, EGSO smatra da prijedlozi Komisije dovode do najmanjih poremecaja
i da bi, pored toga, zastitili prihode od poreza.

3.2. Prijedlog direktive Vijeca o opéim aranzmanima za troSarine

3.2.1.  EGSO smatra da ¢e mjere sadrzane u predmetnom Prijedlogu direktive Vijeca (koji obuhvaca interakciju uvoza i
izvoza, uskladivanje provoza, trosarine plaene na poslovanje izmedu poduzeca i izvanredne situacije) imati ocekivani
ucinak, odnosno racionalizirati prijevoz troarinske robe, uskladiti trosarinske i carinske postupke, smanjiti administrativne
troskove i troskove uskladivanja s propisima za gospodarske subjekte i nacionalne vlasti te pomo¢i u suzbijanju prijevare.
EGSO te prijedloge podrzava.

3.3. Prijedlog uredbe Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 389/2012 i Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vijeca o racunalnoj obradi
kretanja i nadzora trosarinske robe

3.3.1.  EGSO te prijedloge podrzava jer administrativino olak$avaju provedbu prijedloga sadrzanih u Direktivi Vijeca o
op¢im aranzmanima za trosarine.

Bruxelles, 17. listopada 2018.
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