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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije, koji smatra neophodnom mjerom za uéinkovitu provedbu Uredbe (EZ) br. 1/
2003.

1.2.  Tako i dalje postoje razlike, dobrovoljnim uskladivanjem doslo je do znatne konvergencije medu sustavima razlicitih
drzava ¢lanica, pri ¢emu pravila EU-a sluze kao referentna tocka.

1.3.  Sustavom dodjeljivanja predmeta (case allocation) u okviru ECN-a treba se sprije¢iti moguce dupliciranje mjera u
razli¢itim drzavama clanicama.

1.4, EGSO predlaze da se u buduénosti razmotri regulacija sadrZaja gradanskog i upravnog prava u obliku uredbe.

1.5.  Politikom trzi§nog natjecanja trebaju se osigurati jednake moguénosti. EGSO isti¢e da je nuzno da nacionalna tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje na raspolaganju imaju pravna sredstva i instrumente kako bi im se omogucila borba protiv
tajnih kartela te istice ozbiljnu Stetu koju nanosi zlouporaba vladajuleg polozaja.

1.6.  Postovanje temeljnih prava subjekata koji su predmet istrage treba biti u skladu s potpunom provedbom
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

1.7.  EGSO izrazava zabrinutost zbog ozbiljnih nedostataka, u pogledu neovisnosti i resursa nacionalnih tijela
nadleznih za trzi$no natjecanje, koji su trenutacno prisutni u mnogim drzavama ¢lanicama. Od temeljne je vaznosti da se
nacionalnim tijelima nadleznim za trZi$no natjecanje zajam¢i istinska neovisnost u odnosu na vlasti, pa stoga rukovodece
polozaje trebaju zauzimati neovisni stru¢njaci s dokazanim iskustvom. S druge strane, osoblje treba biti stabilno i
posjedovati odgovarajucu stru¢nu izobrazbu.

1.8.  Stetu nastalu protutrzisnim metodama u brojnim je slucajevima tesko, ili ¢ak nemoguce, popraviti te EGSO stoga
savjetuje da se ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje primjenjuju i u provedbi preventivnih mjera.

1.9.  Odbor je ve naveo da visina nov€anih kazni ,treba imati razuvjeravajuéi ucinak i da kazne za ponovnu povredu
trebaju biti stroZe” te se slaze da je stegovni kapacitet provedbenog tijela sredisnji element politike trzisnog natjecanja.

1.10.  Iskustvo Komisije, koja Cesto primjenjuje mjere oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja, moze se smatrati
pozitivnim te je vazno da ih nacionalna tijela nadlezna za trZi$no natjecanje ujednaceno primjenjuju kako bi se osiguralo
istinsko europsko pravo trzi§nog natjecanja. Medutim, mjerom oslobadanja od kazne ili njezinog smanjenja ne smije se
sprijeciti to da o$tecene strane (ukljucujuéi potrosace), putem zajednickih tuzbi, dobiju naknadu za pretrpljenu Stetu.
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1.11.  Zbog transnacionalne naravi djelovanja tih tijela neophodna je uzajamna pomo¢ medu njima.

1.12.  Suspenziju rokova zastare, pri prijenosu direktive, treba uskladiti s opéim propisima drzava ¢lanica o zastari.

1.13.  Primjereno je nacionalnim tijelima nadlezZnima za trziSno natjecanje priznati ovlast za sudjelovanje u sudskim
postupcima s obzirom na to da u nekim drzavama ¢lanicama manjak te ovlasti predstavlja prepreku njihovoj u¢inkovitosti.

1.14.  EGSO naglasava da je vazno osigurati da nacionalna tijela nadlezna za trzi§no natjecanje mogu upotrebljavati sve
vrste dokaza neovisno o mediju na kojem su pohranjeni.

1.15.  Informativne kampanje potrebne su zbog toga §to vedina javnosti ne poznaje pravila trzi§nog natjecanja.

2. Prijedlog Komisije

2.1.  Drzave ¢lanice EU-a klju¢ni su partneri Europske komisije u provedbi pravila EU-a o trZiSnom natjecanju. Na
temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 uz Komisiju od 2004. i nacionalna tijela drzava ¢lanica EU-a nadlezna za trzi$no
natjecanje imaju ovlasti za primjenu pravila EU-a o trZi$nom natjecanju. Komisija i nacionalna tijela nadlezna za trzi§no
natjecanje vise od desetlje¢a provode pravila EU-a o trzisnom natjecanju blisko suradujuéi u okviru Europske mreze za
trzi$no natjecanje (ECN). ECN je uspostavljen 2004. upravo u tu svrhu.

2.2.  Provedba pravila EU-a o trzi$nom natjecanju od strane Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje
bitan je sastavni element za stvaranje otvorenog, konkurentnog i inovativnog unutarnjeg trzista i od kljuéne je vaznosti za
stvaranje radnih mjesta i gospodarskog rasta u vaznim sektorima gospodarstva, posebno u sektorima energetike,
telekomunikacija, transporta i u digitalnom sektoru.

2.3.  Pravila EU-a o trzi$nom natjecanju jedna su od definirajucih znacajki unutarnjeg trzista: ako je trzi$no natjecanje
naru$eno, unutarnje trZite ne moze ostvariti svoj puni potencijal i stvoriti odgovarajuce uvjete za stabilan gospodarski rast.
Klju¢ni aspekt nastojanja da se unutarnje trziSte uini snaznijim i pravednijim osiguravanje je ucinkovite provedbe pravila
EU-a o trzisnom natjecanju kako bi davala rezultate korisne gradanima.

2.4, Provedba pravila EU-a o trziSnom natjecanju sada se odvija u razmjerima koje Komisija sama nikada ne bi mogla
posti¢i. Komisija obi¢no istrazuje protutrzisne prakse ili sporazume koji imaju ucinke na trzi§no natjecanje u najmanje tri
drzave clanice ili u slucajevima kada je korisno stvoriti presedan na europskoj razini. Djelovanje nacionalnog tijela
nadleznog za trziSno natjecanje obi¢no je primjereno u slucajevima kada je trZi$no natjecanje naruseno na drzavnom
podrudju te drzave ¢lanice. Nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje posjeduju stru¢na znanja o funkcioniranju
trzi$ta u svojim drzavama ¢lanicama. Ta su znanja vrlo vrijedna pri provedbi pravila o trzisnom natjecanju.

2.5.  Postoji neiskoristen potencijal za ucinkovitiju provedbu pravila EU-a o trzisnom natjecanju od strane nacionalnih
tijela nadleznih za trzi$no natjecanje. Uredbom (EZ) br. 1/2003 nisu regulirana sredstva i instrumenti s pomocu kojih
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje primjenjuju pravila EU-a o trzi$nom natjecanju te mnoga od njih nemaju
sva sredstva i instrumente koji su im potrebni za uc¢inkovitu provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

2.6.  Nedostaci i ogranicenja u instrumentima i jamstvima kojima raspolaZu nacionalna tijela nadlezna za trzino
natjecanje znace da poduzeca koja narusavaju trzisno natjecanje mogu biti suocena s vrlo razli¢itim ishodima postupaka
ovisno o tome u kojim drzavama ¢lanicama djeluju: mogu biti potpuno postedena provedbe ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ili
podlozna neucinkovitoj provedbi, primjerice zato to se dokazi o protutrzi§nim praksama ne mogu prikupiti ili zato $to
poduzeca mogu izbje¢i odgovornost za placanje kazni. Neujednacena provedba pravila EU-a o trziSnom natjecanju
naru$ava trzi§no natjecanje na unutarnjem trzistu i potkopava sustav decentralizirane provedbe koji je utvrden Uredbom
(EZ) br. 1/2003.

2.7.  Komisija stoga smatra da je potreban zakonodavni prijedlog koji slijedi dvostruku politiku:

— s ¢lankom 103. UFEU-a kao pravnim temeljem cilj je nacionalnim tijelima nadleznima za trzisno natjecanje dati ovlasti
za uéinkovitiju provedbu pravild EU-a o trzi$nom natjecanju, i to tako da im se dodijele potrebna jamstva neovisnosti,
resursi i ovlasti;
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— s ¢lankom 114. UFEU-a kao pravnim temeljem cilj je ojacati unutarnje trzite uklanjanjem nacionalnih prepreka koje
onemogucuju nacionalnim tijelima nadleznima za trzi§no natjecanje u¢inkovitu provedbu pravila, ¢ime bi se sprijecilo
naru$avanje trZi$nog natjecanja i ostvarila ujednacenija provedba pravila, od ¢ega ¢e koristi imati potrosaci i poduzeca.

2.8.  Stovie, omogucavanjem nacionalnim tijelima nadleznima za trZi§no natjecanje da si pruZzaju uzajamnu pomoé
osigurat ¢e se ravnopravniji uvjeti za sve i ocuvati bliska suradnja unutar ECN-a.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije, koji smatra neophodnom mjerom za uéinkovitu provedbu Uredbe (EZ) br. 1/
2003. Uspostava europskog sustava trzi§nog natjecanja iziskuje uklanjanje prepreka i nedostataka u pogledu potpune
provedbe ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, koji su trenutac¢no prisutni u nekim drzavama ¢lanicama.

3.2.  Decentralizacija u provedbi pravila trzisnog natjecanja koja proizlazi iz Uredbe (EZ) br. 1/2003 nije, suprotno
bojaznima, dovela do fragmentacije ovlasti za provedbu politike trziSnog natjecanja. lako i dalje postoje razlike,
dobrovoljnim uskladivanjem doslo je do znatne konvergencije medu sustavima razlicitih drzava ¢lanica, pri cemu pravila
EU-a sluze kao referentna tocka ().

3.3.  EGSO naglasava da e postojanje paralelnih nadleznosti — EU-a i drzava clanica — u odredenim slucajevima
zahtijevati napore u pogledu prilagodbe zakona i nacionalnih institucija. Sustavom dodjele predmeta (case allocation) u
okviru ECN-a u svakom se slucaju treba sprije¢iti moguée dupliciranje mjera u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

3.4. Komisija smatra da je direktiva prikladan instrument jer se time poStuju ,pravne tradicije i institucionalne
specificnosti drzava ¢lanica”. Medutim, kako bi se ostvario cilj da nacionalna tijela nadlezna za trZi§no natjecanje
ujednaceno i dosljedno primjenjuju pravila, posebice u vezi s popisom kazni (poglavlje V.) te oslobadanjem od kazni i
smanjenjem kazni (poglavlje VL), potrebno je nadvladati silnu raznolikost koja trenuta¢no postoji na tom polju. EGSO stoga
predlaze da se u budu¢nosti razmotri regulacija sadrzaja gradanskog i upravnog prava u obliku uredbe, pri ¢emu bi drzave
¢lanice zadrzale punu autonomiju na podru¢ju kaznenog prava.

3.5.  Politikom trzi§nog natjecanja trebaju se osigurati jednake mogucénosti. EGSO naglasava vaznost osiguravanja
pravnih sredstava i instrumenata za nacionalna tijela nadlezna za trzi§no natjecanje kako bi im se omogudila borba protiv
tajnih kartela (definiranih u ¢lanku 2. tocki 9. prijedloga) te isti¢e ozbiljnu Stetu koju zlouporaba vladajueg polozaja — za
koju su opéenito odgovorna velika poduzeca ili njihova udruzenja — nanosi drugim poduzeéima (posebice MSP-ovima),
potrosacima i korisnicima.

3.6. Drzave clanice trebaju razmisliti o provedbi informativnih kampanja s obzirom na to da je vedina javnosti
nedovoljno upoznata s pravilima trzi§nog natjecanja.

4. Posebne napomene

4.1. Temeljna prava

4.1.1. U prijedlogu Komisije navode se op¢a nacela prava Unije i Povelje o temeljnim pravima Europske unije (%), pa
stoga to jamstvo ukljucuje postovanje prava na zastitu poduzetnika, slobodu poduzetnistva, vlasnistvo, dobru upravu te
ucinkoviti pravni lijek (¢lanci 16., 17., 41. i 47. Povelje).

4.1.2.  EGSO podsje¢a na to da uvazavanje $irokih ovlasti koje trebaju imati nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje za obavljanje svojih duznosti podrazumijeva uspostavu zastitnih mjera i jamstava prava subjekata koji su
predmet istrage te da to treba biti u skladu s potpunom provedbom ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Nacionalna tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje i, po potrebi, nacionalni sudovi trebaju osigurati provedbu tih jamstava. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda Europske unije, pretpostavka o nevinosti predstavlja opée nacelo zakonodavstva Unije (¢lanak 48.
stavak 1. Povelje) koje su drzave ¢lanice duzne postovati kad provode pravo trzisnog natjecanja (*). S druge strane, Europski
sud za ljudska prava potvrdio je primjenu ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima (pravo na posteno sudenje) (*)
te se oCitovao o legitimitetu Komisije (°) i nacelu non bis in idem (°) u postupcima u vezi s trzi§nim natjecanjem.

»Akademski pogled na ulogu i ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trZi§no natjecanje”, Europski parlament, 2016.

Presuda u predmetu Karlsson i drugi, C-292/97, tocka 37.

Presude u predmetima Eturas (C-74/14, tocka 38., E.ON Energie v. Komisija (C 89/11 P, tocka 72.) i VEBIC (C 439/08, tocka 63.).
Predmet Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija.

C-12/03P, Komisija v. Tetra Laval (2005.).

Predmet Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija.

¥}

S,V Y


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578971/IPOL_STU(2016)578971_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0074
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0012

13.10.2017. Sluzbeni list Europske unije C 34573

4.2. Neovisnost i resursi

4.2.1.  Jamstvo neovisnosti podrazumijeva izvr$avanje ovlasti ,nepristrano i u interesu u¢inkovite i ujednacene provedbe”
pravila (¢lanak 4. stavak 1.).

4.2.2.  Zahtijevat e se da drzave ¢lanice osiguravaju da osoblje i ¢lanovi tijela nadleznih za donoenje odluka nacionalnih
tijela nadleznih za trzi$no natjecanje obavljaju svoje duznosti (¢lanak 4. stavak 2.):

— neovisno o politickom i drugom vanjskom utjecaju;

— bez trazenja ni primanja uputa od bilo koje vlade ili drugog javnog ili privatnog tijela;
— suzdrzavajudi se od svake radnje koja nije u skladu s obavljanjem njihovih duznosti;
— osim toga:

— da mogu biti razrijeSeni duznosti samo ako prestanu ispunjavati uvjete potrebne za obavljanje svojih duznosti ili u
slucaju teske povrede duznosti na temelju nacionalnog prava;

— razlozi za razrjeSenje duznosti trebaju se unaprijed utvrditi nacionalnim pravom;

— da se ne smiju razrijesiti duznosti zbog razloga povezanih s obavljanjem svojih duZnosti i izvr§avanjem svojih
ovlasti.

4.2.3.  EGSO izrazava zabrinutost zbog ozbiljnih nedostataka u tom pogledu koji su, prema Komisiji, trenutacno prisutni
u mnogim drzavama clanicama. Odgovarajudi ljudski, financijski i tehnicki resursi (¢lanak 5.) od presudne su vaznosti kako
bi nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje obavljala svoje duznosti. Neovisnost podrazumijeva znatnu autonomiju u
drzavnom ustroju (') koja ne iskljucuje:

— sudski nadzor;

— obavije$tavanje parlamenta;

— periodi¢na izvjes¢a o rady;

— pracenje dodijeljenih proracunskih sredstava.

4.2.4.  EGSO smatra da je od temeljne vaznosti da se nacionalnim tijelima nadleZnim za trzi$no natjecanje zajamci
istinska neovisnosnost u odnosu na vlasti. Rukovodece polozaje stoga trebaju zauzimati neovisni stru¢njaci s dokazanim
iskustvom. S druge strane, osoblje treba biti stabilno i posjedovati odgovarajucu stru¢nu izobrazbu.

4.3. Ovlasti

4.3.1.  Ovlasti kojima trebaju raspolagati nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje (Clanci 6. do 11.) obuhvadaju:

— ovlast za inspekciju poslovnih prostora bez najave, sa sudskim nalogom ili bez njega, sukladno zakonodavstvu
svake drzave Clanice: to u najmanju ruku podrazumijeva pravo pristupa ,sluzbenim prostorima, zemljistima ili
prometnim sredstvima poduzetnika”; pravo uvida u knjige i drugu dokumentaciju; pravo uzimanja ili zahtijevanja
primjeraka ,u bilo kojem obliku”; pravo da se ,zapecati poslovni prostor, poslovne knjige ili poslovna dokumentacija” i
da se zatraZe objasnjenja. Odbije li poduzetnik ili udruZenje poduzetnika administrativnu ili sudsku inspekciju,
,nadlezna tijela mogu dobiti potrebnu pomo¢ policije ili druge odgovarajuce provedbene agencije”, §to se ,moze dobiti i
kao mjera predostroznosti”;

— ovlast za inspekciju drugih prostora bez najave i uz sudsko odobrenje: dodjeljuje se kad je ,razumno pretpostaviti”
da postoje elementi koji mogu biti bitni za ozbiljnu povredu ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a;

— zahtjeve za pruZanje informacija;

— zahtjev za otklanjanje utvrdene povrede;

() ,Neovisnost i odgovornost tijela nadleznih za trZisno natjecanje” (Independence and accountability of competition authorities), UNCTAD
2008.
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— nalaganje privremenih mjera: primjenjuje se ,u hitnim slucajevima kada postoji rizik nanoSenja znatne i
nepopravljive Stete za trzi$no natjecanje te na temelju dostatnih indicija povrede”. Ta se mjera treba primjenjivati
tijekom odredenog vremenskog razdoblja, koje se mozZe produljiti;

— odredivanje obvezujuce naravi obveza koje su poduzetnici ponudili preuzeti.

4.3.2.  Stetu nastalu protutrZi§nim metodama u brojnim je slucajevima tesko, ili cak nemoguée, popraviti te EGSO stoga
savjetuje da se ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje primjenjuju i u provedbi preventivnih mjera.

4.4. Noviane kazne za povrede i periodicni penali

4.41. ,Utinkovite, proporcionalne i pravedne” novcane kazne za povrede primjenjuju se kad ,namjerno ili
nepaznjom” dode do odredenih radnji: odbijanja inspekcije, oStecenja pecata, davanja neto¢nih ili zavaravajuéih odgovora,
dostavljanja neistinitih podataka ili povrede privremenih mjera. Periodi¢ni penali obuhvacaju moguce propuste,
primjerice odbijanje inspekcije (¢lanci 12. i 15.).

4.4.2. U skladu s uobicajenim kriterijima stegovnog prava, pri odredivanju kazni u drzavama ¢lanicama uzimaju se u
obzir ,tezina i duljina trajanja povrede”, a najvisi iznos nov¢ane kazne ,ne odreduje se na razini nizoj od 10 % njihova
ukupnog globalnog prihoda u poslovnoj godini koja je prethodila odluci” (¢lanak 13. stavak 1. i ¢lanak 14.). U slucaju
udruZenja poduzetnika predvidaju se razli¢ite razine odgovornosti za placanje (¢lanak 13. stavak 2.).

4.43.  Treba istaknuti da se solidarnim prosirenjem odgovornosti za placanje nov¢ane kazne na sve ¢lanove udruzenja ili
grupacija poduzetnika (¢lanak 13. stavak 2.) ispravlja nedostatak u postoje¢em zakonodavstvu (¥).

4.44.  Podrugje primjene prijedloga obuhvaca samo poduzeca na koja je moguée primijeniti administrativne kazne.
Radnje koje bi mogle predstavljati kazneno djelo u nadleznosti su drzava clanica. Sud Europske unije vec se ocitovao o
uskladenosti administrativnih kazni i kazni za kaznena djela (°).

4.4.5.  Odbor, koji je naveo da visina nov¢anih kazni ,treba imati razuvjeravajudi ucinak i da kazne za ponovnu povredu
trebaju biti stroze” ('%), slaze se da je stegovni kapacitet provedbenog tijela sredisnji element politike trzisnog natjecanja.
Nadalje, izrazava svoju zabrinutost zbog ¢injenice da se pravo trzi$nog natjecanja trenutano nedovoljno provodi zbog
velikih razlika u zakonodavstvima i strukturi nacionalnih tijela nadleznih za trzi§no natjecanje.

4.5. Oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje (blagonaklonost)

4.5.1. Drzavama clanicama dodjeljuje se nadleznost za utvrdivanje razloga i postupaka za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje, ali unutar okvira koji se detaljno izlaze te obuhvaca:

— uvjete za oslobadanje od kazne (¢lanak 16.) i njezino smanjenje (¢lanak 17.);

— uvjete za primjenu tih mjera (Clanak 18.);

— oblike zahtjeva (¢lanak 19.)

— zabiljezbu za sluzbeni zahtjev za oslobadanje od kazne (¢lanak 20.);

— skraéene zahtjeve kad se istodobno podnose Komisiji i nacionalnom tijelu nadleznom za trzisno natjecanje (¢lanak 21.);

— zastitne mjere za podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne (¢lanak 22.).

Presuda u predmetu AkzoNobel NV v. Komisija, C-97/08 P, tocke 45.1 77.
Presuda od 26. veljace 2013. — predmet C-617/10 Akerberg Fransson.
("% Misljenje ,Izvjesée o trzisnom natjecanju za 2014.” (SL C 71 od 24.2.2016., str. 33.).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0617
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3837&from=ES

13.10.2017. Sluzbeni list Europske unije C 34575

4.5.2.  Prijedlog se opravdava ¢injenicom da, s obzirom na to da su ti instrumenti od klju¢ne vaznosti za otkrivanje tajnih
kartela, velike razlike koje postoje izmedu nacionalnih zakonodavstava i njihove ucinkovite provedbe stvaraju pravnu
nesigurnost, slabe poticaje za iskoristavanje tog prava i dovode do neucinkovitosti politike trzisnog natjecanja EU-a. Osim

toga, smatra se da drzave ¢lanice ne primjenjuju ogledni program ECN-a (*'), ¢iji ¢e se temeljni aspekti ukljuciti u novu
regulativu.

4.5.3.  EGSO smatra da je vazno da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje ujednaceno primjenjuju mjere
oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja kako bi se osiguralo istinsko europsko pravo trziSnog natjecanja, a iskustvo
Komisije, koja obi¢no primjenjuje tu vrstu mjera (%), moze se smatrati pozitivnim. Medutim, mjerom oslobadanja od kazne
ili njezinog smanjenja ne smije se sprijeciti to da ostecene strane (ukljucujuci potrosace), putem zajednickih tuzbi, dobiju
naknadu za pretrpljenu Stetu.

4.6. Uzajamna pomoc

4.6.1.  Suradnja izmedu nacionalnih tijela nadleznih za trZi$no natjecanje podrazumijeva, s obzirom na nove ovlasti
dodijeljene prijedlogom, potporu i pomo¢ u inspekcijskim postupcima (¢lanak 23.), zbog ¢ega su drzave ¢lanice duzne
osigurati obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama (¢lanak 24.) i ispuniti zahtjeve za izvrSenje odluka (clanak 25.).
Utvrdene su nadleznosti na podrudju sporova (¢lanak 26.).

4.6.2.  EGSO smatra da je potrebno uvesti te obveze s obzirom na transnacionalnu prirodu politike trzi§nog natjecanja.

4.7. Suspenzija rokova zastare za izricanje kazni

4.7.1. U prijedlogu Komisije razmatraju se dva konkretna slu¢aja suspenzije rokova zastare: ,tijekom trajanja postupka
pred nacionalnim tijelima nadleZnima za trziSno natjecanje drugih drzava ¢lanica ili pred Komisijom u vezi s povredom
koja se odnosi na isti sporazum, odluku udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje” (¢lanak 27. stavak 1.) i u slucaju
sudskog postupka (clanak 27. stavak 2.).

4.7.2.  EGSO naglasava da se pri prijenosu direktive treba razmotriti moguée proturjedje s pravnim sustavima kojima se
predvida i moguénost prekida zastare u slu¢aju sudskog postupka.

4.8. Ovlast nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje za sudjelovanje u sudskim postupcima

4.8.1. U skladu s prijedlogom, nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje trebaju modi sudjelovati u sudskim
postupcima kako bi mogla izravno pokrenuti postupak pred sudskim tijelom i trebaju biti u potpunosti ovlastena
sudjelovati u tim postupcima kao tuzilac ili tuZenik te uZivati ista prava kao i ostale strane (¢lanak 28.).

4.8.2.  EGSO smatra da trenutaéno neposjedovanje te ovlasti otezava djelovanje nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje u nekim drzavama ¢lanicama (%), te je stoga od presudne vaznosti uspostaviti tu ovlast kako bi se ispunili
zahtjevi politike trzi$nog natjecanja EU-a.

4.9. Dopustenost dokaza pred nacionalnim tijelima nadleznima za trZisno natjecanje (**)

4.9.1.  EGSO istice da je vazno da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu kao dokaze upotrebljavati
~dokumente, usmene izjave, snimke i sve druge predmete koji sadrzavaju informacije, bez obzira na medij na kojem su
informacije pohranjene” (¢lanak 30.).

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL C 298 od 8.12.2006., str. 17.).

("% Vidjeti ,Oslobadanje od kazni i smanjenje kazni u slucaju kartela u EU-u: pregled” (Cartel leniency in EU: overview), Thompson Reuters.
Primjeri smanjenja i otpisa duga koje je primijenila Komisija: Riberebro 50 % (SL C 298 od 8.12.2006., str. 17.); Hitachi 30 %, i
drugi; Philipps, otpis duga; Hitachi 50 %; Schenker i drugi 55 % — 40 %; DHL, imunitet (C-428/14, DHL/AGCM); Eberspécher 45 % i
Webasto, imunitet.

(*>) U odgovoru na upitnik Komisije njemacko nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje (,Bundeskartellami’) navelo je taj
nedostatak kao jedan od uzroka ,izrazene disfunkcionalnosti” sustava.

(") Ograni¢enja u pogledu upotrebe informacija (€. 29.). Komisija je obavijestila da ¢e sadrzaj ovog ¢lanka mozda biti izmijenjen.
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