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MISLJENJE EUROPSKE SREDISNJE BANKE
od 8. studenoga 2017.
o reviziji okvira Unije za upravljanje kriznim situacijama
(CON/2017/47)
(2018]C 34/06)

Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka zaprimila je 2. i 20. veljace 2017. zahtjeve VijeCa Europske unije i Europskog parlamenta za
davanje misljenja o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 u pogledu
omjera financijske poluge, omjera neto stabilnih izvora financiranja, zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze,
kreditnog rizika druge ugovorne strane, trzi§nog rizika, izloZenosti prema sredi$njim drugim ugovornim stranama, izlo-
Zenosti prema subjektima za zajedni¢ka ulaganja, velikih izloZenosti, zahtjeva za izvjes¢ivanje i objavu i o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 (") (dalje u tekstu ,prijedlog izmjena Uredbe o kapitalnim zahtjevima”) (3).

Europska sredi$nja banka zaprimila je 17. i 20. veljace 2017. zahtjeve Europskog parlamenta i Vijea Europske unije za
davanje misljenja o prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu izuze-
tih subjekata, financijskih holdinga, mjeSovitih financijskih holdinga, primitaka, nadzornih mjera i ovlasti te mjera za
ocuvanje kapitala (*) (dalje u tekstu ,prijedlog izmjena Direktive o kapitalnim zahtjevima”).

Europska sredi$nja banka zaprimila je 2. i 20. veljace 2017. zahtjeve Vije¢a Europske unije i Europskog parlamenta, za
davanje miljenja o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu
kapaciteta pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije za kreditne institucije i investicijska drustva (*) (dalje u tekstu: ,prijedlog
izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu”).

Europska sredi$nja banka je 20. veljace 2017. zaprimila zahtjeve VijeCa Europske unije i Europskog parlamenta, za dava-
nje misljenja o prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2014/59/EU o sposobnosti pokri-
vanja gubitaka i dokapitalizacije kreditnih institucija i investicijskih drustava te izmjeni direktiva 98/26/EZ, 2002/47 [EZ,
2012/30[EU, 2011/35/EU, 2005/56/EZ, 2004/25/EZ i 2007/36[EZ () (dalje u tekstu ,prijedlog izmjena Direktive
o0 oporavku i sanaciji banaka”) (dalje u tekstu pod zajednickim nazivom ,prijedlog izmjena uredbi i direktiva”).

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja utemeljena je na ¢lanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije buduéi da predlozene izmijenjene uredbe i direktive sadrze odredbe koje utje¢u na zadaée ESB-a
u vezi s bonitetnim nadzorom kreditnih institucija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6. Ugovora, i doprinosu Europskog
sustava sredi$njih banaka nesmetanom vodenju politika nadleznih tijela koje se odnose na stabilnost financijskog sus-
tava, kako je navedeno u ¢lanku 127. stavku 5. Ugovora. Upravno vijece donijelo je ovo Misljenje u skladu s prvom
reCenicom ¢lanka 17. stavka 5. Poslovnika Europske sredi$nje banke.

1. Provedba standarda o ukupnom kapacitetu pokrica gubitaka (TLAC) u Uniji

ESB pozdravlja prijedlog izmjena uredbi i direktiva, ¢iji je cilj provedba standarda TLAC-a Odbora za financijsku
stabilnost (FSB) (°) za globalno sistemski vazne institucije (GSV institucije) osnovane u Uniji. Proirenje podrucja
primjene zahtjeva o ukupnom kapacitetu pokri¢a gubitaka (TLAC) na drugu skupinu kreditnih institucija, primje-
rice na ostale s1stemsk1 vazne institucije (OSV institucije), dovelo bi do problema s kalibracijom, buduéi da imaju
vrlo heterogene profile. Medutim, ako se uzme u 0b21r prosirenje podrudja primjene, alternativno rjeSenje moglo

() COM(2016) 850 final.

(%) ESB je donio zasebno misljenje o nekim od predlozZenih izmjena Uredbe o kapitalnim zahtjevima i Direktivi o kapitalnim zahtjevima.
Vidjeti Misljenje CON/2017/46. Sva misljenja ESB-a objavljena su na mreZnim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu.

¢ COM(2016) 854 final.

() COM(2016) 851 final.

(*) COM(2016) 852 final.

(°) Vidjeti Nacela FSB-a o sposobnosti pokrica gubitaka i dokapitalizacije GSV banaka u sanaciji; Dokument o nacelima kapaciteta
pokrlca gubitaka i dokapitalizacije globalnih sistemski vaznih banaka (GSV banke) u sanaciji, ukupni kapacitet pokrica gubitaka
(TLAQ),.od 9. studenoga 2015., (dalje u tekstu: ,Dokument FSB-a o TLAC-u”), dostupno na mreZnim stranicama FSB-a www.fsb.org.


http://www.ecb.europa.eu
http://www.fsb.org
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bi biti uklju¢ivanje podgrupe OSV institucija koje su sli¢ne GSV institucijama u smislu veli¢ine, sloZenosti, poslov-
nog modela, medusobne povezanosti i sistemske vaznosti, po moguénosti s niZim minimalnim kalibracijskim pra-
gom. Time bi se omogucilo da se preciznije izraze razlike u usporedbi s GSV institucijama.

2. Izmjene minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL)

2.1. Minimalni zahtjev za prihvatljive obveze i regulatorni kapital (MREL) sastoji se od dva dijela: iznosa za pokrice
gubitka i iznosa dokapitalizacije. Prijedlog izmjena Direktive za oporavak i sanaciju banaka (') (BRRD) i Uredbe
o0 jedinstvenom sanacijskom mehanizmu () (SRMR) daje moguénost sanacijskom tijelu da uredi iznos dokapitali-
zacije MREL-a kako bi se na odgovarajudi nacin odrazili rizici koji proizlaze iz poslovnog modela, modela financi-
ranja i ukupnog rizika (*). To omoguéava sanacijskom tijelu da uzme u obzir i vjerojatno smanjenje imovine
i drugaciji profil rizika institucije nakon primjene alata za sanaciju i prilagodi iznos dokapitalizacije novoj manjoj
bilanci.

Pored toga, ESB smatra da bi sanacijskom tijelu trebalo biti dopusteno da nakon savjetovanja s nadleznim tijelom
prilagodi iznos dokapitalizacije MREL-a prema gore kako bi se utvrdila granica sigurnosti”. Ovaj mali zastitni sloj
osigurat ¢e da grupa i subjekti koji proizadu iz sanacije imaju dovoljno sredstava za pokric¢e dodatnih neocekiva-
nih gubitaka i nepredvidenih troskova koji mogu nastati u razdoblju nakon sanacije, koji mogu primjerice
u konacnici proizadi iz vrednovanja ili koji mogu biti povezani s troskovima koji proizlaze iz provedbe plana
reorganizacije poslovanja. Visinu te granice sigurnosti trebalo bi utvrditi za svaki pojedini slucaj, ovisno o planu
sanacije za kreditnu instituciju.

2.2. Prijedlog izmjena BRRD-a i SRMR-a dozvoljava sanacijskom tijelu davanje smjernica subjektu da postavi regula-
torni kapital i prihvatljive obveze na razinu koja premasuje MREL kako bi se pokrili moguéi dodatni gubici
subjekta i osiguralo povjerenje trzista u sanaciju (*). ESB preporucuje da se odustane od prijedloga smjernica za
MREL jer se njima povecava sloZenost okvira, bez pruZanja ocitih pogodnosti. Prvo, smjernice za MREL mogu
povecati ukupnu kalibraciju MREL-a, jer trZiSte moZe protumaciti smjernice kao zahtjev koji se uvijek treba posto-
vati. Ovlast sanacijskog tijela da pretvori smjernice za MREL, ako se dosljedno ne postupa u skladu s njima,
u obvezujuéi zahtjev MREL-a (°) moZe osnaZiti dojam trZista da smjernice za MREL u biti doprinose poveéanom
zahtjevu MREL-a. Drugo, smjernice za MREL nisu potrebne da se podupre postupanje u skladu sa zahtjevom
MREL-a, bududi da se zahtjev za kombinirani zastitni sloj ve nalazi iznad zahtjeva MREL-a u prijedlogu Komisije.
Treée, smjernice za MREL ne mogu se opravdati ciljem izbjegavanja ograni¢enja automatskog najveceg raspodjelji-
vog iznosa (NRI) jer krienje zahtjeva za kombinirani zastitni sloj postavljena iznad zahtjeva MREL-a ne bi, u niti
jednom slucaju, trebalo dovesti do neposrednih automatskih ogranicenja raspodjela (). Cetvrto, ne ¢ini se da su
smjernice za MREL nuZne za povecanje fleksibilnosti sanacijskog tijela, buduéi da se zahtjev MREL-a moze prila-
goditi prema potrebi, primjerice tako da se u obzir uzme predloZena granica sigurnosti.

2.3. Prema prijedlogu izmjena Direktive o kapitalnim zahtjevima (°) (CRD) (%), kreditne institucije neée ispuniti zahtjev
za kombinirani zastitni sloj ako nemaju dovoljno regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza da istodobno ispune
zahtjev za kombinirani zastitni sloj, kapitalne zahtjeve i MREL. Bududi da se zahtjev za kombinirani zastitni sloj
nalazi u redoslijedu iznad zahtjeva MREL-a (°) (prvi scenarij) i iznad kapitalnih zahtjeva (**) (drugi scenarij),

() Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih insti-
tucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47[EZ, 2004/25[EZ,
2005/56/EZ, 2007/36[EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbama (EU) br. 10932010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

(*) Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog pos-
tupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog
fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

() Prijedlog novog ¢lanka 45.c stavka 3. BRRD-a i prijedlog novog ¢lanka 12.d stavka 3. SRMR-a.

(*) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 45.¢ stavka 1. BRRD-a i prijedlog novog ¢lanka 12.f stavka 1. SRMR-a.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 45.e stavka 1. BRRD-a.

(®) Vidjeti stavke 2.9. i 2.10.

() Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim dru$tvima, izmjeni Direktive 200287 [EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48[EZ i 2006/49[EZ (SLL 176, 27.6.2013,, str. 338.).

(®) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 141.a CRD-a.

(°) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 141.a stavka 1. tocke (d) CRD-a.

(") Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 141.a stavka 1. tocke (a), (b) i (c) CRD-a.
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ovlasti za rjeSavanje povrede zastitnih slojeva moraju se prilagoditi ovisno o temeljnoj situaciji. Premda je sanacij-
sko tijelo u dobrom polozaju da zahtijeva plan sanacije MREL-a u prvom scenariju, nadlezno tijelo treba djelovati
u skladu s CRD-om u drugom scenariju.

2.4. Postupak rjesavanja ili uklanjanja prepreka provedivosti sanacije zbog povrede zastitnih slojeva koji su u redosli-
jedu iznad MREL-a (") treba izmijeniti tako da ukljucuje savjetovanje nadleznog tijela, kao 3to je veé propisano
u odnosu na druge prepreke. Nadalje, sanacijska tijela trebaju imati viSe fleksibilnosti po pitanju rokova, kako bi
se osiguralo da kreditna institucija ima dovoljno vremena, ako je potrebno, za razvijanje najprikladnije strategije
za rjeSavanje povrede zatitnih slojeva. Pored toga, ESB pozdravlja prijedlog Komisije kojim se omogucava sanacij-
skom tijelu da zatrazi od institucije promjenu profila dospije¢a instrumenata MREL-a kao dio mjera kojima se
rjeSavaju prepreke provedivosti sanacije ().

2.5. ESB preporucuje da se u prijedlogu izmjena BRRD-a i SRMR-a pojasni da sanacijska tijela imaju zadac¢u nadzora
razina raspolozivih instrumenata prihvatljivih u okviru MREL-a, kao i samog omjera MREL-a, uzimajuéi u obzir
sve izraune o odbicima. Isto tako, potrebno je pojasniti da sanacijska tijela imaju zadacu nadziranja uskladenosti
s MREL-om i obavjestavanja nadleznog tijela o svim povredama i drugim odgovarajuéim dogadajima koji mogu
utjecati na sposobnost kreditne institucije da ispuni MREL ili smjernice za MREL.

2.6. U slucaju povrede MREL-a koja se podudara s povredom kapitalnih zahtjeva, nadlezno tijelo treba najprije rjesa-
vati povredu kapitalnih zahtjeva donosenjem odgovaraju¢ih mjera, to jest nadzornih mjera ili upotrebom ovlasti
rane intervencije uz savjetovanje sa sanacijskim tijelom. Ovo savjetovanje treba biti kratko radi osiguranja brze
reakcije na povredu kapitalnih zahtjeva. Pored toga, kada provodi ovlasti za rjeSavanje povrede MREL-a, sanacijsko
tijelo mora uzeti u obzir mjere koje je donijelo nadlezno tijelo.

2.7. Prema predlozenim izmjenama Uredbe o kapitalnim zahtjevima (*) (CRR), rani otkup prihvatljivih obveza zahti-
jeva prethodno odobrenje radi izbjegavanja smanjenja obveza koje se mogu sanirati vlastitim sredstvima. Sanacij-
sko tijelo treba biti odgovorno za izdavanje takvog odobrenja, buduéi da je ujedno odgovorno i za odredivanje
MREL-a, kao i iznosa i kvalitete instrumenata koji ¢e biti potrebni za odabranu sanacijsku strategiju ().

Savjetovanje s nadleZnim tijelom treba biti obvezno za sanacijsko tijelo u onim slucajevima kada kreditna institu-
cija pretvara prihvatljive obveze MREL-a u instrument regulatornog kapitala kako bi se osigurala sukladnost
s kapitalnim zahtjevima, jer odobrenje takve mjere moZe biti nuzno za odrzavanje stanja kapitala institucije.
Kona¢no, izmjenama treba pojasniti da se i na instrumente prihvatljivih obveza s preostalim dospijeem kraé¢im
od jedne godine takoder primjenjuje zahtjev za prethodnim odobrenjem kad subjekt ili grupa u sanaciji povrijedi
svoj MREL.

2.8. ESB smatra korisnim prijedlog izmjena CRD-a kojim se odreduje da se automatska ograni¢enja NRI-a ne primje-
njuju na povrede zahtjeva za kombinirani zastitni sloj do kojih je doslo uslijed nesposobnosti institucije da
zamjeni obveze koje viSe ne ispunjavaju kriterij prihvatljivosti ili dospjelosti MREL-a (). Ovo se izuzece treba pro-
Siriti tako da ukljuci i situacije kada institucija povrijedi svoj zahtjev za kombinirani zastitni sloj koji se nalazi
iznad zahtjeva MREL-a (%) jer dolazi do smanjenja regulatornog kapitala, ali nema povrede zahtjeva za kombini-
rani zastitni sloj koji se nalazi iznad kapitalnih zahtjeva. U takvoj situaciji, kreditna institucija moze i dalje imati
relativno visoku razinu regulatornog kapitala, koja bi, promatrana odvojeno od MREL-a, bila dovoljna za ispunja-
vanje njezinih zahtjeva regulatornog kapitala i njezinog zahtjeva za kombinirani zastitni sloj.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 17. stavka 5. tocke (h1) BRRD-a.

(%) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 17. stavka 5. tocke (j1) BRRD-a.

(*) Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investi-
cijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SLL 176, 27.6.2013,, str. 1.).

(*) To je u skladu sa stajalistem izrazenim u stavku 2.6.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 141.a stavka 2. CRD-a.

(°) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 141.a stavka 1. tocke (d) CRD-a.
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2.9. ESB preporucuje da predloZeno izuzece od primjene ograni¢enja NRI-a kada kreditna institucija nema dovoljno
instrumenata MREL-a, ne bi trebalo ograniciti na razdoblje od Sest mjeseci, buduéi da to ne mora biti dovoljna
odgoda automatske primjene ograni¢enja NRI-a i stoga moZe dodatno pogorsati stres na trziStu financiranja, kada
postoji potreba za izdavanjem novih instrumenata kapitala ili duznickih instrumenata (*). Umjesto toga, izuzece bi
trebalo primjenjivati na razdoblje od dvanaest mjeseci, ¢ime bi se omogucilo dodatno vrijeme da institucije izdaju
prihvatljive instrumente MREL-a. To je posebno znacajno jer instrumenti MREL-a opdenito imaju kraca dospijeca
od instrumenata regulatornog kapitala i stoga predstavljaju vece rizike refinanciranja, $to se moZe podudarati
s bududim stresom na trzi§tima financiranja.

2.10. Unakrsno vlasni§tvo nad obvezama MREL-a medu institucijama nije poZeljno sa stajaliSta financijske stabilnosti.
Radi sprjecavanja dvostrukog obracunavanja i ograniCavanja ucinka Sirenja zaraze, pravila odbitka trebaju se pri-
mijeniti na sva drZanja vanjskih obveza MREL-a, tj. izdanih subjektima izvan grupe u sanaciji, neovisno o vrsti
kreditne institucije, a ne samo na GSV institucije. Metodu jednaku onoj koja je trenutno predlozena za GSV insti-
tucije treba primjenjivati u odnosu na sve kreditne institucije, to jest uciniti odbitke od obveza prihvatljivih
u okviru MREL-a i od regulatornog kapitala pomocu pristupa odgovarajuéeg odbitka. Opcenito, ostali aspekti
pravila odbitaka trebaju biti u skladu s onim §to je dogovoreno na medunarodnoj razini za TLAC,
tj. u Dokumentu FSB-a o TLAC-u i okviru Bazel III (), uklju¢ujuéi za bankovnih grupacija koje imaju vise od
jednog subjekta u sanaciji i grupe u sanaciji.

2.11. Sa stajalista financijske stabilnosti, provedivost sanacije moze biti smanjena ako se novi ,nepovlasteni” nadredeni
duznicki instrumenti, kao i podredeni duznicki instrumenti, nadu u rukama malih ulagatelja. Stoga bi se moglo
razmisliti o jasnim i jednostavno razumljivim zahtjevima za objavljivanje podataka i drugim zastitnim mjerama
u svrhu podizanja razine svijesti ulagatelja o rizicima povezanim s takvim instrumentima. U istom smislu, moze
se preporuditi razmatranje moguénosti da se zahtijjeva minimalna nominalna vrijednost od najmanje
100 000 EUR po jedinici u odnosu na svaki instrument. Time bi se povetao prag ulaganja kao i razina svijesti
ulagatelja, ¢ime se ogranicavaju izravna ulaganja malih ulagatelja. U odnosu na ta pitanja treba ustrajati na zajed-
ni¢kom okviru na razini Unije kako bi se izbjeglo zauzimanje razli¢itih pristupa u drzavama clanicama, $to bi
dovelo do fragmentacije unutar trzista Unije za te instrumente (*).

2.12. Potrebno je pojasniti postupanje s grupama pomocu pristupa viSestrukih tocaka pristupanja. Kao prvo, definicija
,grupe u sanaciji” treba iskljuciti drustva kéeri u tre¢im zemljama koja su tocke ulaska, jer ¢e se s njima postupati
odvojeno od ostatka grupe u slucaju sanacije (*). Kao drugo, u izmjenama treba pojasniti da se postupanje
u skladu s MREL-om na razini subjekta u sanaciji mora posti¢i na konsolidiranoj osnovi na razini grupe u sana-
ciji (). Kao trece, predloZena pravila o odbicima od prihvatljivih obveza primjenjivih na grupe koje se sanira pris-
tupom visestrukih tocaka pristupanja (°) treba u potpunosti odrazavati dokument o TLAC-u u odnosu na dopu-
Stene prilagodbe i dijelove formule.

3. Prijelazno uredenje MREL-a

3.1. Jedan od klju¢nih ¢imbenika provedbe MREL-a specificnog za odredeni subjekt jest odredivanje odgovarajuceg
prijelaznog razdoblja. Moguca visoka razina manjkova MREL-a koja se moze dogoditi po uvodenju novih usklade-
nih razina moze predstavljati znacajne izazove odredenim kreditnim institucijama prilikom pravovremenog udo-
voljavanja tim zahtjevima u postojeem makroekonomskom okruZenju. Stoga, ESB predlaze uvodenje odgovaraju-
¢eg minimalnog prijelaznog razdoblja za sve kreditne institucije, koje ne bi trebalo biti krade od razdoblja koje se
primjenjuje na GSV institucije u dokumentu za TLAC. Pored toga, sanacijskom tijelu treba biti omogucena fleksi-
bilnost da odredi, za svaki pojedini slucaj, kona¢no razdoblje za postizanje sukladnosti koje je dulje od ovog

(") Treba napomenuti da se povreda zahtjeva za kombinirani zastitni sloj moze dogoditi i na visokim razinama regulatornog kapitala
kada kreditna institucija zapravo udovoljava znacajnom djelu svog MREL-a kroz regulatorni kapital, a ne kroz druge prihvatljive
obveze MREL-a.

(*) Dostupan na mreZnim stranicama Banke za medunarodne namire (BIS) www.bis.org.

() Vidjeti takoder stavak 3.5. Misljenja CON/2017/XX.

(*) Takvo pojasnjenje u pogledu postupanja prema drustvima kéerima iz tre¢ih zemalja moZe imati znacajan u¢inak na MREL za te vrste
grupa.

() Vidjeti prijedlog novog clanka 11. stavka 3. CRR-a.

(°) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 72.e stavka 4. CRR-a.
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uskladenog najkraceg trajanja. ESB preporucuje da se razjasni da svako produljenje, preko najkradeg prijelaznog
razdoblja za odredenu instituciju, treba biti utemeljeno na procjeni izazova pred kojim bi se takva institucija nasla
pri udovoljavanju zahtjevima MREL-a zbog ograniCenog pristupa trziStu ili sposobnosti trzista, ili slicnim ograni-
Cenjima u odgovarajuéem makroekonomskom okruzenju.

3.2. Nadalje, ESB smatra korisnim uvodenje novih kriterija prihvatljivosti za instrumente prihvatljive u okviru MREL-a
koji dovode kriterije prihvatljivosti MREL-a na razinu s kriterijima prihvatljivosti TLAC-a (') i uvode dodatna obi-
liezja koja pobolj§avaju postojanost instrumenata prihvatljivih u okviru MREL-a (%). Ti ¢e kriteriji pomod¢i osigurati
kapacitet pokric¢a gubitaka MREL-a u trenutku sanacije. Medutim, dodatna obiljezja koja prelaze kriterije prihvat-
ljivosti TLAC-a mogu voditi do daljnjih manjkova, primjerice tako $to obveze s klauzulama ubrzanja ¢ine nepri-
hvatljivima, $to treba uzeti u obzir pri odredivanju konac¢nog prijelaznog razdoblja za uskladivanje s MREL-om za
svaki pojedini slucaj. Alternativno, prijedlog izmjena CRR-a moglo bi se preinaciti tako da se u njemu odredi da
e se obveze koje su prethodno bile prihvatljive u okviru MREL-a, ali nisu u skladu s novim dodatnim obiljezjima,
smatrati ,Ste¢enim pravima”, §to znaci da Ce i dalje biti prihvatljive kao $to su pod postoje¢im rezimom. Ta bi
steCena prava trebalo bi ukinuti tijekom razumnog vremenskog razdoblja.

3.3. U pogledu zahtjeva da se obveze nastale instrumentima duga s ugradenim izvedenicama moraju iskljuciti iz pri-
hvatljivih obveza, potrebno je daljnje pojasnjenje pojma ,ugradene izvedenice”. To se mozZda moze postii putem
razvoja odgovarajucih regulatornih tehnickih standarda (3).

4. Mjere rane intervencije

4.1. Postoji znatno preklapanje izmedu nadzornih mjera iz CRD-a (*), Uredbe o SSM-u (¥} (SSMR) i mjera rane inter-
vencije propisanih BRRD-om, kako u smislu sadrzaja, tako i u odnosu na uvjete njihove primjene. To preklapanje
stvara znacajne izazove za prakti¢nu provedbu okvira rane intervencije, posebice u pogledu izostanka jasnoce
u vezi s uvjetima za ranu intervenciju.

4.2. Nadalje, ovlasti rane intervencije ESB-a moraju biti izvr$ene na temelju pojedinih nacionalnih zakona kojima se
prenosi BRRD (°). Time se stvara neizvjesnost u pogledu dostupnih mjera i uvjeta za njihovu primjenu u svakoj
od drzava ¢lanica.

4.3, Stoga ESB preporucuje uklanjanje iz BRRD-a onih mjera rane intervencije koje su veé¢ dostupne u CRD-u
i SSMR-u, kao i izmjenu SRMR-a na nacin da se u uredbi odredi pravna osnova za ovlasti rane intervencije ESB-a
kako bi se potaknula njihova dosljedna primjena.

5. Alat za moratorij prije sanacije

5.1. Prijedlog izmjena BRRD-a dodjeljuje nove ovlasti za suspenziju obveza placanja i isporuke nadleznim tijelima
i sanacijskim tijelima. Premda ESB opéenito pozdravlja uskladivanje takvih ovlasti na razini Unije, ESB oekuje da
se ove dalekosezne ovlasti izvrSava samo u iznimnim okolnostima, ako je uopée mogude. Zbog svoje iznimne
naravi i negativnog ucinka na ugovore, alat za moratorij treba odabrati uz usku suradnju svih odgovarajucih tijela.
ESB predlaze uvodenje postupka za dodjelu odgovornosti za moratorij bilo nadleznom ili sanacijskom tijelu,
ovisno o tome je li moratorij odreden prije ili nakon odluke ,propada ili je vjerojatno da ¢e propasti”. Takav
postupak bi omogudio izbjegavanje odredivanja uzastopnih moratorija. Samo iznimno, kada se radi o posebnim
okolnostima i uz postivanje nacela proporcionalnosti, sanacijsko tijelo bi trebalo mo¢i odrediti dodatni moratorij
u cilju premoséivanja praznine od trenutka odredivanja ,propada ili je vjerojatno da ée propasti” do poduzimanja
mjera sanacije.

(") Glavna preostala razlika je $to se podredenost ne zahtijeva za sve institucije i da su strukturirani duznicki instrumenti, pod odredenim
uvjetima, prihvatljivi u okviru MREL-a.

(%) Vidjeti novi prijedlog ¢lanaka 72.b stavak 2. CRR- a, tocku (h) o poticajima otkupa, tocku (j) o opcijama kupnje koje se mogu izvrsiti
isklju¢ivo na temelju diskrecijskog prava izdavatelja, tocku (k) o potrebi uskladivanja s ¢lancima 77. i 78. CRR-a, tocku (l) o nespomi-
njanju prijevremene otplate, tocku (m) o nepostojanju prava ubrzanja za imatelja, i tocku (n) o tome da razina isplata nije ovisna
o kreditnoj sposobnosti institucije.

() Vidjeti takoder stavak 2.1.2 Misljenja CON/2017/6.

(*) Vidjeti posebice ¢lanak 104. CRD-a.

(*) Uredba Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama
bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013,, str. 63.), posebice ¢lanak 16.

(°) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. SSMR-a.
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5.2.  Opdenito, alat za moratorij prije sanacije trebao bi biti odvojen i neovisan od mjera rane intervencije. Osnovni cilj
moratorija prije sanacije trebao bi biti sprjecavanje ozbiljnog pogorsanja bilance kreditne institucije. Alat za mora-
torij prije sanacije posebice bi dao bi nadleznom tijelu dovoljno vremena da, prema potrebi, zakljuci procjenu
,propada ili je vjerojatno da Ce propasti”, uzimajuéi takoder u obzir vrijeme potrebno za donosenje takve for-
malne odluke koja zahtijeva i savjetovanje sa sanacijskim tijelom. Osim toga, moratorij pruza sanacijskom tijelu
dodatno vrijeme da istodobno zapo¢ne pripreme za obavljanje zadaca sanacije. Najdulje ukupno trajanje morato-
rija treba biti pet radnih dana, a to je ogranicenje takoder nuzno uzimajuéi u obzir ozbiljan utjecaj moratorija na
prava vjerovnika. ESB upozorava da dulja razdoblja tijekom kojih je deponentima uskracen pristup depozitima
narusavaju povjerenje u bankovni sustav i mogu u konacnici stvoriti rizike za financijsku stabilnost.

5.3.  Utinkovit moratorij prije sanacije mora imati naj$iri mogu¢i opseg kako bi omogucio pravovremenu reakciju na
likvidnosne odljeve. Op¢a iznimka za osigurane depozite i potrazivanja unutar sustava za naknadu Stete ulagate-
ljima treba biti zamijenjena ogranicenim diskrecijskim izuze¢ima koja nadlezno tijelo dodjeljuje kako bi se zadr-
zao odreden stupanj fleksibilnosti. Tim bi pristupom nadlezno tijelo moglo, primjerice, omoguditi deponentima
povlacenje ogranicenog iznosa depozita svakog dana, u skladu s razinom zastite utvrdenom Direktivom o susta-
vima osiguranja depozita (DGSD) ('), vode¢i pritom ra¢una o mogudim likvidnosnim i tehni¢kim ogranicenjima.
Treba uspostaviti odredene zastitne mjere za zastitu prava deponenata, kao $to je jasna obavijest o tome kada Ce
se vratiti pristup depozitima. Konac¢no, treba procijeniti mogude posljedice na temelju DGSD-a, jer alat za morato-
rij prije sanacije ne bi bio od koristi ako bi se smatralo da ¢e pokrenuti nedostupnost depozita prema DGSD-u.

5.4. ESB preporucuje prosirenje postojecih izuzeca od moratorija vezano uz infrastrukture financijskih trzista (FMI),
uklju¢ujudi i sredi$nje druge ugovorne strane, i na (a) sredi$nji depozitorij vrijednosnih papira (CSD) tre¢ih zema-
lja priznat od Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzista kapitala u skladu s Uredbom o sredi$njim
depozitorijima vrijednosnih papira (%), i (b) platnim sustavima tre¢ih zemalja na koje se primjenjuje sporazum
o nadzornoj suradnji koji uklju¢uje barem jednu sredi$nju banku iz Europskog sustava sredi$njih banaka. Obus-
tava kojom se zabranjuje sudioniku (kreditnoj instituciji) svako placanje prema FMI-u e de facto uzrokovati sudi-
onikovu nemoguénost da nastavi ispunjavati svoje obveze po njihovom dospije¢u. Time bi sudionikove obveze
pladanja prema FMI-u ostale neispunjene. Bez izuzeca za ovu vrstu placanja, postojala bi moguénost da se mora-
torijem stvori i prosiri sistemski rizik prije primjene zastitnih mjera FMI-a ().

5.5. Predlozeno uskladivanje ovlasti moratorija prije sanacije ne bi trebalo dovesti u pitanje druge ovlasti moratorija,
kao $to su primjerice nadzorne ili sudske ovlasti, uvedene na nacionalnoj razini u svrhu zastite nacela par condicio
creditorum (jednakog postupanja prema vjerovnicima) nakon otvaranja postupka u slucaju nesolventnosti. Ako kre-
ditna institucija ne ude u postupak sanacije nakon $to je odreden moratorij, primjerice ako sanacijsko tijelo odluci
da sanacija ne bi bila u javnom interesu, takvi nacionalni alati mogu ponovno postati bitni. Sli¢na situacija moze
nastati ako subjekt koji propada postane nesolventan nakon primjene alata za sanaciju.

5.6. Izuzea u BRRD-u koja se odnose na sredi$nje banke, ukljucujuéi i alat za moratorij prije sanacije, trebaju se
prosiriti na nacin da ukljuce i Banku za medunarodne namire (BIS). BIS-u su povjerene zadace promicanja surad-
nje sredisnjih banaka, stvaranja dodatnih moguénosti za medunarodne financijske operacije i djelovanja kao upra-
vitelja ili posrednika u vezi s medunarodnim financijskim namirama. Stoga je prikladno da se prema BIS-u pos-
tupa na sli¢an nacin kao prema sredi$njoj banci prema BRRD-u.

(") Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita (SL L 173, 12.6.2014.,
str. 149.). Primjerice, ¢lanak 8. stavak 4. te Direktive odreduje da tijekom prijelaznog razdoblja, deponenti trebaju imati pristup odgo-
varajuem iznosu svojih osiguranih depozita radi pokrivanja Zivotnih troskova u roku od pet radnih dana od zahtjeva.

(¥ Vidjeti ¢lanak 25. Uredbe (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o pobolj$anju namire vrijednosnih
papira u Europskoj uniji i o sredisnjim depozitorijima vrijednosnih papira te izmjeni direktiva 98/26/EZ i 2014/65/EU te Uredbe (EU)
br. 236/2012 (SLL 257, 28.8.2014., str. 1.).

(%) Iz tog razloga, postoji zajednicko shvacanje na razini Unije i medunarodnoj razini (propisi o konac¢nosti namire i Klju¢ni atributi
Odbora za financijsku stabilnost) o potrebi zastite financijskih obveza povezane s FMI-jem od djelovanja moratorija.
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5.7. Potrebno je provesti daljnje procjene u odnosu na prepoznavanje alata za moratorij u zakonodavstvima tre¢ih
zemalja, osobito u slucajevima kada je mehanizam za prepoznavanje jo§ nije uspostavljen. Posebnu paznju
potrebno je pruZiti mogucim implikacijama alata za moratorij na svrhe Opéeg protokola za zastoj sanacije (eng.
Universal Resolution Stay Protocol) UdruZenja medunarodnog trzista izvedenih financijskih instrumenata
(eng. International Swaps and Derivatives Association) iz 2015., koje samo poznaje krale razdoblje zastoja, uz
moguénost uzdrzavanja od primjene za nadleznosti koje naknadno izmijene trajanje zakonskog zastoja.

5.8. Naposljetku, moguce posljedice zakonskih bonitetnih zahtjeva treba paZljivo procijeniti u odnosu na prijedlog
trajanja alata za moratorij i predvidene obustave prava na raskid ili prava netiranja/prijeboja.

6.  Procjena ,propada ili je vjerojatno da e propasti” za manje znacajne kreditne institucije pod izravnom
odgovorno$éu Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB)

Premda se Komisija u prijedlogu izmjena SRMR-a na njega ne osvrée, postupak sanacije propisan SRMR-om zahti-
jeva hitnu pozornost. Posebno se isti¢e da neuskladenost izmedu ESB-a i SRB-a po pitanju odgovornosti specifi¢-
nih za pojedinu instituciju, u kombinaciji sa sadasnjim tekstom SRMR-a stvara pravnu nesigurnost u odnosu na
to koje je tijelo odgovorno za procjenu propada li manje znacajna institucija pod izravnom odgovorno$¢u SRB-a,
ili je vjerojatno da ¢e propasti. Premda doslovno tumacenje ¢lanka 18. SRMR-a ukazuje na to da je ESB odgovo-
ran za izradu procjena ,propada ili je vjerojatno da e propasti” u odnosu na neke manje znacajne institucije,
takvim tumacenjem ne uzimaju se u obzir ogranicenja primarnog prava Unije. Stovie, sustavno tumacenje prav-
nog okvira Unije ukazuje da procjena ,propada ili je vjerojatno da ée propasti” za manje znacajne prekograni¢ne
grupe i druge manje znacajne kreditne institucije koje su pod izravnom odgovorno$¢u SRB-a treba biti izvan
izravne nadleznosti ESB-a i pod nadleznos$¢u nacionalnih nadleznih tijela, kao nadleznih nadzornih tijela za manje
znacajne kreditne institucije na temelju SSMR-a (). ESB predlaze da se prijedlog izmjena SRMR-a prosiri tako da
izri¢ito odredi da je predmetno nacionalno nadlezno tijelo odgovorno za procjenu ,propada ili je vjerojatno da ée
propasti” za manje znacajne kreditne institucije u nadleznosti SRB-a (%).

Konkretni nacrti prijedloga osoblja ESB-a o izmjenama prijedloga izmjena uredbi i direktiva navedeni su u posebnom
tehnickom radnom dokumentu kojem je u tu svrhu prilozeno obrazlozenje. Tehnicki radni dokument nije donijelo
Upravno vijece. Tehnicki radni dokument dostupan je na engleskom jeziku na mreznim stranicama ESB-a.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 8. studenoga 2017.

Predsjednik ESB-a
Mario DRAGHI

(") Vidjeti ¢lanak 6. stavak 4. SSMR-a.
(}) Ista se razmatranja, mutatis mutandis, primjenjuju na odredbe ¢lanka 21. SRMR-a.
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