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o izmjenama okvira Unije za kapitalne zahtjeve kreditnih institucija i investicijskih drustava
(CON/2017/46)
(2018/C 34/05)

Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka (ESB) zaprimila je zahtjeve Vije¢a Europske unije (2. veljace 2017.) i Europskog parlamenta
(20. veljace 2017.) za miSljenjem o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i VijeCa o izmjeni Uredbe (EU)
br. 575/2013 u odnosu na omjer financijske poluge, omjer neto stabilnih izvora financiranja, zahtjeve za regulatorni
kapital i prihvatljive obveze, kreditni rizik druge ugovorne strane, trzi$ni rizik, izloZenosti prema sredi$njim drugim
ugovornim stranama, izloZenosti prema drustvima za zajednicka ulaganja, velike izloZenosti, zahtjeve u vezi s izvje§éiva-
njem i objavljivanjem informacija i izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (') (dalje u tekstu ,prijedlog izmjena CRR-a").

Europska sredi$nja banka je 17. 1 20. veljace 2017. zaprimila zahtjeve Europskog parlamenta i Vijea Europske unije, za
miljenjem o prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2013/36/EU u pogledu izuzetih
subjekata, financijskih holdinga, mjeSovitih financijskih holdinga, primitaka, nadzornih mjera i ovlasti te mjera za ocu-
vanje kapitala (%) (dalje u tekstu ,prijedlog izmjena CRD-a").

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja utemeljena je na ¢lanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije buduéi da predloZene izmjene CRR-a i CRD-a sadrze odredbe koje utje¢u na zadace ESB-a
u vezi s bonitetnim nadzorom kreditnih institucija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6. Ugovora i doprinosu Europskog
sustava sredi$njih banaka nesmetanom vodenju politika nadleznih tijela koje se odnose na stabilnost financijskog sus-
tava, kako je navedeno u ¢lanku 127. Stavku 5. Ugovora. Upravno vije¢e donijelo je ovo Misljenje u skladu s prvom
reCenicom ¢lanka 17. stavka 5. Poslovnika Europske sredisnje banke.

Opcée napomene

ESB podrzava paket bankovnih reformi Komisije, koji ¢e u zakonodavstvo Unije provesti vazne elemente plana globalne
regulatorne reforme. Ocekuje se da prijedlog Komisije znacajno ojaca regulatornu strukturu ¢ime ¢e se doprinijeti sma-
njenju rizika u bankarskom sektoru. Takav napredak u podrucju smanjenja rizika otvorit e put prema istovremenom
i proporcionalnom napretku u podjeli rizika.

Ovo misljenje osvrée se na pitanja koja su od posebnog znacaja za ESB, a koja su podijeljena u dva dijela: 1) promjene
postojeceg regulatornog i nadzornog okvira Unije; i 2) provedba medunarodno dogovorenih nadzornih standarda.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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1. Promjene postojeceg regulatornog i nadzornog okvira Unije

1.1.  Poboljsanja drugog stupa

1.1.1. Prijedlog izmjena provedbe zahtjeva iz okvira Bazel III. u sklopu drugog stupa (') u Direktivi o kapitalnim zah-
tjevima () (CRD) nastoji ostvariti ve¢u konvergenciju nadzora u Uniji tako da jasnije definira elemente redosli-
jeda kapitala i uvodenje smjernica drugog stupa o dodatnom regulatornom kapitalu, kao i znatno stroZe uvjete
prema kojima nadlezna tijela mogu izvrSavati svoje nadzorne ovlasti u ovom kontekstu.

1.1.2. Tako ESB nacelno podrzava konvergenciju nadzora, prijedlog razvoja regulatornih tehnickih standarda o dodat-
nom regulatornom kapitalu nije prikladan alat za postizanje tog cilja.

Kao prvo, zahtjevi u sklopu drugog stupa su drugaciji ovisno o instituciji, zbog ¢ega se nadlezno tijelo mora
koristiti nadzornom procjenom. Oslanjanje samo na regulatorne tehnicke standarde Europskog nadzornog tijela
za bankarstvo (EBA) ili njihova upotreba samo za dijelove elemenata rizika nece stvoriti pristup prilagoden
pojedinoj instituciji i utemeljen na riziku, a koji uzima u obzir razlicitost profila rizika u institucijama, te bi ¢ak
sprjecavao nadlezna tijela da odrzavaju korak s rizicima i razvojem industrije.

Kao drugo, Smjernice EBA-e o zajednickim postupcima i metodologijama za postupak nadzorne provjere
i ocjene (SREP) () ve¢ pruzaju zajednicki temelj za dosljednu provedbu SREP-a u Uniji, koji omogucava dostatan
stupanj nadzorne procjene i moze se nadopuniti stru¢nim pregledima EBA-e. Posljednjih godina konvergencija
je znacajno poboljsana provedbom navedenih Smjernica (*) i uvodenjem ESB-ove SREP metodologije koja se
dosljedno primjenjuje na podrudju jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) (%).

Uzimajuéi u obzir povoljan razvoj dogadaja, ESB smatra da je sadasnji okvir prikladan i da ¢e po pitanju
konvergencije, jedinstveno trziste i dalje imati koristi od postoje¢ih alata, uz moguénost njihove nadopune
dodatnim koriStenjem stru¢nih pregleda EBA-e.

1.1.3. Pored toga, prijedlog izmjena CRD-a dodjeljuje kreditnim institucijama, a ne nadzornim tijelima, pravo odluci-
vanja unutar odredenih granica, o sastavu regulatornog kapitala koji se drzi radi udovoljavanja zahtjevima
u sklopu drugog stupa i isklju¢uje moguénost utvrdivanja zahtjeva u sklopu drugog stupa tako da im se
u potpunosti udovolji iz redovnog osnovnog kapitala. ESB smatra da bi nadzorna tijela trebala zadrzati pravo
odredivanja zahtijevanog sastava dodatnog regulatornog kapitala i traziti da se dodatni kapitalni zahtjevi moraju
isklju¢ivo ostvariti iz redovnog osnovnog kapitala. S bonitetnog stajalista, kriza bankovnog sustava i nedavni
dogadaji na trzistu pokazali su da moze biti znacajnih izazova u postupanju s, primjerice, instrumentima dodat-
nog osnovnog kapitala, ¢iji kapaciteti pokrica gubitka nisu jednako ucinkoviti kao oni redovnog osnovnog kapi-
tala, a Ciji bi troskovi dodatno ugrozili profitabilnost kreditnih institucija. Pored toga, od trenutka preuzimanja
zadae bonitetnog nadzora, praksa ESB-a je da se za zahtjeve u sklopu drugog stupa koristi redovni osnovni
kapital. Zahtijevanjem da se zastitni slojevi kapitala popune isklju¢ivo redovnim osnovnim kapitalom, zakono-
davna tijela Unije utvrdila su svoju sklonost prema kapitalu najvise kvalitete. Promjena u praksi imala bi za
posljedicu smanjenje predvidljivosti za kreditne institucije, kao i nejednake trZisne uvjete.

(") Dostupno na mreZnim stranicama BIS-a, www.bis.org.

(*) Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87[EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ i 2006[49[EZ (SLL 176, 27.6.2013., str. 338.).

() Vidjeti Smjernice EBA/GL/2014/13 Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) od 19. prosinca 2014. o zajednickim postupcima
i metodologijama za postupak nadzorne provjere i ocjene (SREP).

(*) Vidjeti Izvjes¢e EBA-e o konvergenciji nadzornih praksi (EBA-Op-2016-11), 14. srpnja 2016., dostupno na mreznim stranicama EBA-
e www.eba.europa.eu.

(*) Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (f) Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europ-
skoj sredisnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013,, str. 63.) (SSMR), ESB pro-
vodi nadzorne provjere i u tu svrhu je utvrdena zajednicka SREP metodologija (vidjeti osobito ECB Guide on Banking Supervision iz lis-
topada 2014., dostupan na mreznim stranicama ESB-a na www.ecb.europa.eu). Stoga je osjetno povecana dosljednost u dodatnim
zahtjevima nametnutim znacajnim kreditnim institucijama. Posebno se isti¢e da je u odnosu na znacajne kreditne institucije unutar
SSM-a, korelacija izmedu sveukupne ocjene SREP-a i kapitalnih zahtjeva povecana s 26 % prije 2014., na 76 % u 2016. (vidjeti stra-
nicu 44. brosure SSM SREP Methodology Booklet 2016. dostupne na mreZnim stranicama ESB-ovog nadzora banaka
www.bankingsupervision.europa.eu).


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
http://www.ecb.europa.eu
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Premda ¢e uvodenje zajednickog temelja za odredivanje smjernica za pitanja kapitala pomo¢i u njihovoj dosljed-
noj provedbi Sirom Unije, ESB smatra da bi prijedlog izmjena CRD-a trebao jasnije odrazavati potrebu za fleksi-
bilnim odredivanjem uputa u sklopu drugog stupa. Konkretno, potrebno je uzeti u obzir vezu izmedu praga
testiranja otpornosti na stres i odredenja uputa u sklopu drugog stupa. Buduéi da nadzorno testiranje otpor-
nosti na stres sluzi kao polazna tocka za odredivanje uputa u sklopu drugog stupa, prijedlog izmjena CRD-a
trebao bi, u skladu s trenutnim medunarodnim najboljim praksama, takoder dozvoljavati nadleznim tijelima
primjenu fiksnog praga kod testiranja otpornosti na stres u svim kreditnim institucijama koji moze biti nizi od
ukupnih kapitalnih zahtjeva za SREP (TSCR). Fleksibilnost koristenja fiksnog praga treba biti dostupna kao
trajna mogucnost. Nadalje, koriStenje TSCR-a trebalo bi prilagoditi metodologiji koristenoj pri testiranju otpor-
nosti na stres. Primjerice, koristenje TSCR praga u nepovoljnom scenariju zahtijeva primjenu pristupa dina-
micne bilance. Dodatno, odredba o trogodi$njem preispitivanju treba biti uklju¢ena u prijedlog izmjena CRD-a.

Nadalje, potrebno je dodatno razjasniti medudjelovanje uputa u sklopu drugog stupa i zahtjeva za kombinirani
zastitni sloj. Posebice je potrebno izbje¢i mogudce sukobe s ciljevima politike protuciklickog zastitnog sloja kapi-
tala. To ukljucuje prestanak oslovljavanja ,ciklickih ekonomskih fluktuacija” kao cilja politike uputa u sklopu
drugog stupa. Dalje, premda bi svako preklapanje uputa u sklopu drugog stupa i zahtjeva u sklopu drugog
stupa trebalo izbjegavati, prijedlog izmjena CRD-a treba pojasniti da, kada testiranje otpornosti na stres pre-
pozna dodatne vrste kreditnog rizika u hipotetskoj situaciji, a koje su dio zahtjeva u sklopu drugog stupa, nad-
lezna tijela zadrzavaju sposobnost primjene mjera za rjeSavanje tih rizika unutar smjernica drugog stupa.

Prijedlog izmjena CRD-a ogranicava ovlasti nadleznih tijela da zahtijevaju od kreditnih institucija da im dostave
dodatne ili ucestalije informacije. Premda ESB u potpunosti podrzava osnovni cilj izbjegavanja dvostrukog
izvje$¢ivanja 1 smanjenja troskova izvje$civanja, mogucnost traZenja ad hoc granularnih podataka od kljucne je
vaznosti za pravilnu ocjenu profila rizika kreditne institucije za, izmedu ostalog, potrebe SREP-a. Takve rizike je
teSko u potpunosti obuhvatiti unaprijed, pomocu uskladenog izvjes¢ivanja, narocito zbog nacina na koji se
razvijaju aktivnosti i rizici kreditnih institucija. Stovise, nadlezna tijela ée uvijek imati potrebu prikupljati
dodatne granularne podatke kako bi pravilno ocijenila snage i slabosti kreditnih institucija u odnosu na kon-
kretne rizike ili kategorije imovine, primjerice u kontekstu losih kredita. Iz tih razloga, stajaliste ESB-a jest da bi
navedena ograniCenja trebala biti uklonjena iz prijedloga izmjena CRD-a.

Nadleznim tijelima treba omoguditi da namecu zahtjeve regulatornog kapitala uvijek kad je kamatni rizik izvor
zabrinutosti, a ne samo onda kad rizici prelaze odredeni unaprijed utvrden prag. Nadalje, prijedlog zaduZenja
EBA-e da odredi odredene pojmove za svrhu ocjene izloZenosti kreditnih institucija kamatnom riziku koji proiz-
lazi iz aktivnosti knjige pozicija kojima se ne trguje, predlaze iscrpan popis okolnosti koje zahtijevaju provode-
nje nadzornih mjera kao rezultat moguéih promjena u kamatnim stopama (!). Stajaliste ESB-a jest da nadleznim
tijelima treba biti dati vecu fleksibilnost u provodenju nadzornih mjera.

Prijedlog izmjena CRD-a zahtijeva od nadleznih tijela da se savjetuju sa sanacijskim tijelima prije usvajanja
dodatnih kapitalnih zahtjeva (?). Premda ESB podupire cilj postizanja u¢inkovite koordinacije sa sanacijskim tije-
lima, prijedlog za sluzbeni postupak savjetovanja sa sanacijskim tijelima prije odlu¢ivanja o zahtjevima dodat-
nog regulatornog kapitala ili pruZanju smjernica na nacin odreden u CRD-u pokazao bi se nepotrebno optere-
¢ujuéi i neopravdano formalan u praksi, bez poboljSanja sadrzaja postojeCeg uredenja. Osim toga, postojeci
Memorandum o razumijevanju izmedu ESB-a i Jedinstvenog sanacijskog odbora (%), koji je prvi puta proveden
u kontekstu usavriavanja odluka donesenih na temelju SREP-a u 2016., ve¢ sad osigurava u¢inkovitu suradnju.
Uzimajuéi u obzir neobvezujuéu narav smjernica u podrudju kapitala, odluka o donoSenju takvih smjernica
treba ostati izvan okvira zajednickih odluka i treba iskljucivo biti predmetom izmjene informacija medu ¢lano-
vima kolegija.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 98. stavka 5.a CRD-a.

(*) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 104.c CRD-a.

(®) Memorandum o razumijevanju izmedu Jedinstvenog sanacijskog odbora i Europske sredisnje banke od 22. prosinca 2015. u pogledu
suradnje i razmjene informacija, dostupno na mreznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu.


http://www.ecb.europa.eu
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1.2.  Medudjelovanje mikro i makrobonitetnih ovlasti

ESB nacelno podupire ideju uklanjanja drugog stupa kao jednog od makrobonitetnih instrumenata, ali ponovno
naglasava svoj stav da uklanjanje zahtjeva drugog stupa ne smije ostaviti nadlezna tijela s alatima nedovoljnim
za izvrSavanje njihovih zaduZenja i postizanje ciljeva politike (). Stoga, podrska ESB-a prijedlogu za eliminira-
njem zahtjeva u sklopu drugog stupa kao makrobonitetnog instrumenta ovisi o uvjetu da se opseg alata prosiri
i u¢ini operativnim. Operativan i u¢inkovit makrobonitetni okvir je posebno vazan u monetarnoj uniji gdje su
makrobonitetne politike potrebne radi rjeSavanja neravnoteza specificnih za odredeno podrugje ili sektor, pri
Cemu igra klju¢nu pomoénu ulogu u rjeSavanju heterogenosti u financijskim i poslovnim ciklusima u drzavama
¢lanicama i na taj nacin pomaZe odrzati integritet jedinstvenog trZista i sacuvati financijsku stabilnost. Isto-
dobno, revidirani okvir bi trebao izbjegavati poticanje donosenja pojedina¢nih odluka koje bi mogle povecati
rizik fragmentacije trZista i stvoriti prepreke za konsolidaciju bankovnog sustava.

U opcenitijem smislu, ESB ponavlja vaznost temeljitog makrobonitetnog preispitivanja, kao $to je istaknuto
u doprinosu ESB-a savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira makrobonitetne politike Unije.
U meduvremenu, u vezi s poboljSanjem operativne ucinkovitosti makrobonitetnog okvira, sljede¢e minimalne
prilagodbe postojeceg okvira su od prioritetne vaznosti. Kao prvo, postojeca hijerarhija redoslijeda aktivacijskog
mehanizma (tzv. ,red vaznosti”) treba biti povucena. Postojei hranidbeni lanac pruza nepovoljne poticaje
u odnosu na odabir instrumenata i ima za posljedicu sklonost prema nepostupanju. Drugo, velika raznolikost
postupaka obavjes¢ivanja i aktiviranja makrobonitetnih mjera mora se urediti, pojednostaviti i uskladiti. To bi,
medu ostalim, sadrzavalo utvrdivanje objedinjenog i pojednostavnjenog postupka aktiviranja za koristenje
makrobonitetnih alata navedenih u ¢lanku 458. Uredbe o kapitalnim zahtjevima (%) (CRR) i uskladivanje postu-
paka aktiviranja za razlicite zastitne slojeve kapitala na nacin koji omogucava makrobonitetnim tijelima da rade
na djelotvoran, ucinkovit i pravovremen nacin. U tom pogledu, promjene pravila koja se odnose na zastitne
slojeve ostalih sistemski vaznih institucija i na zastitne slojeve za sistemski rizik trebaju se uzeti u razmatranje
kako bi se razjasnila svrha zastitnog sloja politike, ¢ime se uklanjaju preklapanja i povecava ucinkovitost njihova
koriStenja od strane nadleznih tijela. Trece, proces propisan ¢lankom 136. stavkom 3. CRD-a treba urediti tako
da svako oznaceno nadlezno tijelo procjenjuje odgovarajucu stopu protuciklickog zastitnog sloja na tromjesec-
noj osnovi, ali odreduje ili ponovno odreduje stopu samo ako nastupi promjena intenziteta ciklickih sistemskih
rizika. U ovom kontekstu, postupci obavjeséivanja o stopi protuciklickog zastitnog sloja trebaju se izmijeniti
tako da zahtijevaju od oznacenih nadleznih tijela drzava ¢lanica sudionica SSM-a da dostave ESB-u podatke
navedene u tockama od (a) do (g) ¢lanka 136. stavka 7. CRD-a. Konac¢no, ESB smatra da je revidiranje okvira
makrobonitetne politike u pravilnim intervalima od iznimne vaznosti, uzimajuéi u obzir kretanja u analitickom
okviru kao i prakti¢no iskustvo u provedbi politike. U tom pogledu, treba uvesti odredbu o pregledu kojom bi
se sveobuhvatno procijenio makrobonitetni okvir unutar sljedeCe tri godine, ukljucujuéi opseg i prikladnost
alata.

1.3. Prekogranicno izuzece za bonitetne zahtjeve

1.3.1. ESB opéenito podrzava uvodenje moguénosti da nadlezno tijelo izuzme od primjene bonitetne zahtjeve na poje-
dina¢noj osnovi za drustvo kéi ¢ije se sjediSte nalazi u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi mati¢no
drustvo, 3to je u skladu s uspostavom SSM-a i bankovne unije.

1.3.2. Dodatni bonitetni zastitni mehanizmi i tehnicke modifikacije mogu se koristiti za rjeSavanje mogucih prijetnji
financijskoj stabilnosti bankovne unije, koja jo$ uvijek ide k svome dovr$etku, a koje nastaju primjenom ovog
mehanizma izuzeca. Osobito bi se sljedeca dva preduvjeta mogla uvesti kako bi drustva kéeri imala koristi od
izuzeca: (a) drustva kéeri koja ispunjavaju uvjete za izuzee ne smiju sama za sebe prelaziti odredeni prag, npr.
pragove znacaja kako su odredeni u SSMR-u; i (b) izuzece treba biti ograni¢eno na najmanje 75 %, npr. najmanji
iznos zahtjeva regulatornog kapitala mogao bi se smanjiti najvise od 8 % do 6 % iznosa ukupne izloZenosti
riziku. U tom pogledu, jamstvo bi bilo potrebno samo u odnosu na iznos zahtjeva regulatornog kapitala koji je
stvarno izuzet. Nadalje, ESB preporuca da se ti uvjeti trebaju preispitati tri godine nakon njihovog stupanja na
snagu i da se posebno treba razmotriti ako se donja granica treba dodatno smanjiti u kontekstu razvoja ban-
kovne unije.

(") Vidjeti doprinos ECB-a savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira makrobonitetne politike Europske unije (12. prosinac
2016.), dostupno na mreznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu.

(%) Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investi-
cijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SLL 176, 27.6.2013., str. 1.).
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1.4.

1.5.

1.6.

Prijedlog izmjena CRR-a treba dodatno razjasniti da jamstvo koje za drustvo kéi daje mati¢no drustvo mora biti
prikladno odrazeno u bonitetnim zahtjevima za kreditni rizik koji se primjenjuje na to mati¢no drustvo.
Mati¢no drustvo trebalo bi imati 100 % glasackih prava u drustvu kéeri.

Konacno, trebalo bi postaviti prikladne prijelazne mehanizme za provedbu prekograni¢nog kapitalnog izuzeca,
uzimajudi u obzir daljnji planirani razvoj bankovne unije kako je nazna¢en u Komunikaciji Komisije Europskom
Parlamentu, Vije¢u, Europskoj sredi$njoj banci, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija
o dovr$etku bankovne unije () (dalje u tekstu: ,Komunikacija o dovrSetku bankovne unije”).

Provedba Medunarodnog standarda financijskog izvjestavanja 9 (MSFI 9)

Prijedlog izmjena CRR-a predvida prijelazno razdoblje za odredbe o ocekivanim kreditnim gubicima prema
MSFI 9 (3) radi umanjenja u¢inka MSFI 9 na regulatorni redovni osnovni kapital kreditnih institucija (). ESB
preporuca da razdoblje linearnog postupnog uvodenja prijelaznih mjera za MSFI 9 pocne 1. sije¢nja 2018. (%).
U tom kontekstu, poti¢e se predsjednistvo Vijeca da ubrza zakonodavni postupak usvajanja prijelaznog uredenja
za MSFI 9.

Osim toga, bilo bi preporucljivo primijeniti prijelazno razdoblje samo na pocetno smanjenje redovnog osnov-
nog kapitala 1. sije¢nja 2018. (staticki pristup), a ne i na ocekivane iznose gubitka izraCunatog prema MSFI 9
na dan podnosenja izvjes¢a u prijelaznom razdoblju (dinamicki pristup), jer bi potonji pristup prouzrocio
odgodu pune primjene MSFI 9 ().

Radi izbjegavanja dvostrukog uracunavanja iznosa vracenih u redovni osnovni kapital, ESB preporucuje izradu
ispravaka tijekom prijelaznog razdoblja za sve dijelove CRR-a koji pretpostavljaju smanjenje redovnog osnovnog
kapitala, npr. za ponovno ura¢unavanje u dopunski kapital, za iznose odgodene porezne imovine koja se ne
moZe odbiti, kao i za smanjenja iznosa izloZenosti za standardizirani pristup kreditnom riziku, omjer financij-
ske poluge i okvire velikih izloZenosti.

Prijelazne mjere trebaju biti obvezujude za sve institucije; u suprotnom institucije koje se izuzmu od primjene
mogle bi primorati druge institucije da po¢nu primjenjivati nova pravila prije odredenog roka, ¢ime bi se islo
protiv same svrhe davanja viSe vremena za prilagodbu pocetnog smanjenja redovnog osnovnog kapitala pri
prelasku na MSFI 9.

Dodatni odbici i prilagodbe redovnog osnovnog kapitala

ESB pozdravlja Komisijino pojasnjenje podrudja primjene clanka 104. stavka 1. tocke (d) CRD-a i ¢lanka 16.
stavka 2. tocke (d) SSMR-a koje je izneseno u Izvje$¢u Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o jedinstvenom
nadzornom mehanizmu uspostavljenom na temelju Uredbe (EU) br. 1024/2013 (dalje u tekstu: ,lzvjesée
o SSM-u”) (*) i, posebno, potvrdu da su nadlezna tijela ovlastena zahtijevati da kreditna institucija primjeni odre-
dene prilagodbe (odbitke, filtre ili sli¢ne mjere) na izracun regulatornog kapitala, u slucaju kada se racunovod-
stveni tretman koji je kreditna institucija primijenila ne smatra razboritim sa stajali§ta nadzora. ESB smatra da je
takvo razja$njenje potrebno ukljuciti izravno u tekst CRD-a da bi se osigurala pravna sigurnost.

Posrednicko maticno drustvo u EU

ESB pozdravlja obvezu osnivanja posrednickih mati¢nih drustava u EU za bankovne grupacije iz tree zemlje
koje imaju dvije ili viSe institucija osnovanih u Uniji, uz zadovoljavanje odredenih uvjeta ili dosezanje pra-
gova (%), bududi da ¢e se time omoguditi konsolidirajuéem nadzornom tijelu procjena rizika i opéeg stanja finan-
cija cijele bankovne grupe u Uniji i primjenu bonitetnih zahtjeva na konsolidiranoj osnovi.

') COM (2017) 592 final.

3

7\

Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 473.a CRR-a.

()

() Vidjeti Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde, MSFI 9 Financijski instrumenti (2014.), dostupno na www.ifrs.org.

0)

(*) U skladu s prijedlogom novog stavka 96 A dokumenta Basel III, vidjeti BCBS standarde: Regulatorni tretman racunovodstvenih odre-

daba - privremeni pristup i prijelazni mehanizmi, oZujak 2017., dostupno na mreznim stranicama BIS-a www.bis.org. Na temelju
ovog stavka, postoci za svaku godinu odreduju se na pravocrtnoj osnovi.

() COM (2017) 591 final.

(°) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 21.b CRD-a.


http://www.ifrs.org
http://www.bis.org
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Medutim, odredeni aspekti prijedloga izmjena CRD-a zahtijevaju dodatno pojasnjenje radi izbjegavanja regula-
torne arbitraZze. Kao prvo, obveza bi se trebala primjenjivati na kreditne institucije tre¢ih zemalja, kao i na
podruznice (tj. takoder u slucajevima kada se operacije grupe iz treCe zemlje provode, djelomi¢no ili iskljucivo,
preko podruznica). Kao drugo, nakon osnivanja posrednickog mati¢nog drustva u EU, treba uciniti obveznim da
se postojeCe podruznice iste bankovne grupe iz treCe drzave koje premasuju odredeni prag ponovno osnuju kao
podruZnice kreditne institucije odobrene u Uniji zbog sprjecavanja moguénosti regulatorne arbitraze, buduéi da
nadzor podruznica iz tre¢ih drZava nije uskladen. Takoder je vazno, kroz dulje razdoblje, uskladiti regulatorni
i nadzorni okvir za podruZnice iz tre¢ih drzava u Uniji. Kao trece, bilo da je posrednicko EU mati¢no drustvo
osnovano kao financijski holding, mjeSoviti financijski holding ili kao kreditna institucija, treba osigurati da
okvir za odredivanje nadzora na konsolidiranoj osnovi ne polu¢i neodgovarajuée rezultate ili ugrozi provodenje
ucinkovitog i djelotvornog nadzora od strane nadleznih nadzornih tijela za grupu iz tre¢ih drzava na pojedinac-
noj osnovi. Sljedom toga, kada je posrednicko mati¢no drustvo u EU osnovano kao kreditna institucija,
a u svrhu izjednacavanja trzi$nih uvjeta, treba razmotriti uvodenje kriterjja slicnog onom iz ¢lanka 111.
stavka 5. CRD-a koji se trenuta¢no primjenjuje na financijske holdinge i mjeSovite financijske holdinge. Osim
toga, treba razjasniti opseg primjene i postupak povezan s provedbom ¢lanka 111. stavka 5. CRD-a. Kao cet-
vrto, u slucaju sukoba zakona tre¢ih zemalja i zahtjeva za jedinstvenim posrednickim mati¢nim drustvom u EU,
koji bi mogao sprijeciti ili nepotrebno otezati uskladenost s normama posrednickog mati¢nog drustva u EU,
treba istraziti moguénost odstupanja od propisa tako da nadlezna tijela u iznimnim slu¢ajevima mogu imati
ovlast da slobodno odlucuju o hoée li dozvoliti osnivanje dvaju zasebnih posrednickih mati¢nih drustva u EU
(ili da se posebni subjekti izdvoje iz jedinstvenog posrednickog mati¢nog drustva u EU). U tom slucaju, prag za
posrednicko mati¢no drustvo u EU treba se primijeniti na razini cjelokupne grupacije iz tree zemlje, prije nego
se koristi diskrecijskom ovlas¢u, tako da se diskrecijskom ovlagéu ne prouzro¢i zaobilazenje primjenjivih pra-
gova za osnivanje posredni¢kog mati¢nog drustva u EU, kao $to je odredeno u prijedlogu izmjena CRD-a.

1.7. Proporcionalnost u izvjeséivanju

U pogledu obveza izvje$¢ivanja manjih institucija, ESB opcenito podrzava proporcionalni pristup. U nekim slu-
Cajevima, na manje institucije treba primijeniti obvezu pojednostavljenog izvje§¢ivanja u skladu s njihovom veli-
¢inom, slozenosti i rizi¢nosti.

PredloZzeno smanjenje ucestalosti regulatornog izvjes¢ivanja (') malih kreditnih institucija sprjeava nadlezna
tijela u provodenju odgovarajuéeg nadzora nad tim kreditnim institucijama (?). Regulatorna izvjesca su od veli-
kog znacaja, jer spadaju medu najvaznije izvore podataka o nadzoru koji su u tijeku nad manjim institucijama.
Dostupnost odgovaraju¢ih podataka omogucéava nadleznim tijelima da prilagode intenzitet nadzornih radnji
u pogledu takvih institucija. Osim toga, premda bi smanjenje ucestalosti izvjes¢ivanja snizilo troskove uskladiva-
nja za manje institucije sa stajali§ta izdataka za ljudske resurse, nije izgledno da bi bilo manje opterecujuce
u pogledu informaticke infrastrukture, jer manje institucije ipak moraju uvesti prikladne informaticke sustave,
a velina tih troskova je ve nastala.

Umjesto smanjenja ucestalosti regulatornog izvjes¢ivanja, ESB predlaze da se opseg izvje$¢ivanja za manje insti-
tucije izmjeni nakon $to EBA procijeni financijski u¢inak koji na kreditne institucije ima Provedbena uredba
Komisije (EU) br. 680/2014 (*) u odnosu na troskove uskladivanja i nadzorne pogodnosti (*).

Dosljedna primjena nacela proporcionalnosti treba biti sustavnije prepoznata u cijelom CRR-u. Treba prepoznati
posebne slucajeve za koje proporcionalniji postupak moze sniziti troskove uskladivanja, bez ugrozavanja rezima
bonitetnog nadzora. Proporcionalniji pristup moze se takoder primijeniti posebice u podru¢jima unutarnjeg
upravljanja i reZima sposobnosti i primjerenosti, remuneracije i objavljivanja podataka.

(") Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 99. stavka 4., ¢lanka 101. stavka 5., ¢lanka 394. stavka 3. i ¢lanka 430. stavka 1. CRR-a.

(%) Ovaj bi prijedlog utjecao na otprilike 80 % svih manje znacajnih institucija.

(}) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 680/2014 od 16. travnja 2014. o utvrdivanju provedbenih tehnickih standarda o nadzornom
izvje$¢ivanju institucija u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 191, 28.6.2014., str. 1.).

(*) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 99. stavka 7. CRR-a.
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1.8.  Automatska ogranicenja raspodjela

U pogledu prijedloga izmjena CRD-a u pogledu pitanja najveCeg raspodjeljivog iznosa (NRI), ESB pozdravlja
pojadnjenje redoslijeda kapitala. Pored toga, ESB predlaze da se sva privremena/godi$nja dobit, a koja ve¢ nije
ukljucena u redovni osnovni kapital (umanjeno za vel isplacene raspodjele), treba ukljuciti u NRI, a ne samo
dobit koja je nastala nakon posljednje raspodjele. Usmjeravanje pozornosti na posljednju raspodjelu ili isplatu
ogranicava iznos dobiti koja se moze koristiti za izra¢un NRI. Kreditne institucije ¢esto donose odluke o isplati
kupona, dividendi i bonusa na razlicite datume. Sto ¢esée kreditna institucija donosi odluke ili isplacuje raspo-
djele dobiti, to je krace razdoblje tijekom kojeg se stvara dobit, a time je i niZi iznos dobiti koja ulazi u izratun
NRL Ovo ograniCenje nije opravdano ako je ostvarena privremena/godisnja dobit koja jo§ nije ukljucena
u redovni osnovni kapital ve¢a od ucinjenih raspodjela.

1.9.  Kreditni rizik i rizik druge ugovorne strane

1.9.1. Premda je zakonodavstvo 2. razine sveobuhvatno razjasnilo model u odnosu na uvjete kreditnog, trzisnog
i operativnog rizika, takve specificnosti jo§ uvijek imaju nedostatke u pogledu kreditnog rizika druge ugovorne
strane. ESB preporuca da se CRR izmijeni tako da se od EBA-e zatraZi razvoj regulatornih tehnickih standarda
sa specificnim kriterijima procjene za metodu internog modela (IMM) i za naprednu metodu prilagodbe kredit-
nom vrednovanju (A-CVA). Ti regulatorni tehnicki standardi trebaju detaljnije odrediti procjenu znacajnosti pro-
mjena metode i prosirenja modela za IMM i A-CVA. Konacno, treba dodati odredbu kojom ¢e se kreditne insti-
tucije obvezati na dobivanje odobrenja od nadleznih tijela da bi se mogle prijaviti za A-CVA pristup.

1.9.2. Kreditne institucije koje su ve¢ uvele IMM ne koriste isklju¢ivo tu metodu, ve¢ koriste i druge (vanjske) metode
za izratun neke od svojih izloZenosti. Stoga postoji zabrinutost da velik broj kreditnih institucija neée modi
udovoljiti zahtjevu da se IMM ne smije primijeniti u kombinaciji s drugim metodama. U tu svrhu, CRR se treba
izmijeniti da se omogudi kreditnim institucijama da ishode odobrenje za koristenje IMM za kreditni rizik druge
ugovorne strane na temelju trajnog izuzeca, kao §to mogu za druge vrste rizika.

1.9.3. Nadalje, trenutna pravila CRR-a za odredivanje dospijeca treba progiriti tako da obuhvate transakcije financira-
nja izvedenica i vrijednosnih papira, kao i transakcije bez roka dospijeca.

1.9.4. Definicija pojma nadzorne delte predloZena od strane Komisije za novi standardizirani pristup mjerenju izloZze-
nosti kreditnog rizika druge ugovorne strane treba se izravnati s matematicki ispravnim standardima Bazelskog
odbora za nadzor banaka (BCBS).

1.10.  Tretman financijskih holdinga i mjesovitih financijskih holdinga

1.10.1. ESB podrzava uskladivanje i pobolj$anje nadzora nad financijskim holdinzima i mjeSovitim financijskim holdin-
zima. Vazno je da se radnjama konsolidiranog nadzora mogu direktno ciljati mati¢na drustva bankovne grupa-
cije, bez obzira radi li se o instituciji ili holdingu. U tom pogledu, temeljni je cilj nadzora osigurati da mati¢no
drustvo vrsi upravljanje i koordinaciju nad svojim podruznicama na nacin koji ucinkovito potice konsolidirani
nadzor. Opdenito, novi rezim treba omoguciti da se u obzir uzmu odredena posebna svojstva financijskog hol-
dinga ili mjeSovitog financijskog holdinga i njegove uloge unutar grupacije, u cilju izbjegavanja prekomjernih
prepreka funkcioniranju grupacije.

1.10.2. Pojedine aspekte prijedloga izmjena CRD-a i CRR-a bilo bi korisno poboljsati ili razjasniti. Primjerice, potrebno
je pojasniti na koji je nacin prijedlog izmjena u pogledu odobrenja financijskih holdinga i mjesovitih financij-
skih holdinga povezan s postoje¢im pravilima nadzora nad kvalificiranim udjelima. Pored toga, prijedlog
izmjena CRD-a i CRR-a nedovoljno jasno ukazuje koja se od postoje¢ih odredbi o kreditnim institucijama tre-
baju tumaciti kao ona koja uklju¢uju financijski holding i mjeSoviti financijski holding za potrebe konsolidira-
nog nadzora. Potrebna je daljnja specifikacija u odnosu na postoje¢e nadzorne mjere koje konsolidirajue nad-
zorno tijelo moZze primijeniti na financijski holding i mjeSoviti financijski holding.

1.10.3. Pored toga, treba razmotriti ucinak prijedloga izmjena na ¢lanak 111. CRD-a. Posebno brine §to se konsolidira-
juée nadzorno tijelo moze nalaziti u podruc¢ju nadleznosti razli¢itom od onog u kojem se nalazi financijski
holding ili mjeSoviti financijski holding. Tada bi konsolidirajue nadzorno tijelo trebalo osigurati sukladnost
s konsolidiranim zahtjevima za financijski holding ili mjesoviti financijski holding osnovan u drugoj drzavi ¢la-
nici. Prijedlog izmjena CRD-a trebao bi ukljuciti odredbe koje podrobnije odreduju kako provesti ucinkovitu
prekograni¢nu suradnju u takvom slucaju.
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1.10.4. Konacno, prijedlog izmjena CRD-a trebao bi ukljuciti odredbe koje pojasnjavaju tretman postojecih financijskih
holdinga i mjesovitih financijskih holdinga koji su u podrucju primjene ovih odredbi.

1.11.  Nadzor nad velikim prekogranicnim investicijskim drustvima

Velika i sloZena investicijska drustva slicna bankama koja pruzaju usluge investiranja koje imaju u¢inak na nji-
hove bilance, posebno ona s prekograni¢nim operacijama, mogu predstavljati poveéan rizik financijskoj stabil-
nosti kao i povecani rizik od ucinka prelijevanja na druge banke. ESB smatra da konsolidirani i samostalni nad-
zor velikih prekograni¢nih investicijskih drustava slicnim bankama u Uniji opravda dodatno razmatranje, kako
bi se osigurala primjena razboritih i dosljednih nadzornih standarda razmjernih rizicima koji ta drustva mogu
predstavljati. Jedna od moguénosti bila bi izmjena CRD/CRR-a radi osiguravanja da se velika prekograni¢na
investicijska dru$tva smatraju kreditnim institucijama ('). To bi se odnosilo na investicijska drustva koja ucestalo
provode aktivnosti sli¢ne aktivnostima banaka, koje su iste vrste kao one koje provode banke. Za investicijska
drustva koja nisu u toj kategoriji trebalo bi zadrzati postojece razlikovanje tretmana kako je odrazeno u naci-
onalnim uredenjima.

1.12.  Nacionalne ovlasti

1.12.1. SSMR dodjeljuje ESB-u odredene zadace koje se odnose na bonitetni nadzor kreditnih institucija, u pogledu
doprinoSenja sigurnosti i pouzdanosti kreditnih institucija i stabilnosti financijskog sustava. Obavljanje tih
zadada vri se uz punu paznju prema jedinstvenosti i integritetu unutarnjeg trzista te jednakom tretmanu kredit-
nih institucija i s ciljem sprjecavanja regulatorne arbitraze (%). U tu svrhu, ESB mora primijeniti odgovarajuce
pravo Unije, a kad se to pravo odnosi na direktive, onda i nacionalno zakonodavstvo kojim se prenose te Direk-
tive (°), posebno CRD i Direktiva o oporavku i sanaciji banaka () (BRRD). Medutim, neke nadzorne ovlasti koje
se ne spominju poimence u pravu Unije i razli¢itosti u nacionalnim zakonodavstvima imaju za posljedicu asi-
metri¢nost u nadzornim ovlastima ESB-a diljem drzava ¢lanica sudionica.

1.12.2. U tom pogledu, ESB je ve¢ ispitao opseg i granicu postojec¢ih nadzornih ovlasti i razvio pristup kojim se osigu-
rava dosljedno tumacenje ovlasti ESB-a. Usprkos ovom pojasnjenju nadleznosti ESB-a, odredivanje postojecih
nadzornih ovlasti putem zajednickog pravnog temelja u pravu Unije potaknulo bi nuznost njihova prenosenja
i pomoglo pojasniti ako se odredena ovlast pruZena nacionalnim pravom moze podvesti pod nadleznost odre-
dene zadace dodijeljene ESB-u. Nadalje, time bi se potaknulo izjednacavanje trzisnih uvjeta u nadzoru banaka
u Uniji kroz uskladivanje nadzornih ovlasti nadleznih tijela. Da bi se to postiglo, pravo Unije trebalo bi sadrza-
vati jasno pozivanje na dodatne nadzorne ovlasti u brojnim podrud¢jima, radi izbjegavanja nesigurnosti
u odnosu na izravne nadzorne ovlasti ESB-a i radi osiguravanja ravnopravnih trzi§nih uvjeta u odnosu na nad-
zornim ovlastima diljem bankovne unije. Ta se podrucja veinom odnose na preuzimanja u treéim zemljama,
spajanja odnosno pripajanja, prijenose imovine i druge strateske odluke, izmjene statuta kreditnih institucija
i sporazume njihovih dioni¢ara o ostvarivanju glasackih prava, odobravanje kredita povezanim stranama, izdva-
janje aktivnosti poslovnih procesa od strane kreditnih institucija, nadzorne ovlasti u vezi s vanjskim revizorima
i dodatne ovlasti povezane s izdavanjem odobrenja za rad kreditnim institucijama.

1.13.  Progjena sposobnosti i primjerenosti i nositelji kljucnih funkcija

1.13.1. CRD trenutno ne propisuje uvjete postupka po kojem bi nadlezna tijela trebala izvrSavati procjenu ¢lanova
upravljackih tijela. Kao posljedica toga, nacionalne prakse se znatno razlikuju u odnosu na vrijeme procjene,
rokove i provodi li se procjena prije ili neposredno nakon imenovanja. ESB preporucuje izmjene prava Unije
radi daljnjeg uskladivanja postupaka procjena ,sposobnosti i primjerenosti”.

()
()
()
)

Vidjeti Komunikaciju o dovr$etku bankovne unije, str. 19. i Izvjes¢e o SSM-u, str. 8.

Vidjeti prvi stavak ¢lanka 1. SSMR-a.

Vidjeti clanak 4. stavak 3. SSMR-a.

%) Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institu-
cija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24[EZ, 2002/47 [EZ, 2004/25[EZ, 2005/56[EZ,
2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbama (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta
iVijeéa (SLL 173, 12.6.2014., str. 190.).
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1.13.2. Nositelji klju¢nih funkcija imaju vaZan utjecaj na svakodnevno rukovodenje kreditnim institucijama, kao
i u njihovoj upravljackoj strukturi. ESB preporucuje da se pravo Unije izmijeni tako da obuhvati definiciju nosi-
telja kljucnih funkcija i razjasni definiciju viSeg rukovodstva. Osim toga, radi uskladivanja nacionalnih pristupa,
treba biti uvedena odredba o ovlastima nadleznih tijela kada procjenjuju nositelje klju¢nih funkcija u znacajnim
institucijama.

1.14.  Razmjena informacija

Postojeci okvir Unije sadrzi svega nekoliko posebnih naznaka potrebe za suradnjom izmedu nadleznih tijela
odgovornih za bonitetni nadzor i tijela za sprjeCavanje pranja novca (‘). Takoder nema izriitih odredbi koje
ureduju suradnju izmedu nadleznih tijela odgovornih za bonitetni nadzor i tijela odgovornih za primjenu pra-
vila o strukturnom odvajanju. ESB predlaze da se odredbe CRD-a o razmjeni povjerljivih informacija izmjene
tako da izricito odreduju suradnju s ovim drugim tijelima.

1.15.  Rezim provodenja i izricanja sankcija

Popis povreda za koje CRD propisuje sankcije ne ukljucuje brojne vazne povrede, na primjer u odnosu na kapi-
talne zahtjeve u sklopu prvog stupa, nadzorni propisi i odluke donesene od nadleznog tijela, obveza prijave za
prethodno odobrenje i obveze obavjes¢ivanja nadleznog tijela. Stoga drzave ¢lanice imaju diskrecijsko pravo
u pogledu odlucivanja hoce li dodjjeliti nadleznim tijelima ovlast izricanja administrativnih kazni u takvim slu-
Cajevima. Takav pristup moZe dovesti do nedosljednosti medu drzavama ¢lanicama i dovesti u pitanje u¢inko-
vito provodenje bonitetnih zahtjeva. Kao odgovor na to, ESB predlaze prosirenje popisa povreda za koje se
mogu izredi sankcije.

1.16.  Opcije i diskrecijska prava

1.16.1. Postojanje nacionalnih opcija i diskrecijskih prava u podrucju bonitetnih propisa sprjecava ostvarenje jedinstve-
nih pravila na razini Unije i stvara dodatnu razinu sloZenosti i troskova, pri ¢emu se dopustaju mogucénosti za
regulatornu arbitrazu. Opcije drzava clanica posebno stvaraju prepreke ucinkovitom djelovanju SSM-a, koji
mora uzimati u obzir razli¢ite propise i prakse u drzavama ¢lanicama sudionicama. Istodobno i razli¢ito koriste-
nje takvih opcija ima za posljedicu ,neujednaceni regulatorni okvir”, koje moze otezati nesmetano funkcionira-
nje nadzora ESB-a u drzavama d{lanicama sudionicama, kao i u odnosu na izloZenosti povezane s treim
zemljama.

1.16.2. U nekim slucajevima, ove razli¢itosti takoder utjeu i na nadzorne ovlasti. Stoga, te opcije i diskrecijska prava
koja nisu opravdana s bonitetnog stajalista trebaju biti izravno uskladena zakonodavstvom 1. razine. Sli¢no
tome, uvodenje novih opcija i diskrecijskih prava treba obeshrabriti, kao §to je primjerice slucaj u prijedlogu
izmjena CRR-a u podrudju vlasnickih ulaganja u fondove.

1.17.  Kapitalni zahtjevi za izloZenosti prema sredisnjim drugim ugovornim stranama

ESB podrzava uvodenje unaprijed utvrdenog razdoblja izuzeéa u prijedlog izmjena CRR-a u odnosu na kapi-
talne zahtjeve za izloZenosti prema sredi$njim drugim ugovornim stranama. Ovo unaprijed utvrdeno razdoblje
izuzeca bi omogudilo institucijama da razmotre drugu ugovornu stranu iz tre¢ih zemalja koja se prijavila
u skladu s ¢lankom 25. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (*) da bude kvalificirana druga
ugovorna strana. Takvo razdoblje izuzeca je vazno radi osiguravanja pravne sigurnosti institucijama u odnosu
na tretman njihove izloZenosti tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Unato¢ tome, ESB smatra da se odre-
divanje razdoblja izuzeca koje ne prelazi pet godina od datuma podnoSenja prijave za priznanje (u slucaju kada
Komisija nije jo§ donijela provedbeni akt) moZe smatrati prekomjernim u svjetlu moguéih posljedica za financij-
sku stabilnost prouzrocenih izloZenostima nepriznatim drugim ugovornim stranama tre¢ih zemalja. ESB stoga
predlaze odredivanje kraleg najduzeg razdoblja izuzeca za izloZenosti drugim ugovornim stranama tre¢ih zema-
lja koje jo§ nisu priznate prema ¢lanku 25. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(") Suradnja takve vrste nije izri¢ito odredena niti u CRD-u, niti u Direktivi (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja
2015. o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).

(*) Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama, srediSnjim drugim ugovornim
stranama i trgovinskom repozitoriju (SL L 201, 27.7.2012,, str. 1.).
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2. Provedba medunarodno dogovorenih nadzornih standarda

ESB pozdravlja provedbu medunarodno dogovorenih nadzornih standarda u pravo Unije. Medusobna poveza-
nost globalnog financijskog sustava ¢ini globalne standarde nuznim za osiguravanje usporedivosti i jednakih
trzi$nih uvjeta.

2.1.  Omjer financijske poluge

2.1.1. ESB podrzava uvodenje zahtjeva u vezi s omjerom financijske poluge u pravo Unije i njegovu kalibraciju na 3 %,
§to je u skladu s standardima BCBS-a i preporukama EBA-e (). ESB preporucuje da detaljna provedba standarda
omjera financijske poluge u Uniji uzima u obzir ishode trenutnih medunarodnih rasprava, ponajprije unutar
BCBS-a, kao i sva daljnja kretanja na medunarodnoj razini.

2.1.2. Prijedlog izmjena CRR-a ukida postojeCe diskrecijsko pravo nadleznih tijela da izuzmu iz mjere izloZenosti
omjera financijske poluge bilo koje izloZenosti unutar grupe koje su ve¢ izuzete od pondera rizika i izloZenosti
koje proizlaze iz prijenosa reguliranih $tednih depozita (?), i umjesto toga uvodi automatska izuzeca za te izloZe-
nosti (°). ESB je misljenja da bi kreditnim institucijama bilo dozvoljeno izuzeti te izloZenosti iz omjera financij-
ske poluge samo ako je nadlezno tijelo dalo naknadno odobrenje, poslije procjene odnosnih rizika povezanih
s financijskom polugom, kao $to je slucaj u trenutno mjerodavnom pravu Unije. U odnosu na znacajne institu-
cije u SSM-u, procjena se temelji na Priru¢niku ESB-a o opcijama i diskrecijskim pravima koja su dostupna
prema pravu Unije ().

2.1.3.  Ako se izuzele izloZenosti koje proizlaze iz sluzbeno podupiranih izvoznih kredita () namjerava zadrzati,
potrebno ga je ograniciti na nuznu mjeru, koja se promatra razini potrebe $irom Unije, a ne nacionalnih prefe-
rencija, jer se radi o odstupanju od standarda BCBS-a. Automatsko izuzece izloZenosti koje proizlazi iz promo-
tivnih kredita od mjere izloZenosti () takoder odstupa od standarda BCBS-a i u sukobu je s logickom osnovom
omjera financijske poluge kao mjere koja nije utemeljena na riziku. Nadalje, ovo automatsko izuzeée nije
u skladu s preporukama EBA-e i ometa ucinkovitu usporedbu omjera financijske poluge na diljem trzista.
Konacno, tekst koji opisuje neka izuzeca, koja su Cesto nejasna u odnosu na uvjete koji se moraju ispuniti,
mogu omoguditi institucijama tumacenje izuzeca na razli¢ite nacine, $to moze dovesti do toga da izuzeca imaju
§iru primjenu i da nisu usmjerena prema vrlo specifiénim slucajevima.

2.1.4. ESB podrzava uvodenje dodatnog omjera financijske poluge posebno za globalne sistemski vazne institucije
(GSV institucije), koji bi trebao biti utemeljen na medunarodnim standardima u odnosu na oblikovanje i kalibra-
ciju takvih zahtjeva nakon $to budu kona¢no dovrieni. Dodatni zahtjevi za globalne sistemski vazne institucije
trebali bi odrazavati njihovu sistemsku vaznost i odredivati dodatni kapacitet pokrica gubitaka potreban za osi-
guravanje dodatne zastite protiv njihovog moguéeg propadanja.

2.1.5. Prijedlog izmjena CRR-a takoder odreduje odstupanje pocetne marze u sluaju izloZenosti izvedenica povezanih
s poravnanjem klijenata, $to je jos jedan element koji odstupa od standarda BCBS-a. Tretman pocetnih marzi za
ove transakcije osjetljivo pitanje, o kome se trenutacno provodi preispitivanje na medunarodnoj razini. Provedba
u Uniji bi trebala odrazavati zakljucke tog preispitivanja po njegovom dovrsetku (%).

2.1.6. Prijedlog izmjena CRR-a zadrZava trenutni pristup za izracun omjera financijske poluge na temelju bilance na
kraju tromjesedja (). ESB preporucuje preispitivanje ove odredbe, uzimajuéi u obzir trenutne medunarodne ras-
prave u odnosu na referentno razdoblje za izra¢un omjera financijske poluge.

2.1.7. Pitanje kako tretirati priuve srediSnje banke za svrhe izracuna izloZenosti omjera financijske poluge je drugo
osjetljivo pitanje koje je trenutno pod preispitivanjem na medunarodnoj razini. Provedba omjera financijske
poluge prema pravu Unije treba uzeti u obzir zakljucke tog preispitivanja kada budu dovrseni.

() Izvjeée EBA-¢ o kriterijima omjera financijske poluge prema ¢lanku 511. CRR-a (br. EBA-Op-2016-13), 3. kolovoza 2016., dostup-
nom na mreznim stranicama EBA-e¢ www.cba.europa.cu.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 429.a stavak 1. tocka (j) CRR-a.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 429.a CRR-a.

(*) Vidjeti prociséeni tekst Priru¢nika ESB-a o opcijama i diskrecijskim pravima koja su dostupna prema pravu Unije (eng. ,ECB Guide on
options and discretions available in Union law (consolidated version))”, studeni 2016., dostupnom na mreznim stranicama ESB-a o
nadzoru banaka www.bankingsupervision.europa.eu.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 429.a stavak 1. tocka (f) CRR-a.

(°) Vidjeti Savjetodavni dokument BCBS-a: Revidirani okvir Basel III za omjer financijske poluge, 25. travnja 2016., dostupno na mrez-
nim stranicama BIS-a www.bis.org.

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 429. stavka 2. CRR-a, u vezi s ¢lankom 14. stavkom 2. Provedbene uredbe (EU) br. 680/2014.


http://www.eba.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
http://www.bis.org
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2.1.8. ESB se slaze s preporukama EBA-e da sredi$nje druge ugovorne strane ne bi trebale biti predmetom zahtjeva
omjera financijske poluge ¢ak i ako ti subjekti imaju bankarsku licenciju u nekim drZavama clanicama. Izuzece
tih sredi$njih drugih ugovornih strana od omjera financijske poluge opravdavaju posebni zastitni mehanizmi
koje je sredi$njim drugim ugovornim stranama namece Uredba (EU) br. 648/2012 i ¢injenica da su obveze
sredi$njih drugih ugovornih strana, kao $to su marze koje se drze u obliku depozita, se uglavnom prikupljaju za
potrebe upravljanja rizikom, a ne za financiranje investiranja.

2.2.  Omijer neto stabilnih izvora financiranja (NSFR)

2.2.1. Prijedlog izmjena CRR-a odstupa od standarda BCSB-a u odnosu na tretman visokokvalitetne likvidne imovine
prvog stupnja jer primjenjuje faktor potrebnih stabilnog izvora financiranja od 0% (RSF), umjesto faktora od
5% ('). ESB predlaze da se zahtjev vezan uz stabilan izvor financiranja treba odrZati za visokokvalitetnu likvidnu
imovinu prvog stupnja (iskljucujuéi gotovinu i rezerve sredisnjih banaka, na koju bi trebalo primijeniti RSF fak-
tor od 0 %), jer je ta imovina podloZna cjenovnom riziku tijekom vremenskog razdoblja od jedne godine, ¢ak
i u izostanku stresnog scenarija. Uvodenje jednakog tretmana kao i za koeficijent likvidnosne pokrivenosti nije
prikladno, uzimajudi u obzir razlike u vremenskom okviru ta dva standarda.

2.2.2. Prijedlog izmjena CRR-a takoder odstupa od standarda BCBS-a u odnosu na tretman rizika bududeg financiranja
u ugovorima o izvedenicama (?). ESB pozdravlja zaduZenje povjereno EBA-i da izvijesti Komisiju o moguénosti
prihvacanja mjere koja je osjetljivija na rizik (*), obzirom da standardi BCBS-a nisu dovoljno osjetljivi na rizik (%).
Medutim, prijedlog prijelaznog uredenja sadrzi odredene konceptualne nedostatke koji otvaraju mogucnosti za
regulatornu arbitrazu, a njihov utjecaj na kreditne institucije jo§ nije procijenjen. Stoga, dok se ne utvrdi priklad-
nija metodologija, ESB predlaze da prijelazni reZim treba biti uskladen sa standardima BCBS-a.

2.2.3. Po pitanju tretmana transakcija osiguranih kolateralom, prijedlog izmjena CRR-a primjenjuje niZi RSF faktor na
osigurane i neosigurane transakcije s financijskim drugim ugovornim stranama s preostalim dospijeem manjim
od Sest mjeseci nego $to je propisano standardima BCBS-a (). Potrebno je izvriiti sveobuhvatno preispitivanje
¢imbenika primijenjenih na osigurane transakcija obuhvadenih omjerom neto stabilnih izvora financiranja, na
temelju dubinske analize, radi utvrdivanja jesu li ¢imbenici za odredene instrumente osiguranja i rokove dospi-
jeca ispravno kalibrirani. Dok se takvo preispitivanje ne poduzme, ESB predlaze da se primjene RSF faktori koji
su odredeni standardima BCBS-a.

2.2.4. Prijedlog izmjena CRR-a ukljucuje izuzele od zahtjeva omjera neto stabilnih izvora financiranja za imovinu
i obveze izravno povezane s opcim pokrivenim obveznicama uskladenim s Direktivom 2009/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (°) i za obveznice s isplatom glavnice po dospijecu, time da se rok dospije¢a moze produljiti
(eng. ,soft bullet’) i obveznice s rokom dospijeca koji se moze produljiti kako bi bio istovjetan dospijecu
odnosne imovine (eng. pass through) udovoljavaju odredenim kriterjjima uzrokovanja dospije¢a (’). ESB podr-
zava preporuku EBA-e prema kojima se trebaju izuzeti samo strukture pokrivenih obveznica s rokom dospijeca
koji se moze produljiti kako bi bio istovjetan dospije¢u odnosne imovine, buduéi da one ne predstavljaju rizik
financiranja banke izdavatelja (¥). Nasuprot tome, ESB predlaze da druge pokrivene obveznice ne trebaju biti
izuzete iz omjera neto stabilnih izvora financiranja, jer te obveznice, slicno ostalim dugoro¢nim obvezama,
sadrZavaju znacajni rizik financiranja koji nije umanjen njihovim strukturnim obiljezjima. Uzimaju¢i u obzir
vaznost pokrivenih obveznica u financiranju banaka, de facto izuzele veéine pokrivenih obveznica znacajno
razrjeduje bonitetne standarde.

(") Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 428.r stavka 1. tocke (a) CRR-a i stavak 37. dokumenta BCBS-a Bazel IIL.: omjer neto stabilnih izvora
financiranja, listopad 2014. (dalje u tekstu: Okvir omjera neto stabilnih izvora financiranja BCBS-a, dostupan na mreznim stranicama
BISa www.bis.org.).

(%) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 428.u stavak 2. i ¢clanka 428.x stavak 2., 3.1 4. CRR-a.

(}) Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 510. stavka 4. i 5. CRR-a.

(*) Vidjeti doprinos Eurosustava dokumentu za savjetovanje Glavne uprave Europske komisije za financijsku stabilnost, financijske usluge
i unijju trzista kapitala (DG FISMA) o daljnjim razmatranjima povezanim s provedbom omjera neto stabilnih izvora financiranja
u Europskoj uniji, 14. rujna 2016.

() Vidjeti prijedlog novog clanka 428.s stavka b. i ¢lanka 428.u stavka 1. tocke (a) i (b) CRR-a i stavke 38. i 39.b okvira omjera neto sta-
bilnih izvora financiranja BCBS-a.

(°) Direktiva 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
subjekte za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) (SL L 302, 17.11.2009., str. 32.).

() Vidjeti prijedlog novog ¢lanka 428.f stavka 2., tocke (c) i (d) CRR-a.

(®) Vidjeti Preporuku 6 Izvjes¢a EBA-e o zahtjevima neto stabilnih izvora financiranja prema ¢lanku 510. CRR-a (EBA Op[2015/22), od
15. prosinca 2015., dostupno na mreznim stranicama EBA-e www.eba.europa.eu.


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
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2.3.  Temeljno preispitivanje knjige trgovanja

2.3.1. ESB pozdravlja prijedlog za provedbom novih standarda BCBS-a o trzi§nom riziku koji proizlazi iz temeljnog
preispitivanja knjige trgovanja (FRTB) u pravo Unije (). ESB preporuca da detaljna provedba standarda FTRB-a
u Uniji, posebno odgovarajuca prijelazna uredenja, uzima u obzir ishod trenutnih medunarodnih rasprava,
ponajprije unutar BCBS-a, kao i sva daljnja dogadanja na medunarodnoj razini. Nadalje, trenutatno zamisljen
dvogodisnji rok za provedbu mozda nece biti dovoljan institucijama da dokaZu uskladenost sa zahtjevima
modela, kao i nadzornim tijelima da ispravno ocijene i odobre modele trzi§nog rizika. Razlog tome leZi
u ¢injenici da ¢e tehnicka specifikacija niza vaznih aspekata pristupa internih modela biti predvidena u regula-
tornim tehnickim standardima koji ¢e biti dostupni tek znatno nakon sto prijedlog izmjena CRR-a stupi na
snagu. Zbog tog razloga bilo bi preporucljivo produljiti provedbenu fazu.

2.3.2. Predlozeno prijelazno razdoblje koje uvodi znacajno smanjenje ponovne kalibracije (za 35 %) kapitalnih zah-
tjeva FRTB-a kroz razdoblje od tri godine, predstavlja razlog za zabrinutost jer u odredenim institucijama moze
za odredene institucije dovesti do znacajno niZe razine kapitalnih zahtjeva za trZisni rizik od postojete Premda
prijelazno razdoblje moze pomo¢i u ublazavanju ucinka na kapitalne zahtjeve kreditnih institucija, ESB predlaze
da se prijelazna kalibracija izvr$i postupno, prema unaprijed utvrdenom rasporedu, te kombinira s najnizim
pragom radi sprjecavanja pada kapitalnih zahtjeva trzisnih rizika ispod trenutnih razina.

U odnosu na dodatne izmjene okvira trZi§nog rizika u pogledu postizanja vele razmjernosti, ESB smatra prik-
ladnim prijedlog izmjena CRR-a kojim se institucijama s malim knjigama trgovanja omogucuje koristenje pojed-
nostavljenih pristupa, sve dok se pragovi za primjenu drZe na razini iznesenoj u prijedlogu. Medutim, predlo-
Zeni pojednostavljeni standardizirani pristup treba biti dovoljno osjetljiv na rizik i voditi prema kapitalnim zah-
tjevima koji su prikladni u usporedbi s novim pristupima primjenjivim na vece kreditne institucije. U tu svrhu,
budude revizije CRR-a trebaju uzeti u obzir relevantna dogadanja na razini BCBS-a.

2.3.3. Prijedlog izmjena CRR-a ne sadrzi neke klju¢ne elemente standarda BCBS-a, kao $to je specifikacija testa dodjele
dobiti i gubitka, izravno u zakonodavstvu prve razine, ¢ime ih ostavlja buduéem delegiranom zakonodavstvu.
ESB predlaze da se ovi elementi ukljuce izravno u CRR, s time da se samo tehnicke specifikacije provode
u tehnickim standardima.

2.3.4. Prijedlog izmjena CRR-a kreditnim institucijama daje znacajnu koli¢inu slobode modeliranja, $to moze dovesti
do ozbiljnih razli¢itosti u nadzornim praksama i modeliranju rizika. Kao odgovor na to, ESB predlaze se u CRR
uvrste ogranicenja modeliranja razvijena kao dio FRTB-a na temelju usporednih studija.

2.3.5. Za razliku od standarda BCBS-a, prijedlog izmjena CRR-a dopusta kreditnim institucijama da bez ogranicenja
odaberu odjele za trgovanje za koje podnose zahtjev za odobrenje internog modela i za koje drze standardizi-
rani pristup. U cilju sprjecavanja regulatorne arbitraze, nadlezna tijela trebala bi imati moguénost, temeljem
pristupa koji su odabrale kreditne institucije za usporedive odjele za trgovanje, odrediti uklju¢ivanje onih odjela
za trgovanje za koje smatraju da bi trebali biti unutar opsega pristupa internih modela.

Konkretni nacrti prijedloga osoblja ESB-a u odnosu na prijedlog izmjena CRR-a i CRD-a navedeni su u posebnom teh-
nickom radnom dokumentu kojem je u tu svrhu priloZeno obrazloZenje. Tehnicki radni dokument nije donijelo
Upravno vijece. Tehnicki radni dokument dostupan je na engleskom jeziku na mreZnim stranicama ESB-a.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 8. studenoga 2017.

Predsjednik ESB-a

Mario DRAGHI

(") Standardi BCBS-a: Minimalni kapitalni zahtjevi za trZisni rizik (eng. ,BCBS Standards: Minimum capital requirements for market risk”),
sijecanj 2016., dostupno na mreznim stranicama BIS-a www.bis.org.
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