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I. PREPORUKE ZA IZMJENE

COM(2016) 466 final (Kriteriji za kvalifikaciju za ostvarivanje medunarodne zastite)

Amandman 1.

Clanak 8. stavak 3.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Pri procjeni ima li podnositelj osnovan strah od progona ili
je izloZzen stvarnom riziku od ugroze Zivota te teskih
povreda i ozljeda ili ima pristup zastiti od progona ili
ugroze Zivota te teskih povreda ili ozljeda u dijelu drzave
podrijetla u skladu sa stavkom 1., ovlastena ¢e tijela pri
odlu¢ivanju o zahtjevu uzeti u obzir opée okolnosti koje
prevladavaju u tom dijelu zemlje i osobne okolnosti
podnositelja u skladu s ¢lankom 4. U tu svrhu ée ovlastena
tijela osigurati da se dostave precizni i azurirani podaci iz
svih relevantnih izvora, uklju¢ujuéi dostupne informacije o
drzavi podrijetla na razini Unije iz ¢lanaka 8.1 10. Uredbe
(EU) br. XXX/XX [Uredba o Agenciji Europske unije za azil],
kao i informacije i smjernice koje izdaje Visoki povjerenik
UN-a za izbjeglice.

Pri procjeni ima li podnositelj osnovan strah od progona ili
je izloZzen stvarnom riziku od ugroze Zivota te teskih
povreda i ozljeda ili ima pristup zastiti od progona ili
ugroze Zivota te teskih povreda ili ozljeda u dijelu drzave
podrijetla u skladu sa stavkom 1., ovlastena Ce tijela pri
odlu¢ivanju o zahtjevu uzeti u obzir opée okolnosti koje
prevladavaju u tom dijelu zemlje i osobne okolnosti
podnositelja u skladu s ¢lankom 4. U tu svrhu ¢e ovlastena
tijela osigurati da se dostave precizni i azurirani podaci iz
svih relevantnih izvora, uklju¢ujuéi dostupne informacije o
drzavi podrijetla na razini Unije iz ¢lanaka 8. i 10. Uredbe
(EU) br. XXX/XX [Uredba o Agenciji Europske unije za azil],
kao i informacije i smjernice koje izdaje Visoki povjerenik
UN-a za izbjeglice. Moéi ée se takoder procjenjivati
informacije i smjernice neovisnih strucnjaka ili proizasle
iz neovisnih izvora.

ObrazloZenje

Zahvaljujuéi neovisnim informacijama i procjenama mogli bi se dobiti elementi koji nisu uvijek dostupni preko sluzbenih

izvora.

Amandman 2.

Clanak 15. — Revizija statusa izbjeglice

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Radi primjene ¢lanka 14. stavka 1., ovlasteno tijelo revidira
status izbjeglice, posebice:

(a) ako informacije o drzavi podrijetla na razini Unije i
zajednicka analiza informacija o drzavi podrijetla iz
¢lanaka 8. i 10. Uredbe (EU) br. XXX/XX [Uredba o
Agenciji Europske unije za azil] ukazuju na znatne
promjene u drzavi podrijetla koje su relevantne u
odnosu na potrebe podnositelja za zastitom;

(b) pri prvoj reviziji boravisne dozvole koja se izdaje
izbjeglici.

Radi primjene ¢lanka 14. stavka 1., ovlasteno tijelo revidira
status izbjeglice, posebice:

(a) ako informacije o drzavi podrijetla na razini Unije i
zajednicka analiza informacija o drzavi podrijetla iz
¢lanaka 8. i 10. Uredbe (EU) br. XXX/XX [Uredba o
Agenciji Europske unije za azil] ukazuju na znatne
promjene u drzavi podrijetla koje su relevantne u
odnosu na potrebe podnositelja za zastitom;

(b) pri prvoj reviziji boravisne dozvole koja se izdaje
izbjeglici, u pojednostavljenom postupku: ako se
tijekom pojednostavljenog postupka pojave elementi
poput onih navedenih u tocki (a) za moguée odbijanje
produZenja dozvole, postupak je potrebno odmah
nastaviti provoditi kao redovni postupak uz obavje-
$¢ivanje podnositelja; u svakom slucaju, i dalje postoji
mogucnost sudske Zalbe protiv odluke o odbijanju
produZenja dozvole.
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ObrazloZenje

Prijedlogom Komisije uvodi se revizija statusa dodijeljenog izbjeglicama koja se provodi: (a) po sluzbenoj duznosti, kad god
EASO upozori na vazne promjene situacije u zemlji podrijetla; (b) u svim okolnostima i u redovitim intervalima, ¢ak i kada
nema upozorenja o promjenama; medutim, u ovom drugom slucaju, Odbor smatra da bi se produzenje moglo i trebalo
provoditi u pojednostavljenom postupku kako bi se izbjeglo suvisno optereéivanje izbjeglica i izazivanje osjecaja

prekomjerne nestabilnosti.

COM(2016) 467 final (Zajednicki postupci za priznavanje medunarodne zastite)

Amandman 3.

Clanak 7. stavak 4. — Obveze podnositelja zahtjeva

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Podnositelj zahtjeva mora informirati ovlasteno tijelo
drzave ¢lanice u kojoj mora boraviti o svom prebivalistu,
adresi ili telefonskom broju na kojima ga moze kontaktirati
ovlasteno tijelo ili druga nadlezna tijela. Isti mora
obavijestiti ovlasteno tijelo o svim promjenama. Podnositelj
mora zaprimiti sva pismena u zadnjem mjestu prebivalista
ili na adresi koju je u skladu s tim naveo, pogotovo ako
podnosi zahtjev u skladu s ¢lankom 28.

Podnositelj zahtjeva mora informirati ovlasteno tijelo
drzave ¢lanice u kojoj mora boraviti o svom prebivalistu,
adresi i telefonskom broju na kojima ga moze kontaktirati
ovlasteno tijelo ili druga nadlezna tijela. Isti mora
obavijestiti ovlasteno tijelo o svim promjenama. Podnositel;
mora zaprimiti sva pismena u zadnjem mjestu prebivalista
ili na adresi koju je u skladu s tim naveo, pogotovo ako
podnosi zahtjev u skladu s ¢lankom 28.

ObrazloZenje

Podnositelj zahtjeva mora navesti i prebivaliSte i adresu, a ne samo telefonski broj, kako bi mogao biti pravodobno
obavijesten o odlukama koje se ticu njegova zahtjeva u postupku obrade.

Amandman 4.

Clanak 15. stavak 5. — Besplatna pravna pomo¢ i zastupanje (u zalbenom postupku)

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Pruzanje besplatne pravne pomodi i zastupanja u Zalbenom
postupku moze se iskljuciti u sljede¢im slucajevima:

(a) podnositelj raspolaze odgovaraju¢im sredstvima;

(b) smatra se da Zalba nema realnih izgleda za uspjeh;

(c) Zalba ili revizija su u drugom ili viSem stupnju, kako je
predvideno nacionalnim pravom, ukljucujuci ponovno
saslusavanje i ponovno razmatranje Zalbe.

Ako odluku da se ne odobri besplatna pravna pomo¢ i
zastupanje donese tijelo koje nije sud zato $to smatra da
Zalba nema realnih izgleda za uspjeh, podnositelj ima
pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom protiv te
odluke, a u tu svrhu ima pravo zatraZiti besplatnu pravnu
pomoc i zastupanje.

Pruzanje besplatne pravne pomo¢i i zastupanja u Zalbenom
postupku moze se iskljuciti u sljede¢im slucajevima:

(a) podnositelj raspolaze odgovarajuéim sredstvima.

Ako se ustanovi da je Zalba podnesena iskljucivo iz
materijalnih razloga ili je ocito neutemeljena, sud moZe
donijeti odluku o ukidanju besplatne pomoi i zastupanja
te smanjiti ili u potpunosti ponistiti naknadu koju driava
isplacuje pruZatelju usluge (gdje je to predvideno).
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ObrazloZenje

Smatra da bi, posebno u slu¢aju Zalbenog postupka (bilo da je rije¢ o drugom i/ili o vis$im stupnjevima), uskracivanje prava
na pravnu pomo¢ trebalo iskljucivo temeljiti na strogom kriteriju u skladu s kojim se stvari ne bi prepustale slucaju ili
diskreciji te da bi izvrSavanje procjene trebalo povjeravati iskljucivo sudu.

Amandman 5.

Clanak 33. stavak 2. — Razmatranje zahtjeva

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

2.

Ovlasteno tijelo donosi odluke o zahtjevima za

medunarodnu zastitu nakon odgovarajuleg razmatranja
prihvatljivosti i utemeljenosti zahtjeva. Ovlasteno tijelo
razmatra zahtjeve na objektivan i nepristran nacin te na
pojedinacnoj osnovi. Za potrebe razmatranja zahtjeva,
uzima u obzir sljedele:

(a) relevantne izjave i dokumente podnositelja, ukljucujudi

=

-~

informacije o tome je li podnositelj bio ili bi mogao biti
izloZen progonu ili ugrozi Zivota te teskim povredama i
ozljedama;

sve relevantne, to¢ne i aktualne informacije u vezi sa
situacijom u podnositeljevoj drzavi podrijetla u vrijeme
donosenja odluke o zahtjevu, ukljucujuéi zakone i
propise drzave podrijetla i nacin na koji se oni
primjenjuju, kao i sve druge relevantne informacije
dobivene od Agencije Europske unije za azil, od visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice i mjero-
davnih medunarodnih organizacija za ljudska prava ili
iz drugih izvora;

zajednicku analizu informacija o drzavi podrijetla iz
¢lanka 10. Uredbe (EU) br. XXX/XXX (Uredba o Agenciji
EU-a za azil);

(d) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva,

ukljucujuéi ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, seksualna orijentacija i spolni identitet kako bi se
procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva, postupci kojima je podnositelj
zahtjeva bio izloZen ili bi mogao biti izlozen mogli
smatrati progonom ili ugrozom Zivota te teskim
povredama i ozljedama;

(e) jesu li aktivnosti u koje je podnositelj bio ukljucen od

napustanja drzave podrijetla za iskljucivu ili glavnu
svthu imale stvaranje uvjeta potrebnih za traZenje
medunarodne zastite, radi ocjene bi li te aktivnosti
izlozile podnositelja riziku od progona ili ugroze Zivota
te teskih povreda i ozljeda da se vrati u tu zemlju;

2. Ovlasteno tijelo donosi odluke o zahtjevima za
medunarodnu zadtitu nakon odgovarajueg razmatranja
prihvatljivosti i utemeljenosti zahtjeva. Ovlasteno tijelo
razmatra zahtjeve na objektivan i nepristran nacin te na
pojedinacnoj osnovi. Za potrebe razmatranja zahtjeva,
uzima u obzir sljedele:

(a) relevantne izjave i dokumente podnositelja, uklju¢ujuéi
informacije o tome je li podnositelj bio ili bi mogao biti
izlozen progonu ili ugrozi Zivota te teskim povredama i
ozljedama;

sve relevantne, to¢ne i aktualne informacije u vezi sa
situacijom u podnositeljevoj drzavi podrijetla u vrijeme
donosenja odluke o zahtjevu, uklju¢ujuéi zakone i
propise drzave podrijetla i na¢in na koji se oni
primjenjuju, kao i sve druge relevantne informacije
dobivene od Agencije Europske unije za azil, od visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice i mjero-
davnih medunarodnih organizacija za ljudska prava ili
iz drugih izvora;

Cx

zajednicku analizu informacija o drzavi podrijetla iz
¢lanka 10. Uredbe (EU) br. XXX/XXX (Uredba o Agenciji
EU-a za azil);

—_
()
-

(d) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva,
ukljucujuéi ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, seksualna orijentacija i spolni identitet kako bi se
procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva, postupci kojima je podnositelj
zahtjeva bio izloZen ili bi mogao biti izloZzen mogli
smatrati progonom ili ugrozom Zivota te teskim
povredama i ozljedama;

(e) jesu li aktivnosti u koje je podnositelj bio ukljuen od
napustanja drzave podrijetla za isklju¢ivu ili glavnu
svthu imale stvaranje uvjeta potrebnih za trazenje
medunarodne zastite, radi ocjene bi li te aktivnosti
izlozile podnositelja riziku od progona ili ugroze zivota
te teskih povreda i ozljeda da se vrati u tu zemlju;
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(f) moze li se od podnositelja razumno ocekivati da dobije
zadtitu druge zemlje u kojoj bi mogao traziti drzavljan-
stvo.

(f) moze li se od podnositelja razumno ocekivati da dobije
zadtitu druge zemlje u kojoj bi mogao traziti drzavljan-
stvo;

(g) izjave, ako su pracene sluZbenim dokumentima, i
dokumente podnositelja koji sluZe kao dokaz njegovih
posebnih Zelja, obiteljskih veza, veza sa zajednicama
iz zemlje podrijetla, jezicne ili strune vjestine koje
mogu olaksati integraciju u jednu ili vise odredisnih
drzava clanica.

ObrazloZenje

Ovaj amandman u skladu je s tekstom misljenja o reviziji Dublinske uredbe (...) koje je povjerenstvo CIVEX ve¢ usvojilo i
prema kojem treba uzeti u obzir posebne Zelje i veze podnositelja u cilju utvrdivanja odgovorne drzave ¢lanice.

Amandman 6.

Clanak 34. — Trajanje postupka razmatranja zahtjeva

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Razmatranje prihvatljivosti zahtjeva u skladu s
¢lankom 36. stavkom 1. ne smije trajati dulje od jednoga
mjeseca od podnosenja zahtjeva.

Vremensko ogranilenje takvog razmatranja iznosi deset
radnih dana ako, u skladu s clankom 3. stavkom 3.
tockom (a) Uredbe (EU) br. XXX/XXX (Dublinska
uredba), drZava Cclanica prvog zahtjeva primjenjuje
koncept prve zemlje azila ili sigurne treCe zemlje iz tlanka
36. stavka 1. tolaka (a) i (b).

2. Ovlasteno tijelo osigurava da se postupak razmatranja
utemeljenosti zavrsi ¢im prije, a najkasnije u roku od 3est
mjeseci od podnosenja zahtjeva, ne dovodeéi u pitanje
primjereno i cjelovito razmatranje.

3. Ovlasteno tijelo moze produljiti rok od Sest mjeseci za
dodatno razdoblje od najvise tri mjeseca:

(a) ako nerazmjeran broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva istodobno podnosi zahtjev za medu-
narodnu zadtitu, zbog ¢ega je u praksi tesko zavrsiti
postupak u roku od Sest mjeseci;

(b) ako su ukljucena sloZena ¢injeni¢na ili pravna pitanja.

1. Razmatranje prihvatljivosti zahtjeva u skladu s
¢lankom 36. stavkom 1. ne smije trajati dulje od jednoga
mjeseca od podnosenja zahtjeva.

2. Ovlasteno tijelo osigurava da se postupak razmatranja
utemeljenosti zavrsi ¢im prije, a najkasnije u roku od Sest
mjeseci od podnosenja zahtjeva, ne dovodeéi u pitanje
primjereno i cjelovito razmatranje.

3. Ovlasteno tijelo moze produljiti rok od Sest mjeseci za
dodatno razdoblje od najvise Sest dodatnih mjeseci:

(a) ako nerazmjeran broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva istodobno podnosi zahtjev za medu-
narodnu zastitu, zbog ¢ega je u praksi tesko zavrsiti
postupak u roku od Sest mjeseci;

(b) ako su ukljucena sloZena ¢injeni¢na ili pravna pitanja.
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ObrazloZenje

Promjenjivost rokova moze ugroziti ostvarivanje prava na obranu i na taj nacin branitelju dodatno otezati provjeru i
azuriranje polozaja primatelja pomodi.

Zbog mogucih kriznih situacija ili prekomjernog priljeva, unato¢ iznimnoj podrici EASO-a, ali i drugih drzava ¢lanica,
preporucuje se produljenje maksimalnog trajanja cjelokupnog postupka s devet mjeseci na jednu godinu.

Amandman 7.

Clanak 36. stavak 2. — Odluka o prihvatljivosti zahtjeva i nadleznosti

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Utemeljenost zahtjeva ne ispituje se ako se zahtjev ne
razmatra u skladu s Uredbom (EU) br. XXX/XXX (Dublinska
uredba), uklju¢ujuéi slucaj kada je druga drzava clanica
podnositelju priznala medunarodnu zastitu ili kada je
zahtjev odbijen kao neprihvatljiv u skladu sa stavkom 1.

Utemeljenost zahtjeva ne ispituje se ako se zahtjev ne
razmatra u skladu s Uredbom (EU) br. XXX /XXX (Dublinska
uredba), uklju¢ujuéi slucaj kada je druga drzava clanica
podnositelju priznala medunarodnu zastitu ili kada je
zahtjev odbijen kao neprihvatljiv u skladu sa stavkom 1.
ili ako je na temelju ¢cl. 7. Uredbe (EU) br. XXX/XXX
(Dublinska uredba) podnositelj izrazio posebnu Zelju za
jednu ili vise odredisnih drZava clanica u kojima, prema
podacima koje EASO dostavlja na tromjesecnoj osnovi,
nije dosegnut prag predviden clancima 7. i 35. te Uredbe.

ObrazloZenje

Amandman je i ovdje u skladu s tekstom misljenja o reviziji Dublinske uredbe koje je povjerenstvo CIVEX ve¢ usvojilo; u
ovom slucaju zapravo je nadlezna drzava ¢lanica zaduZena za ispitivanje utemeljenosti zahtjeva na temelju kriterija
posebnih Zelja/veza, a ne na osnovi zemlje prvog ulaska ¢iji zadatak je samo osigurati transfer doti¢ne osobe do nadlezne
zemlje.

Amandman 8.

Clanak 39. — Presutno povlacenje zahtjeva

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. Ovlasteno tijelo odbija zahtjev zbog odustanka ako:

2. U okolnostima iz stavka 1. ovlasteno tijelo obustavlja
razmatranje zahtjeva i Salje pismenu obavijest podnositelju
na mjesto prebivalista ili adresu iz clanka 7. stavka 4. u
kojoj mu priopéuje da je razmatranje njegova zahtjeva
obustavljeno i da ¢e se zahtjev definitivno odbiti zbog
odustanka ako se podnositelj ne javi ovlastenom tijelu u
roku od mjesec dana od datuma kada je poslana pismena
obavijest.

3. Ako se podnositelj javi ovlastenom tijelu u jedno-
mjesecnom roku i dokaze da je njegov propust izazvan
okolnostima izvan njegove kontrole, ovlasteno tijelo
nastavlja s razmatranjem zahtjeva.

1. Ovlasteno tijelo odbija zahtjev zbog odustanka ako:

2. U okolnostima iz stavka 1. ovlasteno tijelo obustavlja
razmatranje zahtjeva i Salje pismenu obavijest podnositelju
na mjesto prebivalita ili adresu iz ¢lanka 7. stavka 4. u
kojoj mu priopéuje da je razmatranje njegova zahtjeva
obustavljeno i da ¢e se zahtjev definitivno odbiti zbog
odustanka ako se podnositelj ne javi ovlastenom tijelu u
roku od dva mjeseca od datuma kada je poslana pismena
obavijest.

3. Ako se podnositelj javi ovlastenom tijelu u dvomje-
secnom roku i dokaZze da je njegov propust izazvan
okolnostima izvan njegove kontrole, ovlasteno tijelo
nastavlja s razmatranjem zahtjeva.
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

4. Ako se podnositelj ne javi ovlastenom tijelu u
jednomjesecnom roku i ne dokaze da je njegov propust
izazvan okolnostima izvan njegove kontrole, ovlasteno
tijelo smatra da je zahtjev presutno povucen.

4. Ako se podnositelj ne javi ovlastenom tijelu u
dvomjesecnom roku i ne dokaZe da je njegov propust
izazvan okolnostima izvan njegove kontrole, ovlasteno
tijelo smatra da je zahtjev presutno povucen.

ObrazloZenje

S obzirom na teskoce u komunikaciji s kojima se podnositelj moZze susresti, smatra da je potrebno uvesti rok koji pruza

vecu sigurnost.

Amandman 9.

Clanak 43. — Iznimka od prava na ostanak kod naknadnih zahtjeva

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Ne dovode¢i u pitanje nacelo zabrane protjerivanja ili
vracanja osoba, drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimku od
prava na ostanak na njihovom podrudju i odstupati od
¢lanka 54. stavka 1., u slu¢ajevima:

(a) kada je ovlasteno tijelo odbilo naknadni zahtjev kao
neprihvatljiv ili o¢ito neutemeljen;

(b) drugog ili dodatnih naknadnih zahtjeva koji se podnose
u bilo kojoj drzavi clanici nakon donoSenja konacne
odluke kojom je prethodni naknadni zahtjev odbijen
kao neprihvatljiv, neutemeljen ili o¢ito neutemeljen.

Ne dovode¢i u pitanje nacelo zabrane protjerivanja ili
vracanja osoba, drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimku od
prava na ostanak na njihovom podru¢ju i odstupati od
¢lanka 54. stavka 1., u slucajevima:

(a) kada je ovlasteno tijelo odbilo naknadni zahtjev kao
neprihvatljiv ili o¢ito neutemeljen;

(b) drugog ili dodatnih naknadnih zahtjeva koji se podnose
u bilo kojoj drzavi ¢lanici nakon donosenja konacne
odluke kojom je prethodni naknadni zahtjev odbijen
kao neprihvatljiv, neutemeljen ili o¢ito neutemeljen;

odredba iz stavka (b) ne primjenjuje se ako je
prethodni zahtjev podnesen prije stupanja na snagu
ove Uredbe i ako u predmetnom slucaju podnositelj
nije koristio pravnu pomo¢;

ObrazloZenje

Bududi da je obveza pruzanja informacija, zastupanja i pomo¢i na svim razinama uvedena tek u okviru aktualnog paketa
prijedloga Komisije, smatra da drzave ¢lanice ne mogu uskratiti pravo ostanka na njihovom drzavnom teritoriju ako
podnositelj nije koristio pravnu pomo¢ prilikom predavanja prvog zahtjeva.

Amandman 10.

Clanak 45. stavak 3. — Koncept sigurne trece zemlje

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Ovlasteno tijelo smatra treu zemlju sigurnom tre¢om
zemljom za odredenog podnositelja, nakon razmatranja
zahtjeva na pojedinacnoj osnovi, jedino ako je uvjereno u
sigurnost treCe zemlje za odredenog podnositelja u skladu s
kriterijima utvrdenima u stavku 1. i ako je utvrdilo:

(a) da postoji veza izmedu podnositelja i predmetne trece
zemlje na temelju koje je opravdano da se ta osoba
uputi u tu zemlju, ukljuCujuéi i zbog toga Sto je
podnositelj prolazio kroz tu tretu zemlju koja je
zemljopisno blizu podnositeljevoj zemlji podrijetla;

Ovlasteno tijelo smatra treCu zemlju sigurnom treCom
zemljom za odredenog podnositelja, nakon razmatranja
zahtjeva na pojedinacnoj osnovi, jedino ako je uvjereno u
sigurnost treCe zemlje za odredenog podnositelja u skladu s
kriterijima utvrdenima u stavku 1. i ako je utvrdilo:

(a) da postoji veza izmedu podnositelja i predmetne trece
zemlje na temelju koje je opravdano da se ta osoba uputi
u tu zemlju, ukljucujudi i zbog toga Sto je podnositelj
proveo/boravio znatno vrijeme u toj trecoj zemlji ili u
njoj ima veze ili odnose s clanovima obitelji ili
sunarodnjacima;
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(b) da podnositelj nije iznio ozbiljne razloge zbog kojih bi
se smatralo da ta zemlja nije sigurna treca zemlja u
njegovim specificnim okolnostima.

(b) da podnositelj nije iznio ozbiljne razloge zbog kojih bi
se smatralo da ta zemlja nije sigurna trea zemlja u
njegovim specificnim okolnostima.

ObrazloZenje

Sami tranzit preko odredene trece zemlje na putu za EU (ili zadrzavanje samo tijekom razdoblja potrebnog za pripremu
odlaska) ne moze se smatrati dovoljnim kriterijem za upucivanje podnositelja u doti¢nu zemlju.

Amandman 11.

Clanak 53. stavak 6. — Pravo na ucinkovit pravni lijek

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Podnositelji podnose zalbu protiv bilo koje odluke iz stavka
1:

(a) u roku od jednoga tjedna u slucaju odluke o odbijanju
naknadnog zahtjeva kao neprihvatljivog ili ocito
neutemeljenog;

Cx

u roku od dva tjedna u slucaju odluke o odbijanju
zahtjeva kao neprihvatljivog ili u slucaju odluke o
odbijanju zahtjeva zbog izri¢itog povlacenja ili odu-
stanka ili u slucaju odluke o odbijanju zahtjeva kao
neutemeljenog ili o¢ito neutemeljenog u odnosu na
status izbjeglica ili status supsidijarne zastite nakon
ubrzanog postupka razmatranja ili dok je podnositelj u
pritvoru;

(c) u roku od mjesec dana u slucaju odluke o odbijanju
zahtjeva kao neutemeljenog u odnosu na status
izbjeglica ili status supsidijarne zastite, ako razmatranje
nije ubrzano ili u slucaju odluke o oduzimanju
medunarodne zastite.

Za potrebe tocke (b), drzave clanice mogu osigurati ex officio
izvjesée o odlukama donesenim u skladu s postupkom na
granici.

Rokovi predvideni ovim stavkom pocinju teci od datuma
kada je podnositelj obavijesten o odluci ili od trenutka kada
mu je dodijeljen pravni ili drugi savjetnik ako je podnositelj
predao zahtjev za besplatnu pravnu pomoc¢ i zastupanje.

Podnositelji podnose zalbu protiv bilo koje odluke iz stavka
1:

(a) u roku od petnaest dana u slucaju odluke o odbijanju
naknadnog zahtjeva kao neprihvatljivog ili ocito
neutemeljenog;

Cx

u roku od petnaest dana u slucaju odluke o odbijanju
zahtjeva kao neprihvatljivog ili u slu¢aju odluke o
odbijanju zahtjeva zbog izri¢itog povlacenja ili odu-
stanka ili u slucaju odluke o odbijanju zahtjeva kao
neutemeljenog ili o¢ito neutemeljenog u odnosu na
status izbjeglica ili status supsidijarne zastite nakon
ubrzanog postupka razmatranja ili dok je podnositelj u
pritvoru;

(c) u roku od mjesec dana u slucaju odluke o odbijanju
zahtjeva kao neutemeljenog u odnosu na status
izbjeglica ili status supsidijarne zastite, ako razmatranje
nije ubrzano ili u slucaju odluke o oduzimanju
medunarodne zastite.

Za potrebe tocke (b), drzave ¢lanice mogu osigurati ex officio
izvjesée o odlukama donesenim u skladu s postupkom na
granici.

Rokovi predvideni ovim stavkom pocinju te¢i od datuma
kada je podnositelj obavijesten o odluci ili od trenutka kada
mu je dodijeljen pravni ili drugi savjetnik ako je podnositel;j
predao zahtjev za besplatnu pravnu pomoc¢ i zastupanje.

ObrazloZenje

Smatra da bi, ¢ak i u kontekstu sudske prakse Suda, trebalo uvesti razumne i ujednacene minimalne rokove.
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Amandman 12.

Clanak 7. stavak 5. — Boraviste i sloboda kretanja

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Drzave ¢lanice od podnositelja zahtijeva traze da §to je prije
moguée o svojem trenutatnom boravistu ili adresi ili
telefonskom broju na kojem su dostupni obavijeste
nadlezna tijela te da im priopée svaku promjenu telefon-
skog broja ili adrese.

Drzave ¢lanice od podnositelja zahtijeva traze da sto je prije
moguée o svojem trenutatnom boravistu ili adresi i
telefonskom broju na kojem su dostupni obavijeste
nadlezna tijela te da im priopée svaku promjenu telefonskog
broja ili adrese.

ObrazloZenje

Podnositelj zahtjeva mora navesti i prebivaliste i adresu, a ne samo telefonski broj, kako bi mogao biti pravodobno
obavijesten o odlukama koje se ticu njegova zahtjeva u postupku obrade.

Amandman 13.

Clanak 19. - Zamjena, ogranicavanje ili ukidanje materijalnih uvjeta prihvata

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

1. U pogledu podnositelja zahtjeva koji moraju biti
prisutni na njihovu drzavnom podrugju u skladu s
Uredbom (EU) br. XXX/XXX [Uredba iz Dublina], drzave
¢lanice mogu u situacijama opisanima u stavku 2.:

(a) zamijeniti smjestaj, hranu, odje¢u i druge nuzZne
neprehrambene proizvode pruzene u obliku novcane
naknade i vaudera materijjalnim uvjetima prihvata
pruzenima u naravi; ili

C

ograni¢iti ili, u iznimnim i valjano utemeljenim
slucajevima, ukinuti naknadu za svakodnevne tro-
skove.

2. Stavak 1. primjenjuje se kada podnositelj zahtjeva:

—
iS)
Rt

napusti mjesto boravista koje je odredilo nadlezno tijelo
i pritom ga o tome ne obavijesti ili, ako se trazi, bez
odobrenja, ili pobjegne; ili

C

ne ispunjava obveze javljanja ili zahtjeva u vezi s
obavjes¢ivanjem ili sudjelovanjem u osobnim razgovo-
rima povezanima s postupkom azila tijekom razumnog
razdoblja koje je utvrdeno nacionalnim pravom; ili

(c) podnese naknadni zahtjev kako je definiran u ¢lanku [4.
stavku 2. tocki (i)] Uredbe (EU) br. XXX/XXX [Uredba o
postupcima]; ili

(d) utaji financijska sredstva i zbog toga je neutemeljeno
imao korist od materijalnih uvjeta prihvata; ili

(e) ozbiljno prekrsi pravila centra za smjestaj ili se opasno
nasilno ponasa; ili

1. U pogledu podnositelja zahtjeva koji moraju biti
prisutni na njihovu drzavnom podru¢ju u skladu s
Uredbom (EU) br. XXX/XXX [Uredba iz Dublina], drzave
¢lanice mogu u situacijama opisanima u stavku 2.:

(a) zamijeniti smjeStaj, hranu, odjeCu i druge nuzne
neprehrambene proizvode pruzene u obliku novcane
naknade i vaulera materijalnim uvjetima prihvata
pruzenima u naravi; ili

(b) smanyjiti naknadu za svakodnevne troskove.

2. Stavak 1. primjenjuje se kada podnositelj zahtjeva:

(a) napusti mjesto boravista koje je odredilo nadlezno tijelo
i pritom ga o tome ne obavijesti ili, ako se trazi, bez
odobrenja, ili pobjegne tijekom razumnog razdoblja
koje je utvrdeno nacionalnim pravom; ili

(b) ne ispunjava obveze javljanja ili zahtjeva u vezi s
obavjes¢ivanjem ili sudjelovanjem u osobnim razgovo-
rima povezanima s postupkom azila tijekom razumnog
razdoblja koje je utvrdeno nacionalnim pravom; ili

(c) podnese naknadni zahtjev kako je definiran u ¢lanku [4.
stavku 2. tocki (i)] Uredbe (EU) br. XXX/XXX [Uredba o
postupcima]; ili

(d) utaji financijska sredstva i zbog toga je neutemeljeno
imao korist od materijalnih uvjeta prihvata; ili

(e) ozbiljno prekrsi pravila centra za smjestaj ili se opasno
nasilno ponasa; ili
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(f) ne sudjeluje u obveznim integracijskim mjerama; ili

(¢) ne ispunjava obveze utvrdene u clanku [4. stavku 1.]
Uredbe (EU) br. XXX/XXX [Uredba iz Dublina] i
putovao je u drugu drzavu clanicu bez primjerenog
opravdanja te je tamo podnio zahtjev; ili

(h) vraden je natrag nakon bijega u drugu drzavu ¢lanicu.

U vezi s tockama (a) i (b) kada se podnositelju zahtjeva ude
u trag ili kada se dobrovoljno javi nadleznom tijelu, na
temelju razloga za nestanak donosi se odgovarajuce
utemeljena odluka o ponovnom uvodenju prava na neke
ili sve zamijenjene, ukinute ili ogranicene materijalne uvjete
prihvata.

3. Odluke o zamjeni, ograni¢avanju ili ukidanju mate-
rijalnih uvjeta prihvata donose se objektivno i nepristrano o
meritumu svakog pojedina¢nog slucaja i za njih se navode
razlozi. Odluke se temelje na posebnom polozaju pred-
metne osobe, posebno u vezi s podnositeljima s posebnim
potrebama u vezi s prihvatom i pritom se uzima u obzir
nacelo proporcionalnosti. Drzave ¢lanice u svim okolno-
stima osiguravaju pristup zdravstvenoj skrbi u skladu s
¢lankom 18. te svim podnositeljima zahtjeva osiguravaju
dostojan Zivotni standard.

4. Drzave clanice osiguravaju da se materijalni uvjeti
prihvata ne ogranicavaju ili ukidaju prije nego 3to se donese
odluka u skladu sa stavkom 3.

(f) ne sudjeluje u obveznim integracijskim mjerama; ili

(¢) ne ispunjava obveze utvrdene u ¢lanku [4. stavku 1.]
Uredbe (EU) br. XXX/XXX [Uredba iz Dublina] i putovao
je u drugu drzavu ¢lanicu bez primjerenog opravdanja
te je tamo podnio zahtjev; ili

(h) vraden je natrag nakon bijega u drugu drzavu ¢lanicu.

U vezi s tockama (a) i (b) kada se podnositelju zahtjeva ude
u trag ili kada se dobrovoljno javi nadleznom tijelu, na
temelju razloga za nestanak donosi se odgovarajule
utemeljena odluka o ponovnom uvodenju prava na neke
ili sve zamijenjene, ukinute ili ograni¢ene materijalne uvjete
prihvata.

3. Odluke o zamjeni, ogranicavanju ili ukidanju materi-
jalnih uvjeta prihvata donose se objektivno i nepristrano o
meritumu svakog pojedinacnog slucaja i za njih se navode
razlozi. Odluke se temelje na posebnom polozaju pred-
metne osobe, posebno u vezi s podnositeljima s posebnim
potrebama u vezi s prihvatom i pritom se uzima u obzir
nacelo proporcionalnosti. Drzave ¢lanice u svim okolno-
stima osiguravaju pristup zdravstvenoj skrbi u skladu s
¢lankom 18. te svim podnositeljima zahtjeva osiguravaju
dostojan Zivotni standard.

4. Drzave clanice osiguravaju da se materijalni uvijeti
prihvata ne ogranicavaju ili ukidaju prije nego $to se donese
odluka u skladu sa stavkom 3.

ObrazloZenje

Smatra da bi odsutnost trebalo prijavljivati kao bijeg samo ako trajanjem nadmasuje odgovarajuce razdoblje kako bi se
sprijecilo da sporadi¢na ili potrebna udaljavanja dovedu do prekomjernih kazni. Sto se ti¢e naknada za troskove, predlaze se
samo moguc¢nost smanjenja, bududi da bi potpuno ukidanje moglo dovesti do situacija socijalne nestabilnosti.

Amandman 14.

Clanak 23. — Maloljetnici bez pratnje

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Maloljetnici bez pratnje

Drzave clanice Sto je prije moguée i ne kasnije od pet
radnih dana od trenutka kad maloljetnik bez pratnje
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu donose mjere
kojima osiguravaju da skrbnik zastupa maloljetnika bez
pratnje i pomaze mu tako §to mu omogucuje da ostvaruje
prava i ispunjava obveze iz ove Direktive.

Maloljetnici bez pratnje

Drzave ¢lanice ne kasnije od pet radnih dana od trenutka
kad maloljetnik bez pratnje podnese zahtjev za meduna-
rodnu zastitu, ili $to je prije mogude, donose mjere kojima
osiguravaju da zastupnik ili predstavnik zastupa malo-
ljetnika bez pratnje i pomaze mu tako §to mu omogucuje da
ostvaruje prava i ispunjava obveze iz ove Direktive.

30.6.2017.



30.6.2017. Sluzbeni list Europske unije C 20777

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

DrZave clanice jamce da ée u prijelaznom razdoblju, sve
dok se ne imenuje zastupnik ili predstavnik, za potrebe ove
direktive biti dostatan svaki primjereni, zakonom dopu-
Steni oblik predstavljanja koji predvidi drZava clanica, a
kojim se moZe osigurati dobrobit djeteta u slucaju hitnih
pitanja koja mu mogu uzrokovati nepopravljivu stetu.

ObrazloZenje

U trenucima prihvacanja velikog broja maloljetnika bez pratnje, mozda bi bilo primjereno ne utvrdivati stroge rokove za
dodjelu skrbnika. Koncept ,skrbnika” i sami izraz mogao bi navoditi na pogre$na tumacenja i postoji mogucénost da nije u
skladu sa zakonom mnogih drzava ¢lanica i stoga trazimo da se koristi izraz ,zastupnik”.

II. PREPORUKE O POLITIKAMA

EUROPSKI ODBOR REGIJA

Op¢ée napomene

1. naglasava potrebu za sveobuhvatnim i uklju¢ivim pristupom kojim se promice odrZivost politika azila i integracija
podnositelja zahtjeva i koji uklju¢uje Uniju u cjelini u kontekstu sustava istinske solidarnosti, uklju¢ujuéi medu drzavama
¢lanicama;

2. pored toga, naglasava izniman poseban interes koji regionalne i lokalne vlasti, kao nuzni partneri drzava ¢lanica i
Europske unije u pogledu obrade zahtjeva za azil i prihvata traZitelja azila, imaju u postenoj i transparentnoj regulaciji ovog
pitanja, uz postovanje uvjeta socijalnog suzivota i temeljnih prava pojedinca; takoder istice da bi lokalne vlasti, zaduZene za
jamcenje prava gradana opcenito, mogle jo§ bolje obnasati svoju duznosti kad bi raspolagale zajedni¢kim normativnim
standardima i odgovaraju¢im sredstvima kako bi zajamcile sigurnost gradanima i temeljna prava traziteljima azila;

3. kao $to je vec istaknuto u misljenju o prvom paketu prijedloga, ponovno ukazuje na potrebu za iznalaZenjem trajnih
rjeSenja pomocu kojih se problemu pristupa na strukturirani nadin i tako udaljava od iluzije da je potrebno rjesavati
pojedinac¢ne hitne situacije; stoga, iako postuje nastojanje Komisije da ponudi rjesenja u pogledu odgovaranja na izvanredne
situacije i popratni politicki pritisak, smatra da postoji potreba za dubljim promisljanjem koje seze do srzi problema,
uzimajuéi u obzir medunarodne obveze, prava migranata i potrebe razli¢itih razina vlade u cijeloj Uniji, bez
preoptereéivanja grani¢nih, najizloZenijih ili najpozeljnijih drzava za podnositelje radi pukog zadovoljavanja forme ili
nacela;

4. pozdravlja priblizavanje i standardizaciju uvjeta pruZanja pomo¢i zajaméene podnositeljima, ukljucujuéi u cilju
odvracanja od sekundarnih kretanja unutar Europske unije; medutim, smatra da pristup koji se temelji iskljucivo na
osiguravanju jednakih materijalnih uvjeta i na kaznama povezanima s nedopustenim sekundarnim kretanjima nije dovoljan;

5. zapravo smatra da je u cilju poticanja integracije i $to uspjesnijeg otklanjanja glavnih uzroka sekundarnog kretanja
vazno i potrebno uzeti u obzir istinske poveznice, radne vjestine i posebne Zelje podnositelja u odnosu na jednu ili vise
drzava c¢lanica, kao $to je ve¢ istaknuto u misljenju o prvom paketu prijedloga Komisije i u tu svrhu naglasava vaznost
prikupljanja relevantnih podataka uz pomo¢ podnositelja, kako bi se olak3ala njihova socijalna i profesionalna integracija;

6.  iako pozdravlja ubrzavanje postupaka za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, naglasava da to ne smije imati
za posljedicu smanjivanje temeljnih prava i da se skraceni postupci predvideni paketom prijedloga moraju mo¢i koristiti s
krajnjim oprezom te nakon pazljive provjere uvjeta koji omogucuju njihovu uporabu;

7.  izrazava snaznu zabrinutost zbog zakonodavnog rjesenja usvojenog za Zajednicki okvir za preseljenje — COM(2016)
468 final — (usvajanje referentnog okvira aktom Vije¢a i provedbe odlukom Komisije) koje iskljuc¢uje Europski parlament i
koje je rijetko u ovom podrudju, za razliku od podrudja vanjske i sigurnosne politike;
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8.  pozdravlja prijedloge Komisije u skladu s kojima bi se korisnicima medunarodne zastite olak3ao pristup trzistu rada te
strukovnom i drugom osposobljavanju. Takoder, poziva Komisiju i drzave ¢lanice da usvoje fleksibilne i ucinkovite
mehanizme kojima se omogucuje homologacija stru¢nih zvanja i priznavanje stru¢nih kvalifikacija, $to bi podnositeljima
zahtjeva za medunarodnu zastitu olak3alo pristup trzistu rada;

9.  pozitivno ocjenjuje jacanje uloge EASO-a u pruzanju podrske drzavama clanicama;

10.  pozdravlja izri¢ito osiguravanje opleg prava na pravnu pomo¢, naglasavajudi pozitivan ucinak koji ono moze imati
na skradivanje rokova i smanjenje broja uloZenih sudskih zalbi;

11.  preporucuje da se provedba mjera povezanih s uvjetima prihvata podrzi poveéavanjem dostupnosti i koli¢ine
sredstava Zajednice, olakSavajuci pristup regijama i lokalnim vlastima koje moraju imati odgovarajue preduvjete za
primjereni prihvat trazitelja azila i novih imigranata;

12.  pozdravlja to $to Komisija u svojim prijedlozima nacelno vodi racuna o interesima i dobrobiti maloljetnika bez
pratnje te Sto pored ostalog predvida dodjelu skrbnika ili zastupnika u najranijoj mogucoj fazi. S obzirom na velik broj
maloljetnika bez pratnje koje EU trenutano prihvaca, mozda bi bilo primjereno ne utvrdivati stroge rokove za dodjelu
skrbnika, bududi da se on u mnogim drzavama ¢lanicama dodjeljuje u okviru sudskog postupka. Takav je postupak povezan
s odgovarajuéim postupovnim jamstvima, poput angaziranja sudskog tumaca, kao i s odredenim zahtjevima u pogledu
istraznih radnji koji nisu provedivi u rokovima koje predlaze Komisija.

13.  slaze se da su prijedlozi u skladu s nacelom supsidijarnosti jer se iscrpno bave transnacionalnim pitanjima kao $to su
solidarnost medu drzavama clanicama, uspostavljanje cjelovitijeg sustava azila i poticanje razmjene informacija medu
drzavama clanicama; slaZe se da su predlozene mjere kojima se uspostavljaju jedinstvena pravila primjenjiva u cijeloj
Europskoj uniji takoder u skladu s nacelom proporcionalnosti; istice potrebu neprekidnog pracenja cijelog procesa
donosenja odluka kako bi se osigurala uskladenost sa spomenutim nacelima;
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14.  preporucuje da se pojmom ,skrbnik” (¢l. 4. stavak 2. tocka (f)) naglasi nepristranost ili organizacije imenovane da
pomaze maloljetniku bez pratnje i da ga zastupa u postupcima utvrdenima u Uredbi, kao i njihova neovisnost o upravnim
tijelima;

15.  preporucuje da u razgovorima s upravnim tijelom koje razmatra njegov zahtjev, maloljetniku uvijek na raspolaganju
stoji i odvjetnik (¢l. 22.);

16.  takoder preporucuje (i dalje u skladu s ¢l. 22.) da maloljetnika u razgovorima predstavlja osoba ili tijelo nezavisno o
upravi koje bi se imenovalo pravnim putem ili od strane sudskog tijela i koje bi djelovalo isklju¢ivo u interesu maloljetnika;

17.  u slucaju naknadnih zahtjeva, preporucuje da se (Cl. 42.) osigura da se u sklopu preliminarnog razmatranja
prihvatljivosti zahtjeva provjeri je li podnositelj prilikom podnosenja prethodnih zahtjeva ucinkovito iskoristio informacije i
primio pravnu pomo¢ te da nedostatak informacija ili izostanak pravne pomo¢i bude smatran opravdanjem za ponovno
podnosenje zahtjeva;

18.  preporucuje izmjenu odredbe iz ¢lanka 22. stavka 4. Prijedloga uredbe prema kojoj se osoba koja djeluje u svojstvu
skrbnika zamjenjuje jedino ako nadlezna tijela smatraju da svoje duznosti skrbnika ne ispunjava na primjeren nacin. Odabir
drugog, lokalnog skrbnika mogao bi, na primjer, biti nuzan u slucaju promjene boravista maloljetnika.

19.  3to se tice koncepta prve drzave azila, preporucuje da se formulacija ,podnositelj je uzivao zastitu” tumaci tako da je
takva zatita sluzbeno priznata, a ne samo dogovorena;

20.  u kontekstu prvog stupnja Zalbe (¢l. 55.), naglasava i preporucuje da rokove ne treba tumaciti kao obvezujude te da
oni (kako se izri¢ito navodi u ¢lanku) ne iskljucuju primjereno i potpuno razmatranje neke Zalbe;
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21.  snazno se protivi uvodenju redovitog preispitivanja i postupka ukidanja medunarodne zastite $to bi moglo
uzrokovati ne samo potencijalna opterecenja za uprave (ukljucujudi lokalne i regionalne vlasti) u smislu obrade zahtjeva i
zadataka povezanih s integracijom izbjeglica, ve¢ bi moglo predstavljati i izvor nesigurnosti za podnositelje. U tom pogledu
osuduje politicke, ksenofobne i populisticke govore koji dovode do nasilja i kriminalizacije svih trazitelja azila i time
stvaraju nepotrebne socijalne tenzije, te poziva politicke vlasti i aktere da se ponasaju odgovorno;
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22.  izrazava duboku zabrinutost zbog vremenskog ograni¢avanja maksimalnog trajanja medunarodne zastite kao i zbog
njegove zakonitosti te poziva suzakonodavce da ovo pitanje dodatno razmotre;

23.  preporucuje da se u slucaju ukidanja medunarodne zastite razmotri moguénost odobravanja roka duljeg od onog
predvidenog prijedlogom Komisije (npr. Sest mjeseci) za dobivanje dozvole boravka po drugim osnovama (npr. traZenje
posla), uzimajudi u obzir da se prijedlogom predvida poprili¢no kratak rok (tri mjeseca);
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24.  preporucuje da se ponovno razmotri odredba iz ¢l. 17.a prijedloga Komisije prema kojoj, u drzavama ¢lanicama koje
nisu nadlezne, podnositelj nema pravo ni na jedan od materijalnih uvjeta pomo¢i iz Uredbe i kojom je predvideno da se
podnositelju koji opravda svoje udaljavanje zbog nuznosti ili viSe sile ti uvjeti mogu osigurati na ograniceno razdoblje uz
moguca smanjenja predvidena ¢lankom 19

25.  preporuduje izmjenu odredbe iz ¢lanka 23. stavka 1. Prijedloga direktive prema kojoj se osoba koja djeluje u svojstvu
skrbnika zamjenjuje ,samo kada je to nuzno”. Odabir drugog, lokalnog skrbnika mogao bi, na primjer, biti nuzan u slucaju
promjene boravista maloljetnika;

26.  preporucuje da se ponovno razmotri odredba iz ¢l. 17.a prijedloga Komisije prema kojoj drzave ¢lanice osiguravaju
dostojan Zivotni standard svim podnositeljima zahtjeva, obvezuju¢i Europsku uniju i drzave ¢lanice da pruze podrsku,
ukljucujuéi onu financijsku, lokalnim vlastima koje doprinose osiguravanju dostojnog Zzivotnog standarda svim
podnositeljima zahtjeva;
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27.  preporucuje ponovno razmatranje odluke da se iz postupka preseljenja iskljuce podnositelji koji su u posljednjih pet
godina nezakonito usli na teritorij Europske unije; imaju¢i na umu brojne nezakonite okolnosti zbog kojih napustaju
susjedne zemlje, ¢ini se da se ovim izborom prekomjerno kaznjavaju podnositelji zahtjeva koji su Cesto Zrtve te situacije.

Bruxelles, 8. veljace 2017.
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