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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi ,,Ekonomija dijeljenja i samoregulacija”
(razmatracko misljenje)

(2016/C 303/05)

Izvjestitelj: Jorge PEGADO LIZ

Dopisom od 16. prosinca 2015. i u skladu s ¢lankom 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, M. J.
Boereboom, glavni direktor u Ministarstvu socijalnih pitanja i zaposljavanja Nizozemske, zatraZio je u ime
nizozemskog predsjednistva da Europski gospodarski i socijalni odbor sastavi razmatracko misljenje o temi

,Ekonomija dijeljenja i samoregulacija”.

(razmatracko misljenje)

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 10. svibnja 2016.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na 517. plenarnom zasjedanju odrzanom 25. i
26. svibnja 2016. (sjednica od 25. svibnja 2016.), sa 133 glasa za, 1 protiv i 7 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Na zahtjev nizozemskog predsjednistva da izradi razmatracko miSljenje o temi ,Ekonomija dijeljenja i
samoregulacija”, EGSO po zavrietku rada predstavlja svoje misljenje i iznosi sljedece zakljucke.

1.2 EGSO je u brojnim svojim misljenjima, na koja se ocito oslanja i ovo, ve¢ anticipirao razne aspekte te pojave pod
razli¢itim nazivima, u skladu s jezikom i kutom gledanja.

1.3 Sad je, u skladu sa zahtjevom, pokuSao definirati posebna obiljezja ekonomije dijeljenja te pritom obuhvatiti
gospodarske prakse koje se temelje na tom konceptu, kao i na koji nacin se ti gospodarski i socijalni postupci moraju
zastititi zakonom, u kojem obliku i kojim sredstvima, odnosno trebaju li se zastititi samoregulacijom ili koregulacijom.

1.4 Od 2000.-ih godina zbog uporabe interneta i drustvenih mreza drustveno i gospodarski znacajan ne postaje
reciprocan odnos razmjene, star kao i sam Covjek, ve¢ ,nereciprocna prosocijalna praksa” ili, to¢nije, ,¢in i postupak
dijeljenja onoga §to je nase s drugima za njihovu uporabu ifili ¢in i postupak primanja ili uzimanja necega od drugih za
nasu uporabu”.

1.5  Od same definicije, koja se svejedno pokusava utvrditi, vaznije je definirati svojstva te pojave, a medu njima se istice
sljedece:

— ta praksa ne dovodi do vlasnistva nad robom niti do suvlasnistva, ve¢ do zajednicke uporabe ili koristenja,

— posrednicka uloga platforme koja povezuje, prvenstveno elektroni¢kim putem, brojne osobe koje nude robu ili usluge s
brojnim korisnicima,
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— zajednicki cilj boljeg iskoristavanja predmetne robe ili usluga na temelju dijeljenja,

— krajnje strane tih slozenih triangularnih transakcija trebaju biti prvenstveno ,ravnopravni partneri” (P2P), a nikad ne
smiju biti posrijedi ugovorni odnosi izmedu poduzeca i potrosaca (B2C).

1.6 Takav opis, koji se oslanja na koncept o kojem vise ili manje postoji konsenzus, omogucava definiranje modela te
vrste gospodarskih odnosa i razlikovanje aktivnosti koje se zaista temelje na ekonomiji dijeljenja i moraju imati poseban
rezim od onih koje se katkad neosnovano koriste tim nazivom radi izbjegavanja regulative koja se na njih primjenjuje, a
primjer toga je Uber. Preciznije analiticko razdvajanje pojave ,dijeljenja” od pojava koje se temelje na koristenju platforme
moglo bi doprinijeti donoSenju utemeljenijih odluka u pogledu politika i usvajanju primjerenije regulative.

1.7  Ocita je i sve veca gospodarska vaznost raznih oblika ekonomije dijeljenja, koja ve ostvaruje znatan promet u
Europi i svijetu, te se istiCe njezina drustvena i okolina dimenzija, odnosno njezin potencijal za jacanje solidarnosti medu
gradanima, ozivljavanje lokalnog gospodarstva, otvaranje radnih mjesta, racionalizaciju potrodnje kucanstava uz pomo¢
zajednicke uporabe odredene robe, smanjenje energetskog otiska i poticanje odgovornije i odrZivije potrosnje. Neki
odgovarajuéi primjeri navedeni su u tocki 5.2.

1.8 U tom kontekstu EGSO ponovno poziva Komisiju da provede cijeli niz politickih mjera koje su nuzne kako bi se na
razini EU-a i u razli¢itim drzavama ¢lanicama poduprli i proveli brojni oblici i modaliteti ekonomije dijeljenja te kako bi oni
dobili kredibilitet i zadobili povjerenje.

1.9  Upozorava i na potrebu da ti novi poslovni modeli budu u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom i
zakonodavstvom EU-a te da se u okviru njih posebice zajamce prava radnika, odgovarajue oporezivanje, zastita podataka i
privatnosti dionika, socijalna prava, posteno trzi§no natjecanje i borba protiv monopola i praksi kojima se narusava trzi§no
natjecanje, odgovornost platformi u transakcijama medu partnerima i postovanje zakonitosti ponuda te, prvenstveno,
zatita prava svih partnera koji djeluju u ekonomiji dijeljenja, uklju¢ujuéi proizvodace-potrosace, uz prilagodbu cjelokupne
vazeCe pravne steCevine EU-a na podrudju potrosackih prava tim odnosima, a posebice propisa u vezi s nepostenim
odredbama, nepostenim poslovnim praksama, zdravljem i sigurno$¢u te elektronickom trgovinom.

1.10  EGSO stoga smatra da EU, a time i drzave ¢lanice, ujedinjene u Vijeu pod predsjedanjem Nizozemske, moraju
hitno utvrditi jasan i transparentan pravni okvir za razvoj tih aktivnosti i njihovo funkcioniranje unutar europskog
podrugja, u skladu s tockom 8.2.4, te poziva Komisiju da ubrzo objavi dugoocekivani plan za ekonomiju dijeljenja ili
suradnje.

1.11 Uz to poziva Komisiju da u tom planu jasno definira dopunsku ulogu samoregulacije i koregulacije, u skladu s
nacelima i modalitetima koje je EGSO ve¢ utvrdio tijekom godina u misljenjima i informativnim izvje$¢ima s posebnim
naglaskom na tim aspektima. Ta se nacela i modaliteti potvrduju i ponovno iznose.

2. Uvod: aktualna i kontroverzna tema

2.1  Nizozemsko je predsjednistvo na temelju dopisa Ministarstva za socijalna pitanja i zaposljavanje zatrazilo od EGSO-
a da izradi razmatracko misljenje pod nazivom ,Ekonomija dijeljenja i samoregulacija”, ne navodeci nikakve smjernice niti
pitanja.

2.2 Pitanje ckonomije dijeljenja — od definicije i ograni¢avanja koncepta preko razlicitih pojmova i praksi koje obuhvaca
do ucinaka — vrlo je kontroverzna i aktualna tema.
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2.3 Brojne su prakse zadnjih godina prisvajale taj koncept te su o toj temi napisana brojna djela raznovrsne naravi.

2.4 Ne ¢udi stoga 3to je EGSO, koji uvijek osluskuje bilo civilnog drustva, u brojnim svojim misljenjima, na koja se ocito
oslanja i ovo (") i Cija se opéa filozofska nit preuzima i razraduje, ve¢ anticipirao razne aspekte te pojave pod razlicitim
nazivima, u skladu s jezikom i kutom gledanja.

2.5 (ilj je ovog misljenja odgovoriti na zahtjev nizozemskog predsjednistva i pokusati utvrditi posebna obiljezja
ekonomije dijeljenja koja je definiraju kao samostalan koncept i pritom obuhvatiti gospodarske prakse koje se na tom
konceptu temelje te utvrditi moraju li se i na koji nacin ti gospodarski i socijalni postupci zastititi zakonom, u kojem obliku
i kojim sredstvima, odnosno trebaju li se zastititi samoregulacijom ili koregulacijom.

3. Pitanje stava prema pojmovima ,imati” i ,biti”

3.1  Prakse povezane s odredenim oblicima koje nazivamo ekonomijom dijeljenja nastaju i prije utvrdivanja samog
koncepta, i to iz stava prema pojmovima ,imati” i ,biti"” koji prvenstveno pociva na ideji da ,nisi ono §to imas”, ve¢ ,ono
cemu moze$ pristupiti”.

3.2 Ocito je da je odredeni oblik ekonomije dijeljenja star kao i samo Covjecanstvo te svoje povijesne korijene vuce iz
,ckonomije razmjene” koja je bila prisutna u primitivnim drustvima, a uvodenjem novca kao sredstva placanja polako je
izgubila na vaznosti. Novac onome tko ga posjeduje pruza moguénost kupnje, a time i ,imanja”.

3.3 Medutim, ono $to od 2000.-ih godina zbog uporabe interneta i drustvenih mreza postaje drustveno i gospodarski
znacajno nije recipro¢an odnos razmjene, ve¢ ,nerecipro¢na prosocijalna praksa” ili, to¢nije, ,¢in i postupak dijeljenja onoga
§to je nase s drugima za njihovu uporabu ifili ¢in i postupak primanja ili uzimanja necega od drugih za nasu uporabu”.
Stoga se ekonomija dijeljenja zasniva na razli¢itim strujama misljenja, od besplatnog i sveopéeg slobodnog pristupa do
funkcionalnog gospodarstva ili gospodarstva darivanja (eng. gift economy) usmjerenog na razmjenu bez dobiti. Za razliku od
Ciste ekonomije razmjene, ekonomija dijeljenja zasniva se na ideji novcane ili nenovéane naknade.

4. Gospodarski bitna praksa

41 Na tom nazoru treba temeljiti odredivanje posebnog i specificnog podrucja ekonomije dijeljenja u njezinim
razlicitim oblicima, uz navodenje obiljezja koja moraju sadrzavati njezine prakse i uz pomo¢ kojih se te prakse mogu
razlikovati od drugih praksi trzi§nog gospodarstva.

4.2 Prije svega, glavno i opCe obiljezje jest da ta praksa ne dovodi do vlasnistva nad robom niti do suvlasnistva, ve¢ do
zajednicke uporabe ili koristenja.

4.3 S druge strane, od presudne je vaznosti posrednicka uloga platforme koja povezuje, prvenstveno elektronickim
putem (putem preglednika ili aplikacije), brojne osobe koje nude robu ili usluge s brojnim korisnicima.

4.4  Zajednicki cilj svojstven toj vrsti djelatnosti bolje je iskoriStavanje (idling capacity) predmetne robe ili usluga na
temelju dijeljenja.

() SLC177,11.6.2014., str. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:HR:HTML
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4.5  Takoder se smatra nuznim da u tom poslovnom modelu krajnje strane prvenstveno budu ,ravnopravni partneri”
(P2P), a da nikad ne budu posrijedi ugovorni odnosi izmedu poduzeca i potrosaca (B2C), neovisno o tomu je li rije¢ o
fizickoj ili pravnoj osobi, ukljucujuéi trgovacka drustva, pod uvjetom da dijeljenje ne postane trgovacka svrha (primjerice,
trgovacko drustvo moze s drugim drustvom djjeliti flotu vozila ili opremu za umnazanje). Medutim, ne smije se odbaciti
mogucnost da medu ,ravnopravnim partnerima” dode do razvoja ,poslovanja”.

4.6 Na sljedecem grafikonu prikazane su razlike izmedu ta dva poslovna modela:

Odnos ravnopravnog partnerstva (P2P) Odnos izmedu poduzeéa i potrosaca (B2C)

Poduzece

| 8
Korisnik

]
1 1

4.7  Ta vrsta poslovanja predvida slozen triangularni ugovorni odnos, odnosno ugovorne odnose izmedu posjednika
robe ili pruzatelja usluge i subjekta koji upravlja platformom; izmedu korisnika i subjekta koji ima ulogu posrednika pri
transakciji na platformi, eventualno uz placanje; te medu korisnicima platforme za predmetnu uporabu.

4.8  Stoga se sljedeca obiljezja ne smatraju posebno razlikovnim ili specifi¢nim:

(a) besplatna narav ili uz naknadu, Couchsurfing versus Airbnb;

(b) reciprocitet ugovornih pozicija;

(¢) financijska ili nefinancijska narav transakcije, pa se prihvaca uklju¢ivanje skupnog financiranja (crowdfunding) u
predmetnu djelatnost;

(d) obi¢no dijeljenje robe ili usluga medu pojedincima (povesti kolegu, privremeno prepustiti sobu prijatelju za nocenje ili
boravak, ponuditi uporabu perilice kad se susjedova pokvari);

(e) razmjena ili prodaja rabljene robe jer ne ukljucuju dijeljenje, a posljedica je prijenos vlasnistva nad robom.

5. Prakti¢ni primjeri onoga $to jesu ili nisu oblici ekonomije dijeljenja

5.1  Ogranicenja u pogledu duljine ovog misljenja ne dopustaju dugo izlaganje, a kamoli detaljnu raspravu o prirodi
cijelog niza situacija koje navodno imaju obiljeZja ekonomije dijeljenja.

5.2 Medutim, neke je potrebno posebno spomenuti radi prikaza predmeta misljenja:
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5.2.1 U sektoru smjeStaja isticu se Airbnb, Rentalia, Homeaway, Couchsurfing i Bedycasa, platforme na kojima se
registriraju vlasnici nekretnina za privremeno dijeljenje sobe ili cijele kuce, a pritom na tim platformama svoje usluge mogu
ponuditi i hosteli, pansioni i drugi oblici turistickog smjestaja. S obzirom na lakoéu kojom svatko moze dodati svoju
nekretninu na te mreZe utemeljene na dijeljenju, kao i na dobit koju vlasnici ostvaruju tom djelatnoséu, velik porast broja
smjestajnih jedinica u tom segmentu doveo je do sporazuma o suradnji na podru¢ju ubiranja i placanja poreza izmedu
platformi i poreznih vlasti, primjerice u Parizu i Amsterdamu. U Amsterdamu, Barceloni, Londonu i Berlinu uspostavljen je
sustav obvezne prijave takvog smjeStaja i uvedena su pravila o vremenskom ograni¢enju kako se ne bi naskodilo
dugoro¢nom iznajmljivanju i kako bi se sprijecilo posljedi¢no povecanje cijena najamnine.

5.2.2 U sektoru prijevoza mozZemo navesti Blablacar, Umcoche, Liftshare i Karzoo, aplikacije koje omogucavaju
registraciju privatnih vlasnika vozila koji za vrijeme putovanja Zele podijeliti slobodna mjesta u svom vozilu (eng.
carpooling). Na nekim platformama moguce je podijeliti putne troskove, ali nije dopustena naplata s namjerom ostvarivanja
dobiti. Medutim, potrebno je izdvojiti primjer Ubera jer nudi usluge dijeljenja privatnih vozila (UberPop — zabranjen u
gotovo cijelom EU-u), ali i omogucava zahtjev usluge prijevoza uz koristenje profesionalnih vozaca (Uberblack i UberX —
sli¢ni tradicionalnim taksi uslugama). Njegova obiljezja nisu jasna jer poslovni model poduzeca nije transparentan, a pitanje
jesu li vozaéi Ubera zaposlenici poduzeca ve¢ je bilo predmet i sudskih rasprava (%). Ta je usluga dovela do, katkad nasilnih,
prosvjeda te ¢ak i do sudskih postupaka diljem Europe. Samo su Engleska i Estonija donijele zakonodavstvo kojim se
legalizira ta usluga te se ocekuje odgovor Suda EU-a na prethodna pitanja koja su uputili sud u Barceloni i sud u Bruxellesu
radi pojasnjenja prirode te usluge (°).

5.2.3  Primjeri suradnickog financiranja su financiranje zajmom uz naplatu kamata (Zopa i Auxmoney), financiranje
kapitala uz udio u stvorenom drustvu (Fundedbyme i Crowdcube), financiranje uz naknadu (Kickstarter ili Indiegogo) i na
kraju financiranje doniranjem u okviru kojeg nije ugovorena naknada za uloZeni iznos.

6. Potreba definiranja koncepta

6.1  Nastojanja da se odredeni koncept definira obi¢no nisu linearna, posebice kad je posrijedi induktivna metoda, te je
potrebno vrijeme za konsolidaciju i postizanje jednoglasnog dogovora. To se trenutaéno dogada s pojmom ,ckonomija
dijeljenja”, koji se u medijima drustvene komunikacije javlja uz druge pojmove poput ,socijalne ili solidarne ekonomije”,
,kruznog gospodarstva”, ,funkcionalne ekonomije”, ,zelenog gospodarstva”, ,plavog gospodarstva”, ,ekonomije rjesenja”,
,horizontalne ekonomije”, ,ekonomije na zahtjev”, ,ekonomije platformi” i ,ekonomije honorarnih poslova” (eng. gig
economy).

6.2 Zbog toga neki autori ¢ak ni ne pokusavaju ponuditi definiciju iz straha da nece biti dovoljno sveobuhvatna ili,
naprotiv, da neée ispravno ograniciti podru¢je primjene.

6.3 U misljenjima EGSO-a, iako se taj pojam ¢esto spominje, nikad se nije pokusala iznijeti njegova definicija. Jednako
tako, ni u misljenju OR-a (*), iako se predlaze klasifikacija u dvije glavne kategorije i Cetiri oblika, ne usuduje se iznijeti
definicija. Kona¢no, Komisija je u nedavno predstavljenoj komunikaciji ,Poboljsanje jedinstvenog trzista” (°) upotrijebila
prvenstveno pojam ,ekonomija suradnje”, koji se smatra sinonimom, no umjesto utvrdivanja definicije ogranicila se na
navodenje prednosti za odredene dionike (potrosace, radnike) i na isticanje u¢inka na razini produktivnosti i odrzivosti te je
obecala tijekom 2016. godine predstaviti europski program za ekonomiju suradnje. Sto se tice EP-a, dosad ne postoji
znacajan doprinos osim rezolucije od 21. prosinca 2015. ,Ususret aktu o jedinstvenom digitalnom trzistu” (%), pojedinih
visokokvalitetnih studija i odredenih biljeski o specifiénim pitanjima. Medutim, dosad ni u jednom od navedenih
dokumenata nije provedena studija u¢inka u pogledu otvaranja radnih mjesta i rasta.

D
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6.4  Ne smatramo da je u tom pitanju potrebna originalnost s obzirom na to da medu brojnim iznesenim definicijama
postoji jedna koja, ¢ini se, uziva veliku potporu. Prihvaca se stoga definicija ekonomije dijeljenja koju su iznijeli Botsman i
Rogers: ,gospodarski sustav utemeljen na dijeljenju nedovoljno iskoristenih dobara ili usluga, besplatno ili uz naknadu,
izravno medu pojedincima”, putem internetske platforme, iako bi preciznije analiticko razdvajanje pojave ,dijeljenja”,
odnosno pojave ,neprofitnog” karaktera, od pojava koje se temelje na koristenju platforme moglo doprinijeti donosenju
utemeljenijih odluka u pogledu politika i usvajanju primjerenije regulative.

6.5 Ta je definicija dovoljno sveobuhvatna kako bi ukljucila tako raznovrsna podru¢ja poput proizvodnje i potro3nje,
financiranja (crowdfunding) ili samog znanja, te kako bi omogucila podjelu na Cetiri relativno samostalna podrudja:
suradni¢ku potro$nju; suradnicko obrazovanje, osposobljavanje i znanje; suradni¢ko financiranje; i suradnicku
proizvodniju (*).

6.6  Ta definicija omogucuje i razlikovanje poslovnih modela koji, pod okriljem ekonomije dijeljenja, predstavljaju
zapravo poslovanje usmjereno iskljucivo na ostvarivanje dobiti te model odnosa izmedu poduzeca i potrosaca (B2C). Taj se
zaklju¢ak namece na temelju analize nacina funkcioniranja tih platformi (iako on nije uvijek transparentan) te mozemo naci
primjere istinske ekonomije dijeljenja u okviru kojih odnos uspostavljen na platformi odgovara ravnopravnom partnerstvu
(P2P), a jedina uloga platforme je omoguditi kontakt medu ravnopravnim partnerima. No, nalazimo i primjere poduzeca
koja, pod izlikom da je rije¢ o platformi P2P, djeluju na takav nacin na trzistu (primaju proviziju i platanja, pruzaju dodatne
usluge) da ih se ne bi smjelo smatrati subjektima ekonomije dijeljenja, ve¢ pruzateljima usluga B2C, uz posljedice koje taj
odnos podrazumijeva.

6.7 S druge strane, ta definicija omoguéava da se iz koncepta ekonomije dijeljenja odmah iskljuce svojevrsni oblici koji
se njome Zele obuhvatiti, a posebice:

(a) dijeljenje hrane ili netrajne potrosacke robe;

(b) uzajamna drustva i zadruge;

(c) socijalno poduzetnistvo;

(d) dobro¢instvo;

(e) ekonomija na zahtjev;

(f) funkcionalno gospodarstvo, koje ima viSe veze s kruznim gospodarstvom;

(g) obi¢no posredovanje.

7. Sve ve(i gospodarski znacaj te pojave i odredene politicke opcije koje treba razviti

7.1  lako i dalje ne postoji jasna definicija djelokruga te pojave, sve su brojnije studije i istrazivanja iji je cilj utvrditi
njezinu gospodarsku vaznost na europskoj i svjetskoj razini.

7.2 Neupitno je da se posljednjih godina, a posebice u doba krize — i upravo kao odgovor na tu krizu — ne prestaje
povecavati broj inicijativa ekonomije dijeljenja. Vise od tisu¢u inicijativa navedeno je na internetskoj stranici www.
collaborativeconsumption.com.

() http:/fwww.euro-freelancers.eu/marco-torregrossa-presentation-on-the-sharing-economy-2/
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7.3 Progjene kojima se rukovodi Europska komisija pokazuju da je 2013. godine promet u okviru tzv. ekonomije
dijeljenja na svjetskoj razini dosegnuo 3,5 milijardi dolara, $to predstavlja godi$nji rast od 25 %. Trenutatno vjerojatno
doseze 20 milijardi. Prognoze Ureda za istrazivanja kompanije PwC ukazuju na vrlo izrazen rast do 2025. ().

7.4 Osim $to stvara gospodarsku vrijednost, ekonomija dijeljenja, u okviru svoje drustvene i okolisne dimenzije, ima
potencijal za jacanje solidarnosti medu gradanima, oZivljavanje lokalnog gospodarstva, otvaranje radnih mjesta,
racionalizaciju potrodnje kucanstava uz pomo¢ zajednicke uporabe odredene robe, smanjenje energetskog otiska i
poticanje odgovornije i odrzivije potro3nje.

7.5  EGSO vjeruje da ta vrsta gospodarstva ,na inovativan nacin nadopunjava proizvodno gospodarstvo, i to u obliku
potrosackog gospodarstva koje sa sobom nosi ekonomske, socijalne i ekoloske koristi” i ,pored toga, nudi rjesenje za
gospodarsku i financijsku krizu” (°).

7.6 Stoga EGSO kontinuirano poziva Komisiju da provede cijeli niz politickih mjera koje su nuzne kako bi se na razini
EU-a i u razli¢itim drzavama ¢lanicama poduprli i proveli brojni oblici i modaliteti ekonomije dijeljenja te kako bi oni dobili
kredibilitet i zadobili povjerenje. U okviru ovog misljenja potrebno je stoga samo ponoviti prijedloge koje je EGSO u tom
smislu ve¢ usvojio i na koje se u misljenju izri¢ito poziva. Svejedno smatramo da novi poslovni modeli povezani s
platformama namecu pitanja, medu ostalim, u pogledu primjene nacionalnog zakonodavstva, jaméenja prava radnika i
osiguravanja odgovarajuceg oporezivanja, koja treba hitno razmotriti. EGSO poziva Komisiju da zapocne rjesavati ta pitanja
kako bi se drustvena korist tih poslovnih modela mogla zaista ostvariti.

7.7 Vazno je i pozvati na hitno usvajanje definicija, smjernica ili vodecih nacela na europskoj razini s obzirom na to da
neke drzave ¢lanice ve¢ pojedinacno utvrduju vlastite politike zbog kasnjenja i ocite neodlu¢nosti europskih institucija.

8. Djelatnost zasti¢ena zakonodavstvom

8.1 Interesi koji su u pitanju i njihova pravna zastita

8.1.1  Kao i svaka druga djelatnost koja dovodi u vezu osobe s vlastitim i eventualno suprotnim interesima, ekonomija
dijeljenja ovisi o zakonodavstvu i propisima kojima se ureduju interesi koji su u pitanju. Smatramo stoga neozbiljnim
stajaliSte da ekonomija dijeljenja treba predstavljati podru¢je ,bez zakona” u kojem treba vladati sloboda bez ikakvih
prepreka ili ograni¢enja, utemeljena isklju¢ivo na povjerenju i prirodnoj dobroti (po uzoru na Rousseauova ,plemenitog
divljaka”).

8.1.2  EGSO se kontinuirano i dosljedno zalaze za to da svaka djelatnost mora biti zasti¢ena zakonodavstvom. Medutim,
zalaZe se i za to da regulacija moze poprimiti razli¢ite oblike koji se moraju uskladiti.

8.1.3  Posebice u zadnjem misljenju o ulozi samoregulacije i koregulacije u EU-u (*°), na Ciji se sadrzaj poziva, EGSO se
osobito zalaZe za to da se samoregulacija i koregulacija kao ,spontani ili izazvani mehanizmi za regulaciju gospodarskih i
socijalnih interesa odnosno poslovnih odnosa i poslovne prakse razlicitih gospodarskih dionika” trebaju smatrati vaznim
dopunskim i dodatnim instrumentima, a nipo$to zamjenom za vanjsku regulaciju (hard law). Njihova valjanost ovisi o tomu
da ,njihova struktura i podrucje primjene budu odredeni jasnim i nedvosmislenim obvezujuéim pravilima koja su pravno
primjenjiva kako na nacionalnoj tako i na razini Zajednice. Istodobno se mora postovati priroda tih instrumenata, posebice
dobrovoljni dogovor sudionika.”

) http:/[www.cpcp.be/medias/pdfs/publications/economie_collaborative.pdf
)  SLC177,11.6.2014., str. 1.
(% SL C 291, 4.9.2015,, str. 29.
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8.2 Prava i obveze

8.2.1  Od trenutka kad isklju¢ivo spontane prakse medu pojedincima prerastu u gospodarsku djelatnost, a uzajamna
prava i obveze strana postanu ugovorne prirode, te prakse moraju podlijegati nacionalnim ili europskim propisima kojima
se pravno ureduju prava i obveze obiju strana.

8.2.2 U skladu s opisanim u tocki 4.7, odnosi unutar predmetne pojave toliko su slozeni da to opravdava utvrdivanje
pravnog okvira u kojem se akteri trebaju kretati, prvenstveno kad su posrijedi aktivnosti hibridnog karaktera, primjerice
freemium ili donationware, koji posebice dolaze do izrazaja u oglednom primjeru geocachinga.

8.2.3  Kako spomenuta pojava u danasnje vrijeme zbog svoje prirode jasno nadilazi granice drzava ¢lanica, EU mora za
potrebe svog zajednickog i integriranog prostora velikog jedinstvenog trzista utvrditi pravni okvir koji ¢e se primjenjivati na
prekograni¢ne aktivnosti. Zbog nepostojanja takvog okvira u raznim drzavama ¢lanicama doslo je do usvajanja niza
neujednacenih i proturjecnih stajalista o odredenim konkretnim slu¢ajevima (npr. Uber), a sli¢no je stanje i u SAD-u.

8.2.4  Taj se pravni okvir odnosi na sljedeca prioritetna podrudja:

(a) zastitu prava svih partnera koji djeluju u ekonomiji dijeljenja, ukljuCujuéi proizvodale-potrosace, uz prilagodbu
cjelokupne vazeée pravne steCevine EU-a na podrudju potrosackih prava tim odnosima, a posebice propisa u vezi s
nepostenim odredbama, nepostenim poslovnim praksama, zdravljem i sigurno$éu te elektronickom trgovinom;

C

temeljna prava ,potro$aca” koja se moraju prosiriti i na ekonomiju dijeljenja (informiranje, transparentnost, zastita
podataka i privatnosti, zdravlje i sigurnost);

(c) zastitu podataka i privatnosti dionika (tracking and profiling) kojom se jam¢i prenosivost njihovih podataka;

(d) zakonodavstvo o trzisnom natjecanju s obzirom na to da se aktivnosti te vrste na trzistu nadmeéu s drustvima koja
imaju jednake ciljeve i aktivnosti te da se njime jam¢i posteno trzi$no natjecanje, sprecavaju monopol i prakse kojima se
naru$ava trZi$no natjecanje te pokusava odgovoriti na druge izazove ekonomije dijeljenja;

(e) porezno zakonodavstvo s obzirom na to da u cilju suzbijanja poreznih prijevara i utaje poreza prihodi od tih aktivnosti
ne mogu biti oslobodeni od odgovarajuceg oporezivanja;

(f) odgovornost platformi u transakcijama, u skladu s uslugama koje pruzaju i sa stupnjem ukljucenosti u transakcije koje
se na njima obavljaju, te jaméenje postovanja zakonitosti ponuda;

(g) ucinak na trziste rada i na samu definiciju pojma i oblika rada u digitalnom okruZenju;

(h) zastitu radnika, uz razlikovanje poloZaja radnika koji nisu u istinskom radnom odnosu s platformom te koje je
potrebno zatititi u skladu s nacelima koja se primjenjuju na samozaposlene osobe, te uz primjenu nacela zastite
radnika u slucaju osoba koje se zaista mogu smatrati zaposlenicima, posebice u slu¢aju prividno samozaposlenih osoba
ili nesigurnog rada;
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(i) zastitu socijalnih prava i instrumenata radnika, primjerice prava na udruZzivanje, prava na Strajk te prava na kolektivno
pregovaranje i socijalni dijalog;

() zastitu socijalnih modela i sposobnosti drzava ¢lanica da te modele na odrziv nacin ocuvaju u buduénosti;

(k) okolisnu dimenziju radi pracenja utjecaja ekonomije suradnje na okolis kako bi se sprijecile negativne posljedice (*);
(I) autorska prava i intelektualno vlasnistvo, $to treba razmotriti u okviru revizije Direktive 2001/29/EZ.

8.3 Oblici regulacije

8.3.1  Na razini EU-a, koja je jedina bitna za ovo misljenje, EGSO smatra da je cilj institucija — u prvom redu Komisije s
obzirom na to da ima pravo inicijative, ali jednako tako i Vije¢a i EP-a — hitno posvetiti posebnu pozornost usvajanju
regulatornog okvira kojim bi se to¢no definirali djelokrug i parametri unutar kojih se ta djelatnost treba razviti, s tim da se
mjere moraju prilagoditi razli¢itim oblicima ekonomija dijeljenja.

8.3.2 U tom se okviru trebaju isticati zajednicka nacela javnog reda i interesa, koja moraju biti obvezujuca za sudionike
tih modaliteta gospodarske djelatnosti, a posebice nacela navedena u tocki 8.2.4.

8.3.3  Medutim, kao $to EGSO oduvijek tvrdi, usporedno i istodobno postoji prostor koji se mora prepustiti
samoregulaciji i koregulaciji te Odbor ¢ak ocjenjuje da se suocavamo s oglednim primjerom pojave koju neki ve¢ nazivaju
,podijeljenom regulacijom”, $to je nedavno podrzalo Kraljevsko drustvo za poticanje umjetnosti, proizvodnje i trgovine,
RSA HOUSE, London odnosno 3to se odrazava u modelu kodeksa ponasanja koji je izradilo udruzenje Sharing Economy
UK (SEUK) (*3).

8.4 Posebna uloga samoregulacije

8.41 EGSO je oduvijek smatrao da ni institucije EU-a ni nacionalne vlasti ne smiju utvrdivati sadrzaj kodeksa
samoregulacije, ve¢ da se to mora u potpunosti prepustiti uklju¢enim stranama pod uvjetom da se njima ne nastoji postici
obvezujuce priznanje medu stranama.

8.4.2  Medutim, s obzirom na Zelju da se ti sporazumi priznaju kao ,pomoc¢ni regulatorni instrumenti u predmetnom
pravnom poretku”, EGSO smatra, kao $to je iznio u prethodno spomenutom misljenju, da EU ,mora jasno odrediti
parametre za priznavanje tih instrumenata, nalela koja moraju uvaZavati te njihova ograniCenja”. Ta je doktrina u
potpunosti primjenjiva na slucaj ekonomije dijeljenja, koja se ne smije izuzeti u tom pogledu.

8.4.3  EGSO izrazava zaljenje zbog toga $to u novom meduinstitucijskom sporazumu izmedu Vijeca, Parlamenta i
Komisije, usvojenom 13. travnja 2016., navedene institucije nisu iskoristile priliku da taj sporazum poboljsaju na temelju
preporuka Odbora iz spomenutog miljenja o samoregulaciji i koregulaciji u pogledu elemenata koji su u vezi s tim
pitanjem bili prisutni u prethodnom sporazumu, kao i zbog toga §to se pitanje samoregulacije i koregulacije, uz tek
sporadi¢no spominjanje u smjernicama i paketu instrumenata, sad samo neodredeno spominje u komunikaciji o paketu
mjera za bolju regulativu (eng. Better Regulation), pri ¢emu se upucuje na fusnotu u kojoj se navode nacela za bolje koristenje
tih instrumenata i na platformu CoP.

8.4.4  Postoji li podru¢je na kojem je definiranje prije navedenih parametara sve potrebnije kako bi to podrugje dobilo
kredibilitet i zadobilo povjerenje svojih korisnika, onda je to bez sumnje ekonomija dijeljenja, koja bi uvelike profitirala od
Cvrste strukture okvira za samoregulaciju i koregulaciju na europskoj razini utemeljenog na odgovornosti.

8.4.5  Stoga se sa zanimanjem ocekuje najavljeni ,europski program za ekonomiju suradnje” te se ve¢ sad potice Komisiju
da ne zanemaruje aspekte regulacije te djelatnosti, kao ni ulogu koju u njoj trebaju imati samoregulacija i koregulacija.

Bruxelles, 25. svibnja 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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