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1. UvoD

1. Ovim se Smjernicama utvrduju nacela pri ocjeni spora-
zuma o prijenosu tehnologije u skladu s ¢lankom 101.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (') (¢lanak 101.).
Sporazumi o prijenosu tehnologije odnose se na licenci-
ranje prava na tehnologiju kada davatelj licence dopusta
stjecatelju licence iskoriStavanje licenciranih prava na
tehnologiju za proizvodnju robe ili usluga, kao §to je to
odredeno u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (c) Uredbe Komisije
(EU) br. 316/2014 od 21. ozujka 2014. o primjeni ¢lanka
101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na kategorije sporazuma o prijenosu tehnologije
(TTBER) (3.

2. Svrha je ovih Smjernica dati upute za primjenu TTBER-a,

kao i za primjenu ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na sporazume o prijenosu tehnologije koji
nisu obuhvadeni podru¢jem primjene TTBER-a. TTBER i
Smjernice ne dovode u pitanje moguéu usporednu
primjenu ¢lanka 102. Ugovora na sporazume o prijenosu
tehnologije (%).

3. Standardi utvrdeni u ovim Smjernicama moraju se primje-
njivati u svjetlu specificnih okolnosti svakog pojedinog
sluaja. To isklju¢uje mehanicku primjenu. Svaki slucaj
mora se ocjenjivati na temelju svojih vlastitih ¢injenica,
a ove Smjernice moraju se primjenjivati razumno i fleksi-
bilno. Navedeni primjeri sluze samo kao ilustracije i ne
¢ine konacni popis slucajeva.

4. Ove Smjernice ne dovode u pitanje tumacenje ¢lanka 101.

i TTBER-a koje mozZe dati Sud i Opéi sud.

2. OPCA NACELA

2.1. Clanak 101. Ugovora i prava intelektualnog
vlasni$tva

5. Cilj je ¢lanka 101. u cjelini zastititi trzi$no natjecanje s

namjerom promicanja dobrobiti za potrosace i u¢inkovite

S u¢inkom od 1. prosinca 2009., ¢lanak 81. odnosno ¢lanak 82.

Ugovora o EZ-u postali su ¢lanak 101. odnosno clanak 102.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Ta dva skupa
odredaba u nacelu su identi¢na. Kada je to primjereno, za potrebe
ovih Smjernica upuéivanja na ¢lanak 101. i ¢lanak 102. UFEU-a
treba tumaciti kao upudivanja na clanak 81. odnosno clanak 82.
Ugovora o EZ-u. UFEU su se takoder uvele odredene promjene u
terminologiji, primjerice zamjena izraza ,Zajednica” izrazom ,Unija”
i izraza,zajednicko trziSte” izrazom ,unutarnje trziste”. Terminologija
UFEU-a koristi se u cijelim ovim Smjernicama.

SL L 93, 28.3.2014., str. 17. TTBER zamjenjuje Uredbu Komisije
(EZ) br. 772/2004 od 27. travnja 2004. o primjeni clanka 81.
stavka 3. Ugovora na kategorije sporazuma o prijenosu tehnologije
(SL L 123, 27.4.2004., str. 11.).

Vidjeti prema analogiji spojene predmete C-395/96 P i C-396/96 P,
Compagnie Maritime Belge, [2000] ECR I-1365, stavak 130., i tocku
106. Smjernica Komisije o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora, SL
C 101, 27.4.2004., str. 97.

raspodjele sredstava. Clankom 101. stavkom 1. zabranjuju
se svi sporazumi i uskladena djelovanja izmedu poduzet-
nika i odluke udruzenja poduzetnika () koji utje¢u na
trgovinu izmedu drzava clanice (°) i koji kao cilj ili
u¢inak imaju sprecavanje, ograniCavanje ili narusavanje
trzinog natjecanja (°). Kao izuzeée od tog pravila u
¢lanku 101. stavku 3. navodi se da se zabrana iz ¢lanka
101. stavka 1. ne mora primjenjivati u slucaju sporazuma
izmedu poduzetnika koji pridonose unapredenju proizvo-
dnje ili distribucije proizvoda ili promicanju tehnoloskog
ili gospodarskog razvoja, a pritom se potrosacima pruza
razmjerna korist i ne namecu se ograniCenja koja nisu
nuzna za postizanje navedenih ciljeva te ne omogucavaju
tim poduzetnicima eliminaciju trZiSnog natjecanja u
odnosu na znatan dio predmetnih proizvoda.

6. Propisima koji se odnose na intelektualno vlasnistvo daju
se iskljuciva prava nositeljima patenata, autorskog prava,
dizajna, robnih Zigova i ostalih zakonski zasticenih prava.
Sukladno propisima o intelektualnom vlasnistvu nositelji
prava intelektualnog vlasnistva imaju pravo sprecavati
neovlasteno koristenje svojim intelektualnim vlasnistvom
te ga iskoristavati, primjerice ustupanjem licencije tre¢im
stranama. Cinom stavljanja na trziste unutar Europskoga
gospodarskog prostora (EGP) proizvoda u koji je ugradeno
neko pravo intelektualnog vlasniStva, uz izuzetak prava
izvodenja (), od strane nositelja ili uz njegov pristanak,
pravo intelektualnog vlasnistva iscrpljuje se u smislu da se
njegov nositelj viSe njime ne moze koristiti kako bi
kontrolirao prodaju tog proizvoda (tzv. nacelo iscrplji-
vanja prava unutar Unije) (%). Sukladno propisima o inte-
lektualnom vlasniStvu nositelj prava nema pravo spreca-
vati prodaju od strane stjecatelja licence ili kupaca takvih
proizvoda u koje je ugradena licencirana tehnologija.
Nacelo iscrpljivanja prava unutar Zajednice uskladeno je
s osnovnom funkcijom prava intelektualnog vlasnistva, a
to je da nositelju prava zajaméi pravo da ostale iskljuci iz
iskoriStavanja  svojega intelektualnog vlasniStva bez
njegova pristanka.

(% U daljnjem tekstu rije¢ ,sporazum” obuhvaca uskladena djelovanja i

odluke udruzenja poduzetnika.

(°) Vidjeti Smjernice Komisije o nacelu utjecaja na trgovinu iz ¢lanaka
81. i 82. Ugovora, SL C 101, 27.4.2004., str. 81.

(°) U daljnjem tekstu rije¢ ,ograniCenje“ obuhvaca sprjecavanje i naru-
Savanje trziSnog natjecanja.

(') To ukljucuje prava iznajmljivanja. Vidjeti u tom pogledu predmet
158/86, Warner Brothers and Metronome Video, [1988] ECR 2605 i
predmet C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer, [1998]
ECR [-5171.

(®) To nacelo iscrpljenja prava unutar Unije sadrzano je primjerice u
¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2008/95/EZ o uskladivanju zakono-
davstava drzava clanica o Zigovima (SL L 299, 8.11.2008., str. 25.),
kojom se propisuje da Zig ne daje nositelju ziga pravo zabraniti
njegovu uporabu za proizvode koji su stavljeni na trziste u Zajednici
pod tim Zigom od strane samog nositelja Ziga ili uz njegovo odobre-
nje, i ¢lanku 4. stavku 2. Direktive 2009/24/EZ Europskog parla-
menta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti raunalnih
programa (SL L 111, 5.5.2009., str. 16.), kojom se propisuje da
se prvom prodajom primjerka programa u Uniji od strane nositelja
prava ili uz njegovu suglasnost iscrpljuje pravo distribucije tog
primjerka u Uniji, uz iznimku prava na nadzor daljnjeg iznajmlji-
vanja programa ili njegova primjerka. Vidjeti u tom pogledu predmet
C-128/11, UsedSoft Gmbh v. Oracle International Corp., [2012] ECR,
jos nije objavljeno.
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7. Cinjenica da propisi o intelektualnom vlasnistvu jamce

iskljuciva prava iskoristavanja prava intelektualnog vlasni-
§tva ne podrazumijeva da su ta prava zastiena od
primjene propisa o trzi§nom natjecanju. Clanak 101.
Ugovora posebno se primjenjuju na sporazume na
osnovi kojih nositelj drugom poduzetniku ustupa licencu
za iskoriStavanje svojih prava intelektualnog vlasnistva (°).
Isto tako se ne podrazumijeva da je sukob izmedu prava
intelektualnog vlasnistva i pravila trzisnog natjecanja Unije
inherentan. Obje grane prava dijele isti osnovni cilj promi-
canja dobrobiti potrosaca i ucinkovite raspodjele sred-
stava. Inovacija ¢ini bitnu i dinami¢nu sastavnicu gospo-
darstva koje je otvoreno za trzi§no natjecanje. Pravima
intelektualnog vlasnistva promice se dinamicno trzisno
natjecanje na nacin da se poduzetnici poti¢u da investiraju
u razvoj novih ili pobolj§anih proizvoda i procesa. Isto
vrijedi za trzi§no natjecanje na nacin da se njime izvrsava
pritisak na poduzetnike da uvode inovacije. Stoga su i
pravd intelektualnog vlasni§tva i trZi$no natjecanje
potrebni kako bi se poticale inovacije i osiguralo
njihovo konkurentno iskoristavanje.

. Pri ocjeni sporazuma o licenciji u skladu s ¢lankom 101.
Ugovora mora se imati na umu da stvaranje prava inte-
lektualnog vlasnistva sa sobom donosi znatna ulaganja i
Cesto je rizican pothvat. Da se ne bi smanjilo dinami¢no
trzi$no natjecanje i da bi se odrzali poticaji za inovacije,
poduzetnik inovator ne smije se neopravdano ogranicavati
u iskoriStavanju prava intelektualnog vlasnistva koja se
pokazu vrijednima. Iz tih razloga poduzetnik inovator
treba imati slobodu zatraziti odgovarajuéu naknadu za
uspjesne projekte koja je dostatna za odrzavanje poticaja
za ulaganje, uzimajuéi pri tome u obzir neuspje$ne
projekte. Licenciranje prava na tehnologiju isto tako
moze od stjecatelja licence zahtijevati znatna nenadok-
nadiva ulaganja (drugim rije¢ima, stjecatelja licencije po
napustanju tog odredenog podrucja aktivnosti ne moze
iskoristiti licencu za druge aktivnosti ili je prodati, osim
uz znatan gubitak) u licenciranu tehnologiju i sredstva za
proizvodnju potrebna za njezino iskoristavanje. Clanak
101. ne mozZe se primjenjivati bez uzimanja u obzir tih
ex ante ulaganja koja poduzimaju sudionici i s njima
povezanih rizika. Rizici u koje ulaze sudionici i nenadok-
nadiva ulaganja koja moraju izvrsiti mogu stoga imati za
posljedicu sporazum koji nije obuhvaden ¢lankom 101.
stavkom 1. ili koji ispunjava uvjete iz c¢lanka 101.
stavka 3., ovisno o slucaju, u razdoblju potrebnom za
povrat ulaganja.

. Pri ocjeni sporazuma o licenci u skladu s ¢lankom 101.
Ugovora, postoje¢i analiticki okvir dovoljno je fleksibilan
da se na primjeren nain uzimaju u obzir dinamic¢ni
aspekti licenciranja prava na tehnologiju. Ne postoji pret-
postavka da prava intelektualnog vlasniStva i sporazumi o
licenci kao takvi uzrokuju problem za trzi§no natjecanje.
Veéinom sporazuma o licenci ne ograniCava se trzisno

(°) Vidjeti, na primjer, spojene predmete 56/64 i 58/64, Consten and
Grundig, [1966] ECR 429.

natjecanje i stvaraju se pozitivne ucinkovitosti za trzi§no
natjecanje. Licenciranje zaista, po svojoj prirodi, pogoduje
trziSnom natjecanju jer pridonosi Sirenju tehnologije i
poticanju inovacija kod davatelja licence i stjecatelja
licence. Nadalje, ¢ak i sporazumi o licenci kojima se ogra-
nicava trzi§no natjecanje ¢esto mogu za posljedicu imati
pozitivne ucinkovitosti za trzi$no natjecanje, a koje treba
razmatrati sukladno c¢lanku 101. stavku 3. i ispitati
njihovu uravnotezenost s negativnim ucincima za
trzi$no natjecanje. (%) Velika veéina sporazumai o licenci
stoga je sukladna ¢lanku 101.

2.2. Opéi okvir za primjenu ¢lanka 101.

10. Clankom 101. stavkom 1. Ugovora zabranjuju se spora-

11.

zumi koji kao cilj ili u¢inak imaju ogranicavanje trzi§nog
natjecanja. Clanak 101. stavak 1. primjenjuje se kako na
ogranicenja trziSnog natjecanja izmedu sudionika spora-
zuma tako i na ogranienja trZi§nog natjecanja izmedu
bilo kojeg od tih sudionika i tre¢ih strana.

Ocjena toga ogranicava li sporazum o licenciranju trzi$no
natjecanje mora se donijeti u stvarnom kontekstu u kojem
bi se trzi§no natjecanje odvijalo da nema tog sporazuma
koji sadrzi navodna ograniCenja ('!). Prilikom te ocjene
nuzno je uzeti u obzir vjerojatni ucinak sporazuma na
trzisno natjecanje izmedu konkurentnih tehnologija
(dakle, trzi$no natjecanje izmedu poduzetnika koji imaju
konkurentne tehnologije) i trziSno natjecanje u okviru
jedne tehnologije (Sto znaci trzi$no natjecanje izmedu
poduzetnika koji koriste istu tehnologiju) (2). Clankom
101. stavkom 1. zabranjuju se ograniCenja i trziSnog
natjecanja izmedu konkurentnih tehnologija i trzi$nog
natjecanja u okviru jedne tehnologije. Stoga je potrebno
ocijeniti u kojoj mjeri sporazum utjece ili je vjerojatno da
e utjecati na ta dva aspekta trzi$nog natjecanja.

12. U sljedeca dva pitanja daje se koristan okvir za tu ocjenu.

Prvo se pitanje odnosi na utjecaj sporazuma na trzi§no
natjecanje izmedu konkurentnih tehnologija, a drugo na
utjecaj sporazuma na trzi$no natjecanje u okviru jedne
tehnologije. Buduéi da ogranienja mogu istovremeno
utjecati kako na trziSno natjecanje izmedu konkurentnih
tehnologija tako i na trziSno natjecanje u okviru jedne
tehnologije, mozda ¢e biti potrebno ogranicenje analizirati
u odnosu na oba pitanja iz tocaka (a) i (b) prije nego sto
se zakljuci je li trziSno natjecanje ograniceno u smislu
¢lanka 101. stavka 1.:

(% Metodologija primjene ¢lanka 101. stavka 3. utvrdena je u Smjer-

nicama Komisije za primjenu ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora, nave-
denima u biljesci 2.3.

() Vidjeti predmet 56/65, Société Technique Miniere, [1966] ECR 337, i

predmet C-7/95 P, John Deere, [1998] ECR I-3111, stavak 76.

() U odnosu na navedeno vidjeti npr. presudu u predmetu Consten and

Grundig koja je navedena u biljesci 9.
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(a) Ogranicava li sporazum o licenci stvarno ili potenci-
jalno trzisno natjecanje koje bi postojalo u nedostatku
sporazuma koji se razmatra? Ako je odgovor potvr-
dan, sporazum je vjerojatno obuhvaden zabranom iz
¢lanka 101. stavka 1. Prilikom ocjene neophodno je
uzeti u obzir trzi§no natjecanje izmedu izmedu sudio-
nika i trzi$no natjecanje u odnosu na tree osobe.
Primjerice, ako dva poduzetnika s poslovnim nasta-
nima u razli¢itim drzavama ¢lanicama unakrsno licen-
ciraju konkurentne tehnologije i obvezuju se ne
prodavati proizvode na nacionalnom trzi§tu drugog
sudionika sporazuma, ograni¢eno je (potencijalno)
trzi$no natjecanje koje je postojalo prije stupanja na
snagu sporazuma. Slicno tomu, kada davatelj licence
namece obveze stjecateljima licence da se ne koriste
konkurentnim tehnologijama i tim se obvezama
iskljucuju tehnologije tre¢ih osoba, ograni¢eno je
stvarno ili potencijalno trzi$no natjecanje koje bi
postojalo u odsutnosti ovog sporazuma.

Cx

Ogranicava li sporazum o licenci stvarno ili potenci-
jalno trzisno natjecanje koje bi postojalo u odsutnosti
ugovornog ogranicenja ili viSe njih? Ako je odgovor
potvrdan, sporazum je vjerojatno obuhvaden
zabranom iz ¢lanka 101. stavka 1. Primjerice, kada
davatelj licence ogranicava stjecatelje licence, koji
nisu bili stvarni ili potencijalni trzi$ni natjecatelji
prije sporazuma, u medusobnom natjecanju, ograni-
eno je (potencijalno) trzisno natjecanje koje bi posto-
jalo izmedu stjecatelja licence u odsutnosti ogranice-
nja. Takva ogranicenja odnose se na vertikalno utvr-
divanje cijena i ograniCenja izmedu stjecatelja licence u
odnosu na podrudje na kojem se prodaje ili korisnike
kojima se prodaje. Medutim, odredena ograni¢enja u
odredenim slu¢ajevima ne moraju biti obuhvadena
zabranom iz ¢lanka 101. stavka 1. kada je ogranicenje
objektivno potrebno za postojanje sporazuma takve
viste ili takvog sadrzaja. (*’) Takvo izuzele od
primjene zabrane clanka 101. stavka 1. mogule je
samo na osnovi vanjskih objektivnih ¢imbenika koji
ne ovise o samim sudionicima, a ne na osnovi subjek-
tivnih stajaliSta ili znacajka sudionika. Nije rije¢ o
tome bi li sudionici u toj odredenoj situaciji prihvatili
manje ogranicavajuéi sporazum, nego bi li poduzetnici
u sliécnom polozaju i okruZenju, uzimajuéi u obzir
vrstu sporazuma i obiljezja trzista, sklopili manje
ogranicavajuéi sporazum. ('4) Tvrdnje da bi se u odsut-
nosti ograni¢enja dobavlja¢ primijenio vertikalnu inte-
graciju nisu dostatne. Odluke za i protiv vertikalne
integracije ovise o Sirokom rasponu slozenih gospo-
darskih ¢imbenika od kojih je velik broj vezan za
¢imbenike unutar poduzetnika u pitanju.

13. Prilikom primjene analitickog okvira iz tocke (12) ovih
Smjernica, u obzir treba uzeti ¢injenicu da se u ¢lanku
101. stavku 1. Ugovora ¢ini razlika izmedu sporazuma

(¥) Vidjeti u tom smislu presudu u predmetu Société Technique Miniére

spomenutom u biljesci 11 i predmet 258/78, Nungesser, [1982]
ECR 2015.

(") Vidjeti primjerice tocke (126) do (127).

koji za cilj imaju ograni¢avanje trziSnog natjecanja i spora-
zuma kod kojih je ograni¢avanje trziSnog natjecanja
ucinak. Sporazum ili ugovorno ogranicenje zabranjeni su
¢lankom 101. stavkom 1. samo ako je njihov cilj ili
ucinak ograniciti trzi§no natjecanje izmedu konkurentnih
tehnologija ifili trZi$no natjecanje u okviru jedne tehnolo-

gije.

14. Ogranicenja trziSnog natjecanja po cilju su ona koja
samom svojom prirodom ograni¢avaju trzi$no natjecanje.
To su ograni¢enja koja u svjetlu Zeljenih ciljeva koji se
nastoje ostvariti pravilima trziSnog natjecanja u Uniji
imaju tako snazan potencijal za stvaranje negativnih
ucinaka na trzi$no natjecanje da za potrebe primjene
¢lanka 101. stavka 1. nije potrebno dokazivati njihove
u¢inke na trzistu (). Nadalje, nije vjerojatno da su
uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3. zadovoljeni u slucaju ogra-
ni¢enja po cilju. Ocjena ima li neki sporazum za cilj
ogranienje trzi§nog natjecanja zasniva se na nekoliko
¢imbenika. Ti ¢imbenici ukljucuju, posebno, sadrzaj spora-
zuma i objektivne ciljeve koji se njime nastoje ostvariti.
Mozda Ce biti potrebno uzeti u obzir i kontekst u kojem
se sporazum primjenjuje (ili ¢e se primjenjivati) ili stvarno
djelovanje i ponasanje sudionika na trziStu (). Drugim
rije¢ima, prije dono$enja zakljucka o tome je li odredeno
ograni¢enje ograniCenje trzi§nog natjecanja po cilju
potrebno je preispitati Cinjenice na kojima se temelji
sporazum te konkretne okolnosti u kojima se primjenjuje.
Nacin na koji se sporazum stvarno provodi moze otkriti
ograniCenje po cilju ¢ak i ako formalni sporazum ne
sadrzi izri¢itu odredbu u tom smislu. Dokaz o subjek-
tivnoj namjeri sudionika da ogranice trzi$no natjecanje
mjerodavni je ¢imbenik, ali nije nuZzan preduvjet. Moze
se smatrati da je sporazum ogranicavajuéi po cilju iako
mu ogranienje trzinog natjecanja nije jedini cilj, ve¢ ima
druge legitimne ciljeve (7). U slucaju sporazuma o licenci,
Komisija smatra da ograniCenja obuhvalena popisom
apsolutno zabranjenih ogranicenja trziSnog natjecanja iz
¢lanku 4. TTBER-a ograni¢avajua po samom svom
cilju ($).

15. Ako sporazum ne sadrzava ograni¢enja po cilju kojima se
ogranicava trzi§no natjecanje, potrebno je ispitati sadrzava
li ograni¢enja po ucinku. U obzir treba uzeti i stvarne i

("*) U odnosu na navedeno vidjeti, primjerice, predmet C-49/92 P, Anic

Partecipazioni, [1999] ECR 1-4125, stavak 99.

(1% Vidjeti spojene predmete 29/83 i 30/83, CRAM and Rheinzink,
[1984] ECR 1679, stavak 26., i spojene predmete 96/82 i druge,
ANSEAU-NAVEWA, [1983] ECR 3369, stavci 23.-25. Predmet T-
491/07 Groupement des cartes bancaires v Commission, presuda od
29. studenoga 2012., stavak 146.

Predmet C-209/07 Beef Industry Development Society and Barry Brot-
hers [2008] ECR 1-8637, stavak 21.

Daljnje smjernice u odnosu na pitanje ogranienja trzinog natje-
canja po cilju mogu se naéi u Smjernicama Komisije za primjenu
¢lanka 81. stavka 3. Ugovora, navedene u biljesci 3. Spojeni pred-
meti C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P Glaxo-
SmithKline Services and Others v Commission and Others [2009] ECR I-
9291, stavak 59 od 64.; Predmet C-209/07 Beef Industry Develop-
ment Society and Barry Brothers [2008] ECR 1 8637, stavci 21. do
39.; Predmet C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others [2009] ECR I-
4529, stavci 31. 1 36. do 39. te predmet C-32/11 Allianz Hungdria
Biztosité and Others, presuda od 14. ozujka 2013., stavci 33. do 38.
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potencijalne ucinke ('°). Drugim rije¢ima, sporazum mora
imati vjerojatne ucinke protivne trziSnom natjecanju.
Smatra se da sporazumi o licenci ogranicavaju trzi$no
natjecanje po u¢inku ako utje¢u na stvarno ili potencijalno
trzi$no natjecanje u mjeri u kojoj se na mjerodavnom
trzi$tu mogu s razumnim stupnjem vjerojatnosti ocekivati
negativne posljedice za cijene, output, inovacije ili
raznovrsnost ili kvalitetu proizvoda i usluga. Vjerojatni
negativni udinci na trziSno natjecanje moraju biti osje-
tni (2%). Osjetni udinci protivni trziSnom natjecanju vjero-
jatno ¢e nastati kada najmanje jedan od sudionika ima ili
dobije neki stupanj trziSne snage, a sporazum pridonosi
stvaranju, odrZavanju ili jacanju te trZiSne snage ili
dopusta sudionicima da iskoriStavaju tu trZi$nu snagu.
TrziSna snaga sposobnost je odrzavanja cijena iznad
razine konkurentnih cijena ili odrzavanja outputa u
odnosu na koli¢inu, kvalitetu i raznolikost proizvoda ili
inovacije ispod konkurentnih razina u vremenskom
razdoblju koje nije neznatno. (?!) Stupanj trZi$ne snage
koji je uvjet za utvrdivanje povrede ¢lanka 101. stavka
1. manji je od stupnja trZiSne snage potrebnog za utvr-
divanje dominantnog poloZaja u skladu s ¢lankom
102 (32).

16. Za potrebe utvrdivanja ograniCenja trzi§nog natjecanja po
ucinku obic¢no je potrebno utvrditi mjerodavno trziste te
ispitati i ocijeniti, posebice, prirodu proizvoda i s njima
povezane tehnologije, trzisni polozaj sudionika, trzisni
polozaj trzisnih natjecatelja, trzi$ni poloZaj kupaca, posto-
janje potencijalnih trzi§nih natjecatelja i razinu zapreka
ulasku na trziste. Medutim, u nekim je slucajevima
moguée izravno ukazati na ucinke protivne trzisnom
natjecanju analiziranjem ponasanja sudionika sporazuma
na trzistu. Mogude je, primjerice, potvrditi da je sporazum
doveo do povecanja cijena.

17. Medutim, sporazumi o licenci mogu imati i znacajne
pozitivne ucinke na trZiSno natjecanje, a velika vecina
sporazuma o licenci zaista i proizvodi takav pozitivan
u¢inak. Sporazumima o licenci mogu se promicati inova-
cije dopustajuéi inovatorima da ostvare povrat barem
dijela svojih troskova za istraZivanje i razvoj. Sporazumi
o licenci pridonose i $irenju tehnologija, ¢ime se moze
stvoriti vrijednost smanjenjem troskova proizvodnje za
stjecatelja licence ili time da mu se omogudi proizvodnja
novih ili pobolj$anih proizvoda. Ucinkovitosti na razini
stjecatelja licence Cesto proizlaze iz kombinacije tehnolo-

(%) Vidjeti presudu u predmetu John Deere, [1998] navedenu u

biljesci 11.

(%% Smjernice o pitanju osjetnosti mogu se naci u Obavijesti Komisije o

sporazumima male vrijednosti kojima prema ¢lanku 81. stavku 1.
Ugovora osjetno ne ogranicava trzi$no natjecanje (SL C 368,
22.12.2001., str. 13.). U Obavijesti se definira osjetnost na nega-
tivan nacin. Sporazumi koji su izvan podrudja primjene de minimis
obavijesti nemaju nuzno osjetne ogranicavajue ucinke. Potrebna je
pojedinacna ocjena.

Predmet T-321/05 Astra Zeneca v Commission [2010] ECR 1I-2805,
stavak 267.

Smjernice Komisije za primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora, tocka
26., navedene u biljesci 3.

18.

gije koju je ustupio davatelj licence i sredstava i tehnolo-
gija stjecatelja licence. Takva integracija komplementarnih
sredstava i tehnologija moze dovesti do takvog odnosa
troskova i outputa koji inace ne bi bio mogu¢. Na primjer,
kombinacijom poboljsane tehnologije davatelja licence i
boljih kapaciteta proizvodnje ili distribucije stjecatelja
licence mogu se smanjiti troskovi proizvodnje ili proiz-
vesti proizvod bolje kvalitete. Licenciranje takoder moze
imati pozitivne uéinke za trziSno natjecanje jer uklanja
prepreke razvoju i iskoriStavanju vlastite tehnologije stje-
catelja licence. Posebice u sektorima u kojima je velik broj
patenata, licenciranje se cesto javlja radi osiguravanja
slobode dizajna i uklanjanja rizika od tuzbe radi
povrede autorskih prava od strane davatelja licence.
Kada je davatelj licence suglasan ne pozivati se na svoja
prava intelektualnog vlasnistva kako bi sprije¢io proda-
vanje proizvoda stjecatelja licence, sporazumom se
uklanja prepreka prodaji proizvoda stjecatelja licence i
time promice trziSno natjecanje.

U slucaju kada je sporazum o licenci obuhvaden
zabranom iz ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora, pozitivni
u¢inci sporazuma na trziSno natjecanje moraju se
razmotriti u svjetlu njegovih ogranicavajuéih ucinaka
sukladno odredbama ¢lanka 101. stavka 3. Kada su ispu-
njena sva Cetiri uvjeta iz ¢lanka 101. stavka 3., predmetni
ograniCavajuéi sporazum o licenci smatra se valjanim i
provedivim te nije potrebna prethodna odluka u tom
smislu (2%). Apsolutno zabranjenim ogranicenjima trzi$nog
natjecanja vjerojatno nee ispuniti uvjete c¢lanka 101.
stavka 3. Sporazumi koji sadrze takva apsolutno zabra-
njena ogranicenja trzi§nog natjecanja uglavnom ne ispu-
njavaju (barem) jedan od prvih dvaju uvjeta iz ¢lanka 101.
stavka 3. To znadi da uglavnom ne stvaraju objektivne
gospodarske koristi ili pogodnosti za potrosace. Stovise,
takve vrste sporazuma uglavnom ne ispunjavaju treci uvjet
koji se odnosi na test nuZnosti. Primjerice, ako sudionici
utvrde cijenu po kojoj se proizvod proizveden po licenci
mora prodavati, time se u nacelu smanjuje output i uzro-
kuje neucinkovita raspodjela sredstava te vie cijene za
potrosace. Ogranicenje cijene isto tako nije nuzno da se
postignu moguce ucinkovitosti koje proizlaze iz ¢injenice
da oba trzi$na natjecatelja raspolazu objema tehnologi-
jama.

2.3. Utvrdivanje trzista

19. Pristup Komisije utvrdivanju mjerodavnog trziSta iznesen

je u njezinoj Obavijesti o definiciji mjerodavnog trzista u
smislu prava trzi$nog natjecanja Zajednice (*#). Ove se

(*®) Vidjeti clanak 1. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od

16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja
su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL L 1, 4.1.2003.,
str. 1), kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1419/2006 od
25. rujna 2006. (SL L 269, 28.9.2006., str. 1.).

(2% SL C 372, 9.12.1997., str. 5.
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Smjernice odnose samo na aspekte utvrdivanja mjero-
davnog trzista koji su posebno vazni za podrugje licenci-
ranja prava na tehnologiju.

20. Tehnologija je input koji je ugraden ili u proizvod ili u

21.

22.

23

)

proizvodni postupak. Licenciranje pravd na tehnologiju
stoga moZe utjecati na trzi§no natjecanje i uzvodno na
trzi§tu inputa i nizvodno na trziStu outputa. Na primjer,
sporazum izmedu dva sudionika koji prodaju konku-
rentne proizvode na uzvodnom trzistu i koji isto tako
unakrsno licenciranju tehnologije povezane s proizvo-
dnjom tih proizvoda na nizvodnom trzistu moze ograni-
¢avati trziSno natjecanje na nizvodnom trzistu predmetnih
proizvoda ili usluga. Unakrsnim licenciranjem moze se
ograniciti trzi§no natjecanje na uzvodnom trzistu tehno-
logije, ali i na drugim uzvodnim trZi§tima inputa. Za
potrebe ocjenjivanja ucinaka na trzisno natjecanje koji
proizlaze iz sporazuma o licenci stoga mozZe biti potrebno
utvrditi mjerodavna trzidta proizvoda i mjerodavna trzista
tehnologija (*°).

Mjerodavno trziste proizvoda obuhvada ugovorene proiz-
vode (u koje je ugradena licencirana tehnologija) i proiz-
vode koje kupci, zbog obiljezja tih proizvoda, njihovih
cijena ili namijenjene uporabe, smatraju zamjenskim ili
zamjenjivim s ugovorenim proizvodima. Ugovoreni proiz-
vodi mogu biti dio trzista konac¢nih proizvoda ifili trzista
meduproizvoda.

Mjerodavna trzista tehnologija sastoje se od licenciranih
prava na tehnologiju i njihovih zamjena, odnosno, drugih
tehnologija koje stjecatelji licence smatraju zamjenskim ili
zamjenjivim s licenciranih pravom na tehnologiju s
obzirom na obiljezja tih tehnologija, licencijsku naknadu
koju za njih placaju i njihovu namjenu. Polazeéi od tehno-
logije koju davatelj licence stavlja na trziste, potrebno je
utvrditi druge tehnologije na koje bi stjecatelji licence
mogli predi u slucaju malog, ali trajnog povecanja pari-
tetnih cijena odnosno licencijskih naknada. Alternativa
tom pristupu bila bi na trziStu potraZiti proizvode u
koje je ugradena licencirana tehnologija (cf. tocka (25) u
nastavku).

. termin ,mjerodavno trziste” koristen u ¢lanku 3. TTBER-a
i definiran u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (m) odnosi se na

Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije COMP/M.5675 Syngenta/Mon-

santo, u kojoj je Komisija analizirala spajanje dvaju vertikalno inte-
griranih uzgajivaca suncokreta ispitivanjem i. uzvodne trgovine (raz-
mjene i licenciranja) sorti (roditeljske sorte i hibridi) i ii. nizvodnog
trzista za komercijalizaciju hibrida. U COMP/M.5406, Syngenta/
Monsanto, Komisija je, uz trziSte za proizvodnju melamina
visokog stupnja, utvrdila i uzvodno trziste tehnologije za isporuku
tehnologije za proizvodnju melamina. Vidjeti i COMP/M.269, Shell/
Montecatini.

mjerodavno trziSte proizvoda ili mjerodavno trZiste tehno-
logija kako u zemljopisnom tako i u proizvodnom smislu.

24. Mjerodavno zemljopisno trziSte” definirano je u ¢lanku 1.

25.

26.

stavku 1. tocki (I) TTBER-a i sastoji se od podru¢ja na
kojem predmetni poduzetnici nude i potrazuju proizvode
ili licenciranje tehnologije, a na kojem su uvjeti trzi§nog
natjecanja dovoljno homogeni te koje se moze razlikovati
od susjednih podrugja jer su uvjeti trziSnog natjecanja
osjetno razli¢iti u tim podruc¢jima. Zemljopisno trziste
mjerodavnog trzista tehnologija moZe se razlikovati od
zemljopisnog trzi§ta mjerodavnog trzista proizvoda.

Nakon §to se utvrde mjerodavna trzista, mogu se odrediti
trzi$ni udjeli raznih izvora natjecanja na trzistu i upotri-
jebiti kao pokazatelji relativne snage sudionika na trzistu.
U slucaju trzista tehnologija jedan od nacina jest da se
nastavi s izra¢unom trzi$nih udjela na temelju udjela svake
pojedine tehnologije u ukupnom prihodu od licencijskih
naknada, ¢ime se prikazuje udjel tehnologije na trzistu na
kojem se licenciraju konkurentne tehnologije. Medutim, to
Cesto moze biti samo teorija, a ne i praktian nacin
analize zbog nedostatka to¢nih i jasnih podataka o licen-
cijskim naknadama. Jo§ jedan pristup, a koji se koristi za
izracun sigurne luke, kako je objasnjeno u ¢lanku 8. tocki
(d), jest izracunati trziSne udjele na trzistu tehnologija na
temelju prodaje proizvoda u koje je ugradena licencirana
tehnologija na nizvodnom trziStu proizvoda (za vise
detalja vidjeti toc¢ku (85) ff.). U pojedina¢nim slucajevima
izvan sigurne luke TTBER-a, moze biti potrebno, ako je to
izvedivo u praksi, primijeniti oba opisana pristupa radi
tonije ocjene trzi$ne snage davatelja licence i uzimanja
u obzir drugih dostupnih ¢imbenika koji su dobar poka-
zatelj relativne snage dostupnih tehnologija (za vise
¢imbenika vidjeti tocke (156) i (158) ff.) (29).

Neki sporazumi o licenci mogu utjecati na trzi$no natje-
canje u odnosu na inovacije. Medutim, kod analize takvih
u¢inaka, Komisija se uglavnom ograni¢ava na ispitivanje
utjecaja sporazuma na trzi$no natjecanje na postojecim
trzi§tima proizvodd i trziStima tehnologija (¥). Na
trzi$no natjecanje na navedenim trZiftima mogu utjecati
sporazumi kojima se odgada uvodenje poboljsanih proiz-
voda ili novih proizvoda koji ¢e s vremenom zamijeniti
postojece proizvode. U takvim slucajevima inovacija je
izvor potencijalnog trziSnog natjecanja koje se mora
uzeti u obzir pri ocjenjivanju utjecaja sporazuma na trzi-
§tima proizvoda i trzistima tehnologija. Medutim, u ogra-
ni¢enom broju slucajeva moze biti korisno i potrebno
osim toga analizirati odvojeno ucinke trzi$nog natjecanja
na inovacije. To je posebno slu¢aj kada sporazum utjece
na inovacije tako da ima za cilj stvoriti nove proizvode i

(%% Vidjeti i Odluku Komisije COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto i

Odluku COMP/M.5406 IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(*’) Vidjeti i tocke 119. do 122. Smjernica o primjenljivosti ¢lanka 101.

Ugovora o funkcioniranju Europske unije na horizontalne spora-
zume o suradnji (,Horizontalne smjernice®), SL C 11, 14.1.2011.,
str. 1.
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kada je u ranoj fazi moguce utvrditi tzv. polove istrazi-
vanja i razvoja. (*%) U takvim je sluCajevima moguce anali-
zirati hoe li nakon provedbe sporazuma ostati dovoljan
broj konkurentnih polova istrazivanja i razvoja za odrza-
vanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja u odnosu na inova-
cije.

2.4. Razlike izmedu trZziSnih natjecatelja i sudionika
koji nisu trzis$ni natjecatelji

27. Opéenito, sporazumi izmedu trzi$nih natjecatelja znace
vedi rizik za trzi$no natjecanje nego oni izmedu sudionika
koji nisu trzi$ni natjecatelji. Medutim, trzi§no natjecanje
izmedu poduzetnika koji se koriste istom tehnologijom
(izmedu stjecatelja licence u okviru iste tehnologije) ¢ini
vaznu dopunu trzi$nog natjecanja izmedu poduzetnika
koji koriste konkurentnu tehnologiju (trzisno natjecanje
izmedu konkurentnih tehnologija). Primjerice, trZisno
natjecanje izmedu poduzetnika u okviru iste tehnologije
moze rezultirati niZim cijenama proizvoda u koje je ugra-
dena predmetna tehnologija, $to ne samo da proizvodi
neposredne pogodnosti za potrosace tih proizvoda nego
i potice trzi$no natjecanje izmedu poduzetnika koji koriste
konkurentnu tehnologiju. Cinjenica da stjecatelji licence
prodaju vlastiti proizvod mora se uzeti u obzir u
kontekstu licenciranja. Dakle, ne prodaju proizvod nekog
drugog poduzetnika. Time je podrudje razlikovnosti proiz-
voda i trzi$nog natjecanja na temelju kvalitete proizvoda
izmedu stjecatelja licence veée nego u slucaju vertikalnih
sporazuma za preprodaju proizvoda.

28. Radi utvrdivanja konkurentnog odnosa izmedu sudionika,
potrebno je ispitati bi li sudionici i u odsutnosti spora-
zuma bili stvarni ili potencijalni trzi$ni natjecatelji. Ako u
odsutnosti sporazuma sudionici ne bi bili stvarni ili poten-
cijalni trzi$ni natjecatelji na bilo kojemu mjerodavnom
trziStu zahvadenom sporazumom, smatra se da nisu
trzi$ni natjecatelji.

29. U nacelu se sudionici u sporazumu ne smatraju trzisnim
natjecateljima ako su u poloZaju jednosmjernog ili
dvosmjernog blokiranja. Jednosmjerno blokiranje postoji
kada se pravo na tehnologiju ne moze iskoristavati bez
povrede nekog drugog valjanog prava na tehnologiju ili
kada jedan sudionik ne moze djelovati na komercijalno
odrziv nadin na mjerodavnom trZiStu, a da ne povrijedi
valjano pravo na tehnologiju drugog sudionika. To je,
primjerice, slu¢aj kada jedno pravo na tehnologiju obuh-
vaca poboljsanje drugog prava na tehnologiju, a tim se
poboljsanjem ne moze zakonito koristiti bez licence za
osnovno pravo na tehnologiju. Dvosmjerno blokiranje
postoji kada se nijedno pravo na tehnologiju ne moze
iskoristavati bez povrede drugog valjanog prava na tehno-
logiju ili kada nijedan sudionik ne moZze djelovati na
komercijalno odrziv na¢in na mjerodavnom trzistu, a da
ne povrijedi valjano pravo na tehnologiju drugog sudio-
nika, i kada sudionici trebaju jedan od drugog dobiti
licencu ili odricanje od prava. () Medutim, u praksi ée

(2%) Vidjeti i tocku (157).
(*%) U scenariju kada su se poduzetnici opcenito obvezali na licenciranje

odredenih prava intelektualnog vlasniStva, primjerice licenciranje
prava ili obveza FRAND-a, ne moze se smatrati da su sudionici u
blokirajuéem polozaju na temelju tih prava intelektualnog vlasni-
Stva.

postojati slucajevi u kojima nema sigurnosti u pogledu
valjanosti i povrede odredenog prava na tehnologiju.

30. Sudionici su stvarni trzi$ni natjecatelji na trziStu proizvoda

31.

ako su prije sklapanja sporazuma obojica ve¢ aktivni na
istom mjerodavnom trzistu proizvoda. Cinjenica da su
obojica sudionika ve¢ aktivni na istom mjerodavnom
trzistu proizvoda, a da nisu sklopili sporazum o licencira-
nju, jasan je pokazatelj da sudionici jedan drugoga ne
blokiraju. U takvom scenariju, moze se pretpostaviti da
su sudionici stvarni trzisni natjecatelji, osim ako i dok se
ne dokaze blokirajuéi polozaj (posebno punomoénom
sudskom presudom).

Stjecatelj licence smatra se potencijalnim trzisnim natjeca-
teljem na trzi§tu proizvoda ako je vjerojatno da bi, u
nedostatku sporazuma, izvr$io nuzna dodatna ulaganja
za ulazak na mjerodavno trziste kao odgovor na malo,
ali stalno, povecanje cijena proizvoda. Vjerojatno ulazak
na trziste treba ocijeniti realno, tj. na temelju &injenica iz
samog slucaja. Ulazak na trZiste vjerojatniji je ako stjeca-
telj licence posjeduje sredstva koja se lako mogu iskoristiti
za ulazak na trziSte, a bez da snosi znatne nepovratne
troskove, ili ve¢ ima planove ili je pokrenuo druga
ulaganja za ulazak na trziSte. Moraju postojati stvarne
konkretne moguénosti za ulazak na mjerodavno trziste
stjecatelja licence i za njegovo trzi$no natjecanje s etabli-
ranim poduzetnicima (*%). U skladu s time, stjecatelja
licence ne moze se opisati kao potencijalnog trzisnog
natjecatelja ako njegov ulazak na trziSte nije gospodarski
odrziva strategija (*1).

32. U posebnom kontekstu prava intelektualnoga vlasnistva,

dodatni ¢imbenik za ocjenu jesu li sudionici potencijalni
trzi$ni natjecatelji na odredenom trzistu jest moguénost da
se njihova prava intelektualnog vlasnistva nalaze u bloki-
rajuéem polozaju, drugim rije¢ima, da stjecatelj licence ne
moze uéi na to trziste, a da ne povrijedi prava intelek-
tualnoga vlasnistva drugog sudionika.

33. U nedostatku sigurnosti, primjerice u obliku pravomo¢ne

sudske presude da postoji blokirajuéi polozaj, sudionici se,
prilikom rjesavanja pitanja jesu li oni potencijalni trZisni
natjecatelji, moraju osloniti na sve tada raspoloZive
dokaze, uklju¢ujuéi moguénosti da je doslo do povrede
prava intelektualnog vlasniStva i postojanje ucinkovitih
moguénosti da se postoje¢a prava intelektualnog vlasni-
Stva zaobidu. Ve¢ izvrSena znacajna ulaganja ili razvijeni
planovi za ulazak na odredeno trziste, mogu potkrijepiti
stajalite da su sudionici barem potencijalni trzi§ni natje-
catelji, ¢ak i ako se ne moze iskljuciti blokirajui poloZaj.
Izrazito uvjerljivi dokazi o postojanju ili nepostojanju
blokirajueg polozaja mogu se zahtijevati kada sudionici
imaju zajednicki interes tvrditi da postoji blokirajuci
polozaj kako bi se smatrali sudionicima koji nisu trZisni
natjecatelji, na primjer, kada se navodni blokirajudi

(*%) Spojeni predmeti T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, Euro-

pean Night Services and Others v Commission [1998] ECR II- 3141,
stavak 137.

(*") Predmet T-461/07, Visa Europe Ltd and Visa International Service v

European Commission [2011] ECR 1I-1729, stavak 167.
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polozaj odnosi na tehnologije koje su zamjenske tehno-
logije (vidjeti tocku (22)) te ako postoji znatan financijski
poticaj koji davatelj licence pruza stjecatelju licence.

34. Kako bi ¢inio stvarno ograniCenje trzi§nog natjecanja,

35.

36.

mora biti vjerojatno da Ce se ulazak dogoditi u kratkom
vremenskom razdoblju (*2). Obi¢no je prikladno razdoblje
od jedne do dvije godine. Medutim, u pojedinim slucaje-
vima mogu se razmotriti i dulja vremenska razdoblja.
Mjerilo za utvrdivanje tog roka mozZe biti i vremensko
razdoblje koje je potrebno ve¢ postoje¢im poduzetnicima
na trzidtu da prilagode svoje kapacitete. Primjerice, vjero-
jatno je da Ce se sudionici smatrati potencijalnim trzi$nim
natjecateljima na trziStu proizvodd na kojem stjecatelj
licence proizvodi na temelju vlastite tehnologije na
jednom zemljopisnom trZiStu, a pocne proizvoditi na
drugom zemljopisnom trzistu na temelju neke licencirane
konkurentne tehnologije. U takvim je okolnostima vjero-
jatno da bi stjecatelj licence bio u moguénosti uéi na to
drugo zemljopisno trziste na temelju vlastite tehnologije,
osim ako taj pristup onemogucuju neki drugi objektivni
¢imbenici, ukljucujuéi postojanje blokade prava intelek-
tualnog vlasnistva.

Sudionici se smatraju stvarnim trziSnim natjecateljima na
trzistu tehnologija ili ako obojica ve¢ licenciraju prava na
zamjenjivu tehnologiju ili ako stjecatelj licence ve¢ licen-
cira prava na svoju tehnologiju, a davatelj licence ulazi na
trziste tehnologija dodjelom licence za prava na konku-
rentnu tehnologiju stjecatelju licence.

Sudionici se smatraju potencijalnim trZi§nim natjecate-
liima na trzistu tehnologija ako posjeduju zamjenjive
tehnologije i ako stjecatelj licence ne licencira vlastitu
tehnologiju, pod uvjetom da bi to mogao udiniti u
slucaju malog, ali stalnog, povecanja cijena tehnologije.
U slucaju trzista tehnologija oplenito je teZze ocijeniti
jesu li sudionici potencijalni trZi§ni natjecatelji. Zbog
toga se za primjenu TTBER-a ne uzima u obzir potenci-
jalno trzi§no natjecanje na trzitu tehnologija (vidjeti
tocku (82)) i sudionici se tretiraju kao sudionici koji
nisu trzi$ni natjecatelji.

37. U nekim se slucajevima moze zakljuciti da, iako davatelj i

()

stjecatelj licence proizvode konkurentne proizvode, nisu
trzi$ni natjecatelji na mjerodavnom trzistu proizvoda i
mjerodavnom trzistu tehnologija zbog toga $to je licenci-
rana tehnologija tako velika inovacija da je tehnologija
stjecatelja licence time postala zastarjela ili vise nije

Predmet T-461/07, Visa Europe Ltd and Visa International Service v

European Commission [2011] ECR 1I-1729, stavak 189.

38.

39.

konkurentna. U takvim slucajevima tehnologijom dava-
telja licence ili se stvara novo trziste ili se tehnologija
stjecatelja licence iskljucuje s trzista. Medutim, Cesto je
nemoguce doéi do takvog zakljucka u vrijeme sklapanja
sporazuma. Obi¢no tek nakon $to je tehnologija ili proiz-
vodi u koje je ona ugradena neko vrijeme dostupna potro-
$acima postane ocito da je stara tehnologija postala zastar-
jela ili da viSe nije konkurentna. Primjerice, kada se na
trzi$tu pojavila tehnologija digitalnog zapisa, CD-i i CD
uredaji, nije bilo o¢ito da ¢e ta nova tehnologija zamijeniti
tehnologiju analognog zapisa. To je postalo ocito tek
nekoliko godina kasnije. Stoga e se sudionici smatrati
trzi$nim natjecateljima ako u vrijeme sklapanja sporazuma
nije ocito da je tehnologija stjecatelja licence zastarjela ili
viSe nije konkurentna. Medutim, bududi da se i ¢lanak
101. stavak 1. i ¢lanak 101. stavak 3. Ugovora moraju
primjenjivati u svjetlu aktualnih okolnosti u kojima se
sporazum odvija, i sama ocjena podlozna je bitnim
promjenama {injeni¢nog stanja. Prema tome, odnos
izmedu sudionika mijenja se u odnos sudionika koji
nisu trzi§ni natjecatelji ako tehnologija stjecatelja licence
naknadno postane zastarjela ili vise ne bude konkurentna
na trzistu.

U pojedinim slucajevima sudionici mogu postati trzi$ni
natjecatelji nakon sklapanja sporazuma jer stjecatelj
licence razvija ili stjece i pocinje iskoristavati konkurentnu
tehnologiju. Pritom se uzima u obzir da sudionici nisu
bile trziSni natjecatelji u vrijeme sklapanja sporazuma i
da je sporazum sklopljen u tom kontekstu. Komisija se
stoga usredotoCuje na utjecaj sporazuma na sposobnost
stjecatelja licence da iskoristava vlastitu (konkurentnu)
tehnologiju. Posebice, popis apsolutno zabranjenih ogra-
nicenja trzi§nog natjecanja koji se primjenjuju na spora-
zume izmedu trzi$nih natjecatelja ne primjenjuje se na
takve sporazume, osim pri naknadnoj izmjeni sporazuma
u nekom njegovom bitnom dijelu nakon $to su sudionici
postali trzi$ni natjecatelji (vidjeti ¢lanak 4. stavak 3.
TTBER-a).

Poduzetnici sudionici sporazuma mogu takoder postati
trzi$ni natjecatelji nakon sklapanja sporazuma kada je
stjecatelj licence prije ustupanja licence ve¢ bio aktivan
na mjerodavnom trzistu na kojem se prodaje ugovoreni
proizvod i kada davatelj licence naknadno ude na mjero-
davno trziste ili na temelju prava na licenciranu tehnolo-
giju ili neke nove tehnologije. I u tom se slucaju popis
apsolutno zabranjenih ogranicenja koji je mjerodavan za
sporazume izmedu sudionika koji nisu trzi$ni natjecatelji
nastavlja primjenjivati na sporazum, osim pri naknadnoj
izmjeni sporazuma u nekom njegovom bitnom dijelu
(vidjeti clanak 4. stavak 3. TTBER-a). Bitna izmjena uklju-
¢uje sklapanje novog sporazuma o prijenosu tehnologije
izmedu sudionika, a koji se odnosi na konkurentna prava
na tehnologije koja se mogu upotrijebiti za proizvodnju
proizvoda koji bi se natjecali s ugovorenim proizvodima.
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3. PRIMJENA TTBER-A Samo kada sporazumi sadrze apsolutno zabranjena ogra-
v . nicenja trziSnog natjecanja, moze se pretpostaviti da su
3.1. Utinci TTBER-a zabranjeni u smislu ¢lanka 101.
40. Kategorije sporazuma o prijenosu tehnologije koje ispu-

41.

42.

43.

*)
9

njavaju uvjete iz TTBER-a izuzete su iz pravila o zabrani
iz ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora, Sporazumi obuhvadeni
skupnim izuze¢em pravno su valjani i provedivi. Takvi
sporazumi mogu se zabraniti samo za buduénost i
nakon $to Komisija i tijelo za zastitu trziSnog natjecanja
ukinu skupno izuzece. Nacionalni sudovi u kontekstu
privatnih tuzbi ne smiju zabraniti na temelju clanka
101. sporazume na koje se primjenjuje skupno izuzele.

Skupno izuzeée pojedinih kategorija sporazuma o prije-
nosu tehnologije temelji se na pretpostavci da takvi spora-
zumi — u mjeri u kojoj su obuhvaleni ¢lankom 101.
stavkom 1. Ugovora — ispunjavaju Cetiri uvjeta utvrdena
u ¢lanku 101. stavku 3. Pretpostavlja se, dakle, da ti
sporazumi proizvode ekonomske ucinkovitosti, da su
ograni¢enja sadrzana u tim sporazumima nuzno potrebna
za postizanje tih ucinkovitosti, da potrosa¢ima na zahva-
Cenim trziStima pruZaju pravedan udio u ostvarenom
povecanju ucinkovitosti te da se tim sporazumima pred-
metnim poduzetnicima ne omogucuju mogucénost ukla-
njanja trzi§nog natjecanja u odnosu na znatan dio pred-
metnih proizvoda. Pragovi trzi$nog udjela (Clanak 3.,
popis apsolutno zabranjenih ograniCenja (clanak 4.) i
ograniCenja izuzeta od primjene skupnog izuzeca (Clanak
5.) utvrdeni TTBER-om imaju za cilj osigurati da samo
ogranicavajuéi sporazumi za koje se razumno moze pret-
postaviti da ispunjavaju Cetiri uvjeta iz ¢lanka 101. stavka
3. mogu biti obuhvaceni skupnim izuzecem.

Kao §to je to navedeno u odjelijku 4. ovih Smjernica,
mnogi sporazumi o licenci nisu obuhvadeni ¢lankom
101. stavkom 1. Ugovora, bilo zbog toga sto uopce ne
ograni¢avaju trziSno natjecanje, bilo zbog toga sto to
ograni¢enje nije osjetno (*}). U mjeru kojoj su ti spora-
zumi ionako u okviru podru¢ja primjene TTBER-a, nema
potrebe odrediti primjenjuje li se na njih ¢lanak 101.
stavak 1 (34).

Izvan podrudja primjene skupnog izuzeca treba preispitati
primjenjuje li se na pojedini sporazum ¢lanak 101. stavak
1. Ugovora te, ako se primjenjuje, jesu li ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka 101. stavka 3. Ne postoji pretpostavka da su
sporazumi o prijenosu tehnologije koji su izvan podrudja
primjene skupnog izuzeéa obuhvaéeni ¢lankom 101.
stavkom 1. ili da ne ispunjavaju uvjete iz clanka 101.
stavka 3. Dakle, sama ¢injenica da trZi$ni udjeli sudionika
premasuju pragove trzisnih udjela utvrdene u ¢lanku 3.
TTBER-a nije dostatna osnova za utvrdivanje da je
sporazum obuhvacen ¢lankom 101. stavkom 1. Potrebna
je pojedinacna ocjena vjerojatnih ucinaka sporazuma.

Vidi u tome smislu Obavijest o sporazumima manje vrijednosti

navedenu u biljeski 20.

U skladu s clankom 3. Stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003, spora-
zumi koji bi mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava clanica, ali
nisu zabranjeni ¢lankom 101., ne mogu biti zabranjeni ni nacio-
nalnim pravom trzi§nog natjecanja.

44,

45.

3.2. Podrudje primjene i trajanje TTBER-a
3.2.1. Pojam sporazumd o prijenosu tehnologije

TTBER i ove Smjernice obuhvadaju sporazume o prijenosu
tehnologije. Prema ¢lanku 1. stavku 1. tocki (b) TTBER-a,
pojam ,prava na tehnologiju” odnosi se na znanje i isku-
stvo te na patente, korisne modele, prava na dizajn, topo-
grafije poluvodickih proizvoda, svjedodzbe o dodatnoj
zadtiti za medicinske proizvode ili druge proizvode za
koje je mogude ishoditi takvu svjedodzbu o dodatnoj
zastiti, svjedodzbe uzgajivaca biljaka i autorska prava na
racunalni program ili njihovu kombinaciju te primjene tih
prava i njihovu registraciju. Pravima na licenciranu tehno-
logiju stjecatelju licence treba omoguditi da proizvodi
ugovorene proizvode, uz primjenu drugih inputa ili bez
njih. TTBER se primjenjuje samo u onim drzavama ¢lani-
cama u kojima davatelj licence ima mjerodavna prava na
tehnologiju. U protiviom ne postoje prava na tehnologiju
koja se prenose u smislu TTBER-a.

Znanje i iskustvo definirano je u ¢lanku 1. stavku 1. tocki
(i) TTBER-a kao skup prakti¢nih podataka koji je nastao
kao rezultat iskustva i ispitivanja i koji je tajan, znacajan i
prepoznatljiv:

(a) ,Tajan” znaci da znanje i iskustvo nije opée poznato i
lako dostupno.

Cx

,Znacajan” podrazumijeva da znanje i iskustvo obuh-
vaca informacije koje su nuzne i korisne za proizvo-
dnju proizvoda koji su predmet sporazuma o licenci
ili za primjenu procesa koji su obuhvadeni spora-
zumom o licenci. Drugim rije¢ima, te informacije
moraju znatno pridonositi proizvodnji ugovorenih
proizvoda ili ju olaksavati. U slucajevima kada se
licencirano znanje i iskustvo odnosi na proizvod, a
ne na proces, uvjet je da znanje i iskustvo moraju
biti korisni za proizvodnju ugovorenog proizvoda.
Taj uvjet nije ispunjen ako se ugovoreni proizvod
moze proizvesti na temelju neke opce dostupne
tehnologije. Medutim, uvjet ne podrazumijeva da
ugovoreni proizvod ima veéu vrijednost nego proiz-
vodi proizvedeni primjenom neke druge opde
dostupne tehnologije. Ako se tehnologija odnosi na
procesne tehnologije, taj uvjet podrazumijeva da je
znanje i iskustvo korisno u smislu da se u trenutku
sklapanja sporazuma moZe razumno ocekivati da Ce
se njime mo¢i znatno unaprijediti konkurentni poloZaj
stjecatelja licence, na primjer smanjenjem njegovih
troskova proizvodnje.
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46

47.

)

(c) ,Prepoznatljiv’ zna¢i da mora biti moguce provjeriti
ispunjava li licencirano znanje i iskustvo kriterije
tajnosti i znacajnosti. Taj uvjet smatra se ispunjenim
kada je znanje i iskustvo opisano u uputama ili u
nekom drugom pisanom obliku. Medutim, ponekad
to mozZe biti razumno nemogucde ostvariti. Licencirano
znanje i iskustvo moZe se sastojati od prakti¢nih
znanja kojima raspolazu zaposlenici davatelja licence.
Na primjer, zaposlenici davatelja licence mogu posje-
dovati tajno i znacajno znanje o odredenom proiz-
vodnom postupku koje se prenosi na stjecatelja
licence u obliku osposobljavanja zaposlenika stjecatelja
licence. U takvim je slucajevima dovoljno u spora-
zumu opisati opéu prirodu znanja i iskustva i
navesti zaposlenike koji ¢e biti ili su bili ukljuceni u
prenosenje tog znanja i iskustva na stjecatelja licence.

. Odredbe u sporazumima o prijenosu tehnologije koje se
odnose na kupovinu proizvoda od strane stjecatelja
licence obuhvalene su TTBER-om samo ako su i u
mjeri u kojoj su te odredbe izravno povezane s proizvo-
dnjom ili prodajom ugovorenih proizvoda. Prema tome,
TTBER se ne primjenjuje na one dijelove sporazuma o
prijenosu tehnologije koji se odnose na inpute ifili
opremu koji se koriste u druge svrhe osim proizvodnje
ugovorenih proizvoda. Na primjer, kada se mlijeko
prodaje zajedno s licenciranjem tehnologije za proizvo-
dnju sira, TTBER se primjenjuje samo na mlijeko kojim
se koristi za proizvodnju sira licenciranom tehnologijom.

Odredbe u sporazumima o prijenosu tehnologije koje se
odnose na licenciranje drugih vrsta intelektualnog vlasni-
Stva kao Sto su Zigovi i autorska prava, osim autorskih
prava na racunalni program (za autorska prava na racu-
nalni program vidjeti tocke (44) i (62), obuhvalene su
TTBER-om samo ako su i u mjeri u kojoj su te odredbe
izravno povezane s proizvodnjom ili prodajom ugovo-
renih proizvoda. Tim se uvjetom osigurava da su spora-
zumi koji se odnose na druge vrste prava intelektualnog
vlasniStva obuhvaceni skupnim izuzeéem samo u mjeri u
kojoj ta druga prava intelektualnog vlasnistva sluze da bi
se stjecatelju licence omoguéilo da bolje iskoristava licen-
cirana prava na tehnologiju. Primjerice ako davatelj licence
ovlasti stjecatelja licence da koristi njegov Zig na proizvo-
dima u koje je ugradena licencirana tehnologija, tom
licencom za Zig o moze se stjecatelju licence omoguditi
da bolje iskoristi licenciranu tehnologiju jer se omoguéuje
potrosacima da odmah povezu proizvod i obiljezja proi-
zasla iz prava na licenciranu tehnologiju. Obvezom stje-
catelja licence da se koristi Zigom davatelja licence isto se
tako moze promicati Sirenje tehnologije jer se davatelju
licence omogucuje da bude prepoznatljiv kao izvor
temeljne tehnologije. TTBER se primjenjuje na sporazume
o prijenosu tehnologije ¢ak i ako je glavni interes sudio-
nika iskoritavanje ziga, a ne tehnologije (*°).

TTBER bi se sada mogao primjenjivati na sporazum o prijenosu

tehnologije iz Odluke Komisije u predmetu Moosehead/Whitbread (SL
L 100, 20.4.1990., str. 32.), vidjeti posebno stavak 16. te Odluke.

48.

49.

50.

51.

52.

TTBER-om nije obuhvaceno licenciranje autorskog prava,
osim autorskog prava na racunalni program (osim u
sluéaju iz tocke (46)). Komisija medutim, prilikom
ocjene licenciranja autorskih prava za proizvodnju ugovo-
renih proizvoda u skladu s ¢lankom 101. Ugovora opde-
nito, u pravilu, primjenjuje nacela iz TTBER-a i ovih
Smjernice.

S druge strane, smatra se da u vezi s licenciranjem prava
iznajmljivanja i pravd izvodenja zastiCenih autorskim
pravom, posebno za filmove i glazbu, javljaju posebna
pitanja i takvo licenciranje nije opravdano ocjenjivati na
temelju nacela iz ovih Smjernica. Pri primjeni ¢lanka 101.
moraju se uzeti u obzir specificnosti djela i nac¢in na koji
se ono iskoridtava (*%). Stoga Komisija ne primjenjuje
TTBER i ove Smjernice po analogiji na licenciranje tih
drugih prava.

Komisija isto tako ne prosiruje nacela iz TTBER-a i ovih
Smjernica na licenciranje Ziga (osim u slucaju iz tocke
(46)). Licenciranje Ziga cesto se javlja u kontekstu distri-
bucije i daljnje prodaje robe i usluga i opéenito je sli¢nije
sporazumima o distribuciji nego onima o licenciranju
tehnologije. Ako je licenciranje Ziga izravno povezano s
uporabom, prodajom ili preprodajom roba ili usluga i ne
¢ini primarni predmet sporazuma, na sporazum o licenci
primjenjuje se Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 (*').

3.2.2. Pojam prijenosa

Pojam ,prijenos” podrazumijeva da tehnologija mora biti
prenesena s jednog poduzetnika na drugoga. Takvi prije-
nosi obi¢no se javljaju u obliku licenciranja pri kojem
davatelj licence stjecatelju licence ustupa pravo koristenja
svojom tehnologijom uz placanje licencijske naknade.

Kako je utvrdeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c)
TTBER-a, i ustupanja u kojima dio rizika povezanog s
iskoriStavanje pravd na tehnologiju snosi ustupitelj
smatraju se za sporazume o prijenosu tehnologije. Pose-
bice, to je slucaj ako iznos koji se placa za ustupanje ovisi
o prometu koji poduzetnik kojemu je ustupljena licenca
ostvaruje proizvodnjom proizvoda na temelju ustupljene
tehnologije, o koli¢ini tako proizvedenih proizvoda ili
broju postupaka provedenih uz primjenu tehnologije.

(*%) U vezi s tim vidjeti predmet 26281, Coditel (II), [1982] ECR 3381.
() SL L 102, 23.4.2010,, str. 1.
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53. Sporazum u kojem se davatelj licence obvezuje da se nece
koristiti svojim pravima na tehnologiju protiv stjecatelja
licence isto se moZe smatrati prijenosom prava na tehno-
logiju. I zaista, Cista licenca za patent u sustini znaci pravo
poslovanja unutar podrudja primjene isklju¢ivog prava
patenta. Iz recenog slijedi da su TTBER-om obuhvadeni i
takozvani sporazumu o nepozivanju na prava i sporazumi
o namiri kojima davatelj licence dopusta stjecatelju licence
da proizvodi na podrugju primjene patenta (*8).

3.2.3. Sporazumi izmedu dvaju sudionika

54. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (c) TTBER-a,
Uredba obuhvada samo sporazume o prijenosu tehnolo-
gije ,izmedu dvaju poduzetnika”. Sporazumi o prijenosu
tehnologije sklopljeni izmedu viSe od dvaju poduzetnika
nisu obuhvaleni TTBER-om (*). Odlucujuéi je ¢imbenik
za razlikovanje sporazuma izmedu dvaju poduzetnika i
sporazuma izmedu viSe sudionika ¢injenica je li predmetni
sporazum sklopljen izmedu vise od dvaju poduzetnika.

55. Sporazumi sklopljeni izmedu dvaju poduzetnika obuhva-
eni su podru¢jem primjene TTBER-a Cak i kada se spora-
zumom utvrduju uvjeti za viSe od jedne razine trgovine.
Primjerice, TTBER se primjenjuje na sporazume o licenci
koji se ne odnose samo na fazu proizvodnje nego i na
fazu distribucije, i kojima se odreduju obveze koje stjeca-
telj licence mora ili moze nametnuti preprodavateljima
proizvoda proizvedenih primjenom licence (*°).

56. Sporazumi kojima se osnivaju tehnoloska udruzenja i
kojima se ustupaju licence izvan tehnoloskih udruZenja
oplenito su sporazumi izmedu viSe sudionika i stoga
nisu obuhvaceni TTBER-om (*!). Pojam tehnoloskih udru-
zenja obuhvaca sporazume na osnovi kojih dva ili vise
sudionika udruZuju svoje tehnologije i licenciraju ih u
tako nastalom paketu. Pojam tehnoloskih udruzenja obuh-
vata i sporazume kojima se dva ili viSe poduzetnika
sporazume ustupiti licencu trecoj strani i dopustiti joj da
dalje licencira paket tehnologija.

57. Sporazumi o licenci sklopljeni izmedu vise od dvaju
poduzetnika Cesto su po svojim uincima iste prirode

(*%) Termini ,licenciranje” i licencirani’ iz ovih Smjernica ukljucuju i
sprazume 0 nepozivanju na prava i o namiri, pod uvjetom da se
prijenos prava na tehnologiju odvija tako kako je opisano u ovom
odjeljku. Za vise o sporazumima o utvrdivanju prava potraZivanja
vidjeti tocke (234) ft.

(*%) U skladu s Uredbom (EEZ) br. 19/65 Vijeca od 2. ozujka 1965. o
primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na odredene kategorije
sporazuma i uskladenih djelovanja, SL Posebno izdanje, serija I
1965.-1966., str. 35., Komisija nije nadlezna za skupno izuzece
sporazuma o prijenosu tehnologije sklopljenih izmedu vise od dvaju
poduzetnika.

(*%) Vidjeti uvodnu izjavu (6) TTBER-a i sljedeci odjeljak 3.2.6.

(*1) Za vise detalja vidjeti tocku (248).

58.

59.

60.

onima sklopljenima izmedu dvaju poduzetnika. Komisija
u pojedinacnoj ocjeni sporazuma o licenci koji su po
svojim ucincima iste prirode onima koji su obuhvadeni
skupnim izuzeéem, ali su sklopljeni izmedu vise od
dvaju poduzetnika, analogno primjenjuje nacela utvrdena
TTBER-om. Medutim, tehnoloska udruZenja i ustupanje
licence izvan tehnoloskih udruzenja posebno su obradeni
u odjeljku 4.4.

3.2.4. Sporazumi koji se odnose na proizvodnju ugovornih
proizvoda

Slijedom odredbi iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c) TTBER-a,
da bi sporazumi o licenci bili obuhvaceni TTBER-om
moraju se odnositi na ,potrebe proizvodnje ugovorenih
proizvoda”, dakle na proizvode u koje su ugradena
prava na licenciranu tehnologiju ili su proizvedeni
njihovom primjenom. Licenca mora dopustati stjecatelju
licence ifili njegovu podugovaratelju ili viSe njih iskorista-
vanje licencirane tehnologije za potrebe proizvodnje robe
ili usluga (vidjeti uvodnu izjavu (7) u preambuli TTBER-a).

Ako svrha sporazuma nije proizvodnja ugovorenih proiz-
voda nego, primjerice, samo blokiranje razvoja konku-
rentne tehnologije, sporazum o licenci nije obuhvaden
TTBER-om i te se smjernice mogu biti neprimjerene za
ocjenu sporazuma. Opdenitije, ako sudionici ne iskorista-
vaju prava na licenciranu tehnologiju, ne odvijaju se
nikakve aktivnosti koje bi pridonijele poticanju u¢inkovi-
tosti, a u tom sludaju nestaje i sam smisao skupnog
izuzeca. Medutim, iskoriStavanje se ne mora javiti u
obliku integracije sredstava. IskoriStavanje postoji i kada
se licencom stvara sloboda oblikovanja za stjecatelja
licence dopustaju¢i mu da iskoriStava vlastitu tehnologiju
bez rizika od tuzbi zbog povrede koje podnosi davatelj
licence. U slucaju licenciranja izmedu trzi$nih natjecatelja,
¢injenica da sudionici sporazuma ne iskoriStavaju licenci-
ranu tehnologiju moze upudivati na to da je sporazum
zapravo prikriveni kartel. Zbog navedenih ¢e razloga
Komisija posebno pomno ispitati slucajeve u kojima se
licencirana tehnologija ne iskoriStava.

TTBER se primjenjuje na sporazume o licenci za potrebe
proizvodnje ugovorenih proizvoda od strane stjecatelja
licence ifili njegovih podugovaratelja. Prema tome,
TTBER se ne primjenjuje na (one dijelove) sporazumi o
prijenosu tehnologije kojima se dopusta podlicenciranje.
Medutim, Komisija po analogiji primjenjuje nacela iz
TTBER-a i ovih smjernica na ,glavne sporazume o licen-
ciranju” izmedu davatelja i stjecatelja licence (drugim rije-
¢ima, na sporazume u kojima davatelj licence dopusta
stjecatelju licence podlicenciranje tehnologije). TTBER
obuhvaca sporazume izmedu stjecatelja licence i stjecatelja
podlicence za proizvodnju ugovorenih proizvoda.
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61. Termin ,ugovoreni proizvod” obuhvada robu i usluge 64. TTBER obuhvaca i ,podugovaranje” pri kojem davatelj

62.

63.

*)

*)

proizvedene primjenom prava na licencirane tehnologije.
To se odnosi i na slucaj kada se licenciranom tehnolo-
gijom koristi u proizvodnom postupku i na slucaj kada je
ugradena u sam proizvod. Termin ,proizvodi u koje je
ugradena licencirana tehnologija” u ovim smjernicama
odnosi se na oba gore navedena slucaja. TTBER se primje-
njuje u svim slucajevima u kojima se prava na tehnologije
licenciraju za potrebe proizvodnje robe i usluga. Okosnica
TTBER-a i ovih Smjernica temelji se na pretpostavci da
postoji izravna veza izmedu prava na licenciranu tehno-
logiju i ugovorenog proizvoda. U slucajevima kada takva
veza postoji, to jest, u kojima svrha sporazuma nije
omoguditi proizvodnju ugovorenih proizvoda, analiticki
okvir TTBER-a i ovih Smjernica moze biti neprimjeren.

Licenciranje autorskih prava na racunalni program u svrhu
samog umnozavanja ili distribucije zasti¢enog djela, odno-
sno, proizvodnje primjeraka za preprodaju, ne smatra se
,proizvodnjom” u smislu TTBER-a i stoga nije obuhvadeno
TTBER-om i ovim smjernicama. Takvo umnoZavanje u
svthu distribucije obuhvaceno je Uredbom Komisije (EU)
br. 330/2010 (*) i Smjernicama za vertikalna ogranice-
nja (¥). Umnozavanje u svrhu distribucije postoji kada
se licenca dodjeljuje za umnoZavanje racunalnog
programa na nosacu, bez obzira na tehnicka sredstva za
distribuciju softvera. Na primjer, TTBER i ove Smjernice
ne primjenjuju se na licenciranje autorskih prava na racu-
nalni program kada se stjecatelju licence daje glavni
primjerak tog programa kako bi ga umnozavao i prepro-
davao krajnjim korisnicima. Oni se ne primjenjuju ni na
licenciranje autorskog prava na racunalni program i distri-
buciju ra¢unalnog programa putem licenci ,omota”, odno-
sno, niza uvjeta koji su ukljueni u paket fizickog
primjerka, pri ¢emu se smatra da je krajnji korisnik prih-
vatio te uvjete skidanjem omota s paketa, ni na licenci-
ranje autorskih pravd na racunalni program i distribuciju
racunalnog programa preuzimanjem s interneta.

Medutim, ako je stjecatelj licence ugradio licencirani racu-
nalni program u ugovoreni proizvod, to se ne smatra
samim umnoZavanjem nego proizvodnjom. Na primjer,
TTBER i ove Smjernice primjenjuju se na licenciranje
autorskog pravd na raCunalni program u slucajevima
kada stjecatelj licence ima pravo umnoZavati racunalni
program ugradujuéi ga u uredaj s kojim taj program
medusobno djeluje.

Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o

primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja,
SL L 102, 23.4.2010,, str. 1.
SL C 130, 19.5.2010,, str. 1.

65.

licence licencira pravd na technologiju na stjecatelja
licence koji se obvezuje proizvoditi odredene proizvode
primjenom te tehnologije isklju¢ivo za davatelja licence.
Podugovaranje moze uklju¢ivati i opskrbu opremom od
strane davatelja licencije, a koja se koristi u proizvodnji
robe i usluga koje su predmet sporazuma. Da bi potonja
vrsta podugovaranja bila obuhvaéena TTBER-om kao dio
sporazuma o prijenosu tehnologije, oprema kojom se
opskrbljuje mora biti izravno povezana s proizvodnjom
ugovorenih proizvoda. Podugovaranje je takoder sadrzano
u Obavijesti Komisije ugovorima o nalogu (*). U smislu
navedene Obavijesti, a koja se nastavlja primjenjivati,
sporazumi o podugovaranju kojima se podugovaratelj
obvezuje proizvoditi odredene proizvode iskljucivo za
ugovaratelja opcenito nisu obuhvadeni ¢lankom 101.
stavkom 1. Ugovora. Sporazumi o podugovaranju u
kojima ugovaratelj odreduje cijenu prijenosa ugovorenog
meduproizvoda izmedu podugovaratelja u vrijednosnom
lancu podugovaranja opéenito isto tako nisu obuhvadeni
¢lankom 101. stavkom 1., pod uvjetom da se ugovoreni
proizvodi proizvode iskljucivo za ugovaratelja. Medutim,
ostala ogranicenja koja se namecu podugovaratelju kao
§to je obveza da ne provodi ili ne iskoristava vlastito
istrazivanje i razvoj mogu biti obuhvadena ¢lankom
101 (49).

TTBER se primjenjuje i na sporazume prema kojima stje-
catelj licence mora izvrsiti razvojne radove prije nego $to
dobije proizvod ili proces koji je spreman za komercijalno
iskoristavanje, pod uvjetom da je ugovorni proizvod utvr-
den. Iako je potrebno izvrsiti dodatne radove i ulaganja,
cilj je sporazuma proizvodnja utvrdenog ugovornog
proizvoda, tj. proizvoda koji se proizvode s pomocu licen-
ciranih prava na tehnologiju.

66. TTBER i ove smjernice ne obuhvacaju sporazume prema

kojima se tehnologija licencira radi omogucavanja stjeca-
telju licence da provodi daljnje istrazivanje i daljnji razvoj
u raznim poljima, uklju¢ujuéi daljnji razvoj proizvoda koji
proizlazi iz takvog istraZivanja i razvoja (*¢). Tako TTBER i
Smjernice ne obuhvadaju licenciranje instrumenata za
tehnolosko istraZivanje koji se koriste u aktivnostima dalj-
njeg istrazivanja. Ne obuhvacaju ni podugovaranje koje se
odnosi na istrazivanje i razvoj i prema kojem se stjecatelj

(*% Obavijest Komisije 0 ugovorima o nalogu u odnosu na ¢lanak 85.

stavak 1. Ugovora o EEZ-u, SL C 1, 3.1.1979., str. 2.

(*) Vidjeti tocku 3. Obavijest Komisije o ugovorima o nalogu navedenu

u biljesci 44.

(*6) Vidjeti takoder odjeljak 2.6.1.
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licence obvezuje provesti istraZivanje i razvoj u polju
licencirane tehnologije te davatelju licence povratno ustu-
piti paket poboljsane tehnologije (+’). Glavni je cilj takvih
sporazuma pruzanje usluga koje se odnose na istrazivanje
i razvoj s ciljem poboljsanja tehnologije, a ne proizvodnja
robe i usluga na temelju licencirane tehnologije.

3.2.5. Trajanje

67. Skupno izuzece primjenjuje se u okviru trajanja TTBER-a,
a koji 30. travnja 2026., sve dok licencirano pravo vlasni-
Stva ne prestane, ne istekne ili ne bude proglaseno neva-
ljanim. U slucaju znanja i iskustva, skupno izuzece primje-
njuje se sve dok je licencirano znanje i iskustvo tajno,
osim ako znanje i iskustvo postane javno poznato kao
posljedica aktivnosti stjecatelja licence, a u tom se
slucaju izuzede primjenjuje za cijelo vrijeme trajanja
sporazuma (vidjeti ¢lanak 2. TTBER-a).

68. Skupno izuzece primjenjuje se na svako licencirano pravo
vlasnidtva koje je obuhvadeno sporazumom, a prestaje se
primjenjivati na dan isteka, nevaljanosti ili postanka
javnim dobrom posljednjeg prava intelektualnog vlasnistva
u smislu TTBER-a.

3.2.6. Odnos prema ostalim uredbama o skupnom izuzetu

69. TTBER-om su obuhvacdeni sporazumi izmedu dvaju podu-
zetnika o licenciranju tehnologije u svrhu proizvodnje
ugovorenih proizvoda. Medutim, prava na tehnologiju
mogu biti element i druge vrste sporazuma. Nadalje,
proizvodi u koje je ugradena licencirana tehnologija
poslije se prodaju na trzi§tu. Zbog tog je razloga nuzno
pozvati se na medudjelovanje TTBER-a i Uredbe Komisije
(EU) br. 1218/2010 (*) o sporazumima o specijalizaciji,
Uredbe Komisije (EU) br. 1217/2010 o sporazumima o
istrazivanju i razvoju (*) i Uredbe Komisije (EU) br.
330/2010 (*% o vertikalnim sporazumima.

3.2.6.a. Uredbe o skupnom izuzeéu spora-
zumda o specijalizaciji i sporazumai
0 istrazivanju i razvoju

70. TTBER se ne primjenjuje na licenciranje u kontekstu
sporazuma o specijalizaciji obuhvadenih Uredbom (EU)
br. 12182010 ili na licenciranje u kontekstu sporazuma
o istrazivanju i razvoju obuhvalenih Uredbom (EU) br.
1217/2010 (vidjeti uvodnu izjavu (7) i clanka 9.
TTBER-a).

(*) Medutim, posljednji primjer obuhvaéen je Uredbom (EU) br.
1217/2010 navedenom u biljesci 49, vidjeti takoder odjeljak
3.2.6.1. u nastavku.

(*%) Uredba Komisije (EU) br. 1218/2010 od 14. prosinca 2010. o

primjeni ¢lanka 101. stavka 3.Ugovora o funkcioniranju Europske

unije na odredene kategorije sporazuma o specijalizaciji, SL L 335,

18.12.2010., str. 43.

Uredba Komisije (EU) br. 1217/2010 od 14. prosinca 2010. o

primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske

unije na odredene kategorije sporazuma o istrazivanju i razvoju, SL

L 335, 18.12.2010., str. 36.

(*%) Navedena u biljesci 42.

(49

2

71.

72.

73.

74.

Sukladno c¢lanku 1. stavku 1. tocki (d) Uredbe (EU) br.
1218/2010 o sporazumima o specijalizaciji, ta Uredba,
posebno obuhvada sporazume o zajednickoj proizvodnji
na temelju kojih dvojica ili viSe sudionika dogovaraju
zajednicku proizvodnju odredenih proizvoda. Uredba
takoder sadrzava odredbe o ustupanju ili uporabi prava
intelektualnog vlasnistva, pod uvjetom da ta prava nisu
osnovni cilj sporazuma, ali su neposredno povezana sa
sporazumom i potrebna su za njegovu provedbu.

Kada poduzetnici uspostave proizvodni zajedni¢ki pothvat
i ustupe ga licencom u svrhu iskoriStavanja tehnologije
kojom se koristi u proizvodnji proizvoda tog zajedni¢kog
pothvata, takvo je licenciranje podlozno Uredbi (EU) br.
1218/2010 o sporazumima o specijalizaciji, a ne TTBER-
u. U skladu s time, licenciranje u kontekstu proizvodnog
zajednickog pothvata obi¢no se ne razmatra na temelju
Uredbe (EU) br. 1218/2010. Medutim, kada zajednicki
pothvat ustupa licencu za tehnologiju nekoj trecoj
strani, ta aktivnost nije povezana s proizvodnjom od
stranke tog zajednickog pothvata i stoga nije obuhvacena
tom Uredbom. Takvi sporazumi o licenciranju, kojima se
udruzuju tehnologije sudionika, ¢ine tehnoloska udruze-
nja, a koja su obradena u odjeliku 4.4. ovih smjernica.

Uredba (EU) br. 1217/2010 o sporazumima o istraZivanju
i razvoju obuhvaca sporazume u kojima se dva ili vise
poduzetnika dogovaraju da zajednicki provode istrazivanje
i razvoj i zajednicki iskoriStavaju iz njih nastale rezultate.
Sukladno ¢lanku 1. stavku 1. tocki (m) te Uredbe, istrazi-
vanje i razvoj i iskoriStavanje iz njih nastalih rezultata vrse
se zajednicki kada s time povezane aktivnosti provodi
zajednicki tim, organizacija ili poduzetnici, kada su te
aktivnosti zajednicki povjerene trecoj strani ili su podije-
liene izmedu sudionika na temelju specijalizacije za istra-
zivanje, razvoj, proizvodnju i distribuciju, ukljucujudi
licenciranje. Ta Uredba obuhvaca i sporazume o placenom
istrazivanju i razvoju u kojima se dva ili viSe poduzetnika
dogovore da istrazivanje i razvoj provodi jedan sudionik, a
financira drugi sudionik sporazuma, sa zajednickim iskori-
Stavanjem iz njih nastalih rezultata ili bez njega (vidi
¢lanak 1 stavak 1. tocku (a) podtocku vi. Uredbe (EU)
br. 1217/2010).

Iz re¢enog slijedi da Uredba (EU) br. 1217/2010 o spora-
zumima o istraZivanju i razvoju obuhvaca licenciranje
izmedu sudionika i od strane sudionikd zajednickom
subjektu u kontekstu sporazuma o istraZivanju i razvoju.
Takvo licenciranje podlijeze samo Uredbi (EU) br.
1217/2010, a ne TTBER-u. U okviru tih sporazuma
sudionici takoder mogu odredivati uvjete licenciranja
tre¢im stranama rezultata nastalih iz sporazuma o istraZi-
vanju i razvoju. Medutim, bududi da stjecatelji licence koji
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75.

76.

77.

78.

()

()

su treCe strane nisu sudionici sporazuma o istrazivanju i
razvoju, s njima se zaklju¢uju pojedinacni sporazumi o
licenci, a koji nisu obuhvaleni Uredbom (EU) br.
1217/2010. Taj sporazum o licenci obuhvacen je
skupnim izuzeéem iz TTBER-a, ako su ispunjeni njegovi
uvjeti.

3.2.6b. Uredba o skupnom izuzedu verti-
kalnih sporazuma

Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 o vertikalnim spora-
zumima obuhvaca sporazume koje sklapaju dva ili vise
poduzetnika, pri ¢emu svaki od njih u svrhu sporazuma
djeluje na razli¢itim razinama proizvodnje odnosno distri-
bucijskog lanca, a koji se odnose na uvjete pod kojima
sudionici mogu kupovati, prodavati ili preprodavati odre-
denu robu ili usluge. Dakle, ta Uredba obuhvaca spora-
zume o opskrbi i distribuciji (*!).

Buduéi da TTBER obuhvaa samo sporazume izmedu
dvaju sudionika i bududi da je stjecatelj licence, prodajudi
proizvode u koje je ugradena licencirana tehnologija,
dobavlja¢ za potrebe Uredbe (EU) br. 330/2010, te su
dvije uredbe o skupnom izuzeéu wusko povezane.
Sporazum izmedu davatelja i stjecatelja licence podlijeze
TTBER-u, dok sporazumi sklopljeni izmedu stjecatelja
licence i kupaca ugovorenih proizvoda podlijezu Uredbi
(EU) br. 330/2010 i Smjernicama za vertikalna ogranice-
nja (°2).

TTBER takoder obuhvaa skupno izuzeée sporazuma
izmedu davatelja i stjecatelja licence kada se sporazumom
stjecatelju licence namecéu obveze u pogledu nadina na
koji on mora prodavati proizvode u koje je ugradena
licencirana tehnologija. Stjecatelj licence posebno se
moze obvezati da uspostavi odredenu vrstu distribucijskog
sustava, kao $to su iskljuciva distribucija ili selektivna
distribucija. Medutim, da bi sporazumi o distribuciji koji
se sklapaju za potrebe provedbe tih obveza bili obuhva-
eni skupnim izuzeéem, moraju biti sukladni odredbama
Uredbe (EU) br. 330/2010. Na primjer, davatelj licence
moze obvezati stjecatelja licence da uspostavi sustav
iskljucive distribucije temeljen na izriito navedenim uvje-
tima. Medutim, iz c¢lanka 4. toc¢ke (b) Uredbe (EU) br.
330/2010 sijedi da distributeri opéenito moraju modi
slobodno obavljati pasivau prodaju na podru¢jima
drugih iskljucivih distributera davatelja licence.

Nadalje, u skladu s Uredbom (EU) br. 330/2010 o verti-
kalnim sporazumima distributeri nadalje moraju u nacelu
biti slobodni prodavati i aktivno i pasivno u podru¢jima
pokrivenima sustavima distribucije drugih dobavljaca, tj.
drugih stjecatelja licence koji proizvode vlastite proizvode
primjenom licencirane tehnologije. To je stoga §to u

Vidjeti vodi¢ ,Politika trzi$nog natjecanja u Europi — Pravila trzi§nog

natjecanja koja se odnose na sporazume o opskrbi i distribuciji”,
Europska komisija, Ured za publikacije Europske unije, 2012,
Luxembourg.
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smislu Uredbe (EU) br. 330/2010 svaki stjecatelj licence
zasebni dobavlja¢. Medutim, razlozi na kojima se temelji
skupno izuzeée ogranicenja aktivne prodaje u distribucij-
skom sustavu dobavljaca iz te Uredbe, mogu se takoder
primijeniti kada razli¢iti stjecatelji licence prodaju proiz-
vode u koje je ugradena licencirana tehnologija pod zajed-
nickom robnom markom koja pripada davatelju licence.
Kada se proizvodi u koje je ugradena licencirana tehnolo-
gija prodaju pod identitetom zajednicke robne marke,
ograniCenja izmedu sustava distribucije stjecatelja licence
mogu se opravdati istim razlozima ucinkovitosti kao i kod
onih koji se javljaju unutar jednog vertikalnog sustava
distribucije. U takvim slu¢ajevima nije vjerojatno da e
Komisija osporavati ograni¢enja ako su analogno ispunjeni
uvjeti predvideni Uredbom (EU) br. 330/2010. Da bi
postojao identitet zajedni¢ke robne marke, proizvodi se
moraju prodavati i stavljati na trzite pod zajednickom
robnom markom koja kod proizvodaca ima dominantno
mjesto u smislu kvalitete i ostalih relevantnih informacija.
Nijje dostatno da proizvod osim robnih marki stjecatelja
licence nosi robnu marku davatelja licence, a koja ga
oznadava kao izvor licencirane tehnologije.

3.3. Pragovi trZi$nog udjela za sigurne luke

Sukladno ¢lanku 3. TTBER-a, skupno izuzeée ogranicava-
juéih sporazuma, ili drugim rije¢ima sigurna luka TTBER-
a, podlozno je pragovima trzi§nog udjela kojima se ogra-
ni¢ava podru¢je primjene skupnog izuzeéa na sporazume
za koje se, iako ograniCavaju trzisno natjecanje, oplenito
moze smatrati da ispunjavaju uvjete navedene u ¢lanku
101. stavku 3 Ugovora. Izvan sigurne luke odredene
pragovima trziSnog udjela potrebna je pojedinacna
ocjena sporazuma. Cinjenicom da trzisni udjel premasuje
prag ne pretpostavlja se da je sporazum obuhvaden
¢lankom 101. stavkom 1. ili da ne ispunjava uvjete iz
¢lanka 101. stavka 3. U nedostatku apsolutno zabranjenih
ograni¢enja utvrdenih ¢lankom 4. TTBER-a, potrebna je
analiza trzista.

Mjerodavni pragovi trzisnog udjela

Koji ée se prag trzi$nog udjela primijeniti u svrhu skupnog
izuzeca, odnosno stvaranja tzv. sigurne luke u smislu
Uredbe o transferu tehnologije, ovisi o cinjenici je li
sporazum sklopljen izmedu trzi$nih natjecatelja ili podu-
zetnika koji nisu trzi§ni natjecatelji.

Pragovi trzi$nog udjela primjenjuju se i na mjerodavna
trzi§ta pravd na licenciranu tehnologiju i na mjerodavna
trzista ugovorenih proizvoda. U slucaju premasivanja
mjerodavnog praga trzi$nog udjela na jednom ili na neko-
liko trzista tehnologija i proizvoda, skupno se izuzece ne
primjenjuje na sporazume za predmetno mjerodavno
trzite ili trziSta. Primjerice, ako se sporazum o licenci
odnosi na dva posebna trzista proizvoda, skupno
izuzeée moze se primjenjivati na jednom od tih trzista,
dok se na drugom trziStu ne primjenjuje.
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¢lanka 2. TTBER-a primjenjuje se na sporazume izmedu
trzi$nih natjecatelja, pod uvjetom da zajednicki trzisni
udjel sudionika ne premasuje 20 % na bilo kojem mjero-
davnom trzistu. Prag trzi$nog udjela iz ¢lanka 3. stavka 1.
TTBER-a primjenjuje se ako su sudionici stvarni ili poten-
cijalni trzini natjecatelji na trzistu ili trZi§tima proizvoda
ifili stvarni trziSni natjecatelji na trziStu tehnologija (za
razliku izmedu trzi$nih natjecatelja i sudionika koji nisu
trzisni natjecatelji vidjeti tocke (27) ff.).

Potencijalni trzi$ni natjecatelji na trzitu tehnologija ne
uzimaju se u obzir pri primjeni praga trzisnog udjela ili
popisa apsolutno zabranjenih ogranicenja koja se odnose
na sporazume izmedu trzi$nih natjecatelja. Izvan sigurne
luke u smislu TTBER-a, potencijalni trzi$ni natjecatelji na
trzistu tehnologija uzimaju se u obzir, ali iz toga ne proi-
zlazi primjena popisa apsolutno zabranjenih ogranicenja
koja se odnosi na sporazume izmedu trzi$nih natjecatelja.

Ako poduzetnici sudionici sporazuma o licenciranju nisu
trzi$ni natjecatelji, primjenjuje se prag trzisnog udjela iz
¢lanka 3. stavka 2. TTBER-a. Sporazum izmedu sudionika
koji nisu trZisni natjecatelji obuhvacen je ako trzi$ni udjel
svakog od sudionika sporazuma ne premasuje 30 % na
zahvalenim mjerodavnim trzistima tehnologije i proiz-
voda.

Ako sudionici kasnije postanu trzi§ni natjecatelji u smislu
clanka 3. stavka 1. TTBER-a, primjerice, ako je davatelj
licence ve¢ prije licenciranja bio prisutan na mjerodavnom
trzi$tu na kojem se prodaju ugovoreni proizvodi, a dava-
telj licence kasnije postane stvarni ili potencijalni dobav-
lja¢ na istom mjerodavnom trziStu, prag trzi$nog udjela
od 20 % primjenjuje se od trenutka kada su postali trZzisni
natjecatelji. Medutim, u tom se slufaju na sporazum
nastavlja primjenjivati popis apsolutno zabranjenih ogra-
nicenja koji je mjerodavan za sporazume izmedu sudio-
nika koji nisu trzi$ni natjecatelji, osim u slu¢aju naknadne
izmjene sporazuma u nekom njegovom bitnom dijelu
(vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. TTBER-a i tocku (39) ovih
smjernica).

Izradun trzisnih udjela za trZiste ili trZista tehnologija za
primjenu sigurne luke

Izra¢un trzi$nih udjela na mjerodavnim trziStima na
kojima su prava na tehnologiju licencirana, u skladu s
TTBER-om, odstupa od uobicajene prakse iz razloga nave-
denih u tocki (86) ovih smjernica. U slucaju trziSta tehno-
logija, iz clanka 8. tocke (d) TTBER-a slijedi da se trzisni
udio davatelja licence izra¢unava, i za proizvod i za
zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trziSta, na temelju
prodaje proizvoda u koje je ugradena licencirana tehnolo-
gija od strane davatelja i svih stjecatelja licence. U skladu s
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renih proizvoda od strane davatelja i stjecatelja licence,
bez obzira na to jesu li konkurentni proizvodi proizvedeni
tehnologijom koja se licencira.

Ovaj pristup izra¢unu trzi§nog udjela davatelja licence na
trzistu tehnologije kao njegova ,otiska” na razini proiz-
voda odabran je zbog prakti¢nih poteskoca pri izra¢unu
trzisnog udjela davatelja licence na temelju prihoda on
licencijskih naknada (vidi tocku (25)). Nadalje, uz opéenite
poteskoce s dobivanjem pouzdanih podataka o prihodu o
licencijskih naknada, stvari prihod od licencijskih naknada
moze ozbiljno podcjenjivati polozaj tehnologije na trzistu
u sluaju smanjenja iznosa licencijskih naknada kao
rezultat unakrsnog licenciranja ili ponude povezanih
proizvoda. Takvog rizika ne bi bilo ako se trzi$ni udio
davatelja licence temelji na trzistu tehnologija za proiz-
vode koji su proizvedeni primjenom te tehnologije u
usporedbi s proizvodima proizvedenima konkurentnim
tehnologijama. Takav otisak na razini proizvoda opcéenito
dobro odrazava polozaj tehnologije na trzistu.

U idealnom slucaju takav se otisak izracunava isklju¢iva-
njem s trziSta proizvoda onih proizvoda koji su proizve-
deni internim tehnologijama koje nisu licencirane jer te
interne tehnologije predstavljaju samo neizravno ograni-
¢enje u odnosu na licenciranu tehnologiju. Medutim,
buduéi da bi u praksi davatelju i stjecatelju licence
moglo biti tesko procijeniti proizvode li se drugi proiz-
vodi na istom trziStu proizvoda s licenciranim ili internim
tehnologijama, izraun trziSnog udjela tehnologije, za
potrebe TTBER-a, temelji se na proizvodima proizvede-
nima licenciranom tehnologijom kao dio svih proizvoda
prodanih na trZi§tu proizvoda. Tim pristupom uteme-
ljenim na otisku tehnologije na ukupno trziste ili trzista
proizvoda obino se smanjuje izracunati trzi$ni udio
uklju¢ivanjem proizvoda proizvedenih internim tehnologi-
jama, ali je opcenito dobar pokazatelj snage tehnologije.
Prvo, stoga $to obuhvaca svaku potencijalno trzisno natje-
canje od strane poduzetnika koji proizvode primjenom
vlastite tehnologije i koji bi vjerojatno mogli poceti licen-
cirati u slucaju malog, ali stalnog, povecanja cijena licenci.
Drugo, ¢ak i kada je malo vjerojatno da e drugi vlasnici
tehnologija poceti licencirati, davatelj licence nema nuzno
trzi$nu snagu na trziStu tehnologija, iako ima visok udjel
prihoda ostvarenog licenciranjem. Ako je nizvodno trziste
proizvoda konkurentno, trzisno natjecanje na toj razini
moze ucinkovito ograniCavati davatelja licence. Povecanje
licencijskih naknada na uzvodnom trziStu utjee na
troskove stjecatelja licence, smanjuje mu konkurentnost i
time moze smanjiti prodaju. Trzisni udjel tehnologije na
trziStu proizvoda takoder obuhvaca taj element i zato je
obi¢no dobar pokazatelj trziSne snage davatelja licence na
trzistu tehnologija.
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Kod procjene snage tehnologije, u obzir treba uzeti i
zemljopisnu  dimenziju trzista tehnologija. Ona se
ponekad moze razlikovati od zemljopisne dimenzije pove-
zanog maloprodajnog trziSta proizvoda. U svrhe primjene
TTBER-a, zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista
tehnologija odreduje i trziste ili trZita proizvoda. Medu-
tim, izvan sigurne luke TTBER-a, moze biti prikladno
razmotriti moguénost Sireg zemljopisnog podrucja na
kojem su u licenciranje tih tehnologija ukljuceni davatelj
i stjecatelji licence konkurentnih tehnologija i na kojem su
uvjeti trziSnog natjecanja dovoljno homogeni te koje se
moze razlikovati od susjednih podru¢ja jer su uvjeti trzi-
$nog natjecanja osjetno razli¢iti u tim podrucjima.

U slucaju novih tehnologija kojima se nije generirala
prodaja u prethodnoj kalendarskoj godini primjenjuje se
nulti trzi§ni udio. Tehnologija ¢e poceti skupljati trzisni
udio nakon pocetka prodaje. Ako se trzisni udio poveca
znatno iznad mjerodavnog praga od 20 % ili 30 %,
sigurna luka nastavlja se primjenjivati tijekom dvije kalen-
darske godine nakon godine u kojoj je premaSen prag
(vidi ¢lanak 8. tocku (e) TTBER-a).

Izracun trZisnih udjela za trZiste ili trZista proizvoda u svrhu
primjene sigurne luke

U slucaju mjerodavnih trzi§ta proizvoda na kojima se
prodaju ugovoreni proizvodi, trzi$ni udjel stjecatelja
licence izraunava se na temelju prodaje, od strane stjeca-
telja licence, proizvoda u koje je ugradena licencirana
tehnologija i prodaje njihovih konkurentnih proizvoda
dakle, na temelju ukupne prodaje stjecatelja licence na
predmetnom trzistu proizvoda. Ako je davatelj licence
ujedno i dobavlja¢ proizvoda na mjerodavnom trzistu,
tada se u obzir mora uzeti i prodaja na tom trZistu od
strane davatelja licence. U izracunu trzi$nog udjela stjeca-
telja licence ifili davatelja licence na mjerodavnom trzistu
proizvoda ne uzima se u obzir, medutim, prodaja drugih
stjecatelja licence.

Trzi$ni udjeli trebaju se izra¢unavati na temelju vrijednosti
prodaje u prethodnoj godini ako u su ti podaci dostupni.
Takvi podaci obi¢no su tocniji pokazatelj snage tehnolo-
gije nego podaci o obujmu. Medutim, gdje podaci koje se
temelje na vrijednosti nisu dostupni, mogu se primijeniti
procjene temeljene na drugim pouzdanim trzi$nim poda-
cima, uklju¢ujuéi obujam prodaje na trzistu.

Nacela utvrdena u odjeljku 3.3 ovih smjernica mogu se
ilustrirati sljede¢im primjerima:

Sporazumi o licenciranju izmedu sudionika koji nisu trZisni
natjecatelji

Primjer 1.

Poduzetnik A specijalizirao se za razvoj proizvoda i
tehnika u podru¢ju biotehnologije i razvio je novi
proizvod ,Xeran”. No nije aktivan na trzistu kao proiz-
voda¢ Xerana jer za njega nema ni proizvodne ni distri-
bucijske kapacitete. Poduzetnik B jedan je od proizvodaca
konkurentnih  proizvoda, koje proizvodi primjenom
tehnologija koje su slobodno dostupne i nisu zasticene
nekim pravom vlasni§tva. U prvoj godini poduzetnik B
ostvario je prihod od 25 milijuna EUR od prodaje proiz-
voda proizvedenih primjenom slobodno dostupnih tehno-

logija. U drugoj godini poduzetnik A ustupa poduzetniku
B licencu za proizvodnju Xerana. U toj godini poduzetnik
B ostvaruje prihod od 15 milijuna EUR od prodaje proiz-
voda proizvedenih primjenom slobodno dostupnih tehno-
logija i 15 milijuna EUR od Xerana. U tretoj godini i u
sljedeéim godinama poduzetnik B proizvodi i prodaje
samo Xeran i ostvaruje godi$nji prihod samo od tog
proizvoda u iznosu od 40 milijuna EUR. Nadalje, u toj
drugoj godini poduzetnik A ustupa licencu i poduzetniku
C. Poduzetnik C do tada nije bio aktivan na tom trzistu
proizvoda. C proizvodi i prodaje samo Xeran, ostvarujudi
u drugoj godini prihod 10 milijuna EUR, a u trecoj godini
i poslije u iznosu od 15 milijjuna EUR. Utvrdeno je da na
ukupnom trzi$tu Xerana i njegovih zamjenskih proizvoda
na kojem su prisutni poduzetnici B i C godisnji prihod
iznosi 200 milijuna EUR.

U drugoj godini, tj. godini sklapanja sporazuma o licenci,
trzidni je udio poduzetnika A na trzistu tehnologije 0 %
jer mu se trzi$ni udjel izra¢unava na temelju ukupnog
prihoda od prodaje Xerana u prethodnoj godini. U
trecoj godini trzisni udio poduzetnika A na trziStu tehno-
logije iznosi 12,5 %, izracunano na temelju prihoda od
prodaje Xerana koji su proizveli poduzetnik B i C u pret-
hodnoj, drugoj godini. U &etvrtoj godini i u kasnijim godi-
nama trzi$ni udio poduzetnika A na trziStu tehnologije
iznosi 27,5 %, izracunano na temelju prihoda koji su
ostvarili poduzetnici B i C od proizvodnje Xerana u pret-
hodnoj godini.

U drugoj godini trzi$ni udio poduzetnika B na trziStu
proizvoda iznosi 12,5 %, izra¢unano na temelju prihoda
od prodaje poduzetnika B u iznosu od 25 milijuna EUR u
prvoj godini. U tretoj godini trzi$ni udio poduzetnika B
jest 15 % jer mu se prihod od prodaje povecao na 30
milijuna EUR u drugoj godini. U Cetvrtoj godini i poslije
trzi$ni udio poduzetnika B jest 20 % jer mu godisnji
prihod iznosi 40 milijuna EUR. Trzi$ni je udio poduzet-
nika C na trzitu proizvoda 0 % u prvoj i drugoj godini,
5% u treCoj godini i 7,5 % u sljede¢im godinama.

Bududi da su sporazumi o licenci izmedu poduzetnika A i
B te izmedu poduzetnika A i C sporazumi izmedu sudio-
nika koji nisu trziSni natjecatelji, a pojedinacni trzisni
udjeli poduzetnika A, B i C ne premasuju 30% za
svaku godinu, svi su sporazumi obuhvaleni sigurnom
lukom u smislu TTBER-a.

Primjer 2.

Situacija je ista kao u prvom primjeru, no sada su podu-
zetnici B i C prisutni na razli¢itim zemljopisnim trZi$tima.
Ukupno trziste Xerana i njegovih zamjenskih proizvoda
ostvaruje ukupni godisnji prihod od 100 milijuna EUR na
svakom od zemljopisnih trZista.

U tom se slucaju trzi$ni udio poduzetnika A na mjeroda-
vnim trzi§tima tehnologija mora izracunavati na temelju
podataka o prodaji proizvoda za svako od dvaju zemljopi-
snih trzi§ta posebno Na trzitu na kojem posluje podu-
zetnik B, trzisni udio poduzetnika A ovisi o prodaji
Xerana od strane poduzetnika B. Buduéi da se u ovom
primjeru pretpostavlja da ukupno trziSte iznosi 100 mili-
juna EUR, odnosno, pola veli¢ine trziSta iz primjera 1,
trzi$ni udio poduzetnika A jest 0% u drugoj godini,
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15% u treoj godini i 40 % nakon toga. Trzi$ni udio
poduzetnika B jest 25 % u drugoj godini, 30 % u trecoj
godini i 40 % u kasnijim godinama. U drugoj i trecoj
godini ni trzi$ni udio poduzetnika A ni trzi$ni udio podu-
zetnika B ne premasuje 30 % utvrdenog praga. Medutim,
taj prag premasen je od Cetvrte godine nadalje, a to znaci
da, sukladno clanku 8. tocki (¢) TTBER-a, nakon Seste
godine sporazum o licenci izmedu poduzetnika A i B
nece viSe modi uzivati pogodnosti sigurne luke, nego se
mora pojedinaéno ocijeniti.

Na trziStu na kojem posluje poduzetnik C, trzisni udio
poduzetnika A ovisi o prodaji Xerana od strane poduzet-
nika C. Trzi$ni udio poduzetnika A na trziStu tehnologije,
na temelju prodaje od strane poduzetnika C u prethodnoj
godini, stoga iznosi 0 % u drugoj godini, 10 % u trecoj
godini i 15 % nakon toga. Trzi$ni je udio poduzetnika C
na proizvodnom trzistu isti: 0 % u drugoj godini, 10 % u
treCoj godini i 15 % poslije. Sporazum o licenci izmedu
poduzetnika A i C zbog toga je u cijelom tom razdoblju
obuhvaden sigurnom lukom.

Sporazumi o licenciranju izmedu trZisnih natjecatelja
Primjer 3.

Poduzetnici A i B djeluju na istome mjerodavnom trzistu
proizvoda i mjerodavnom zemljopisnom trzistu odre-
denog kemijskog proizvoda. Svaki je od njih i vlasnik
patenta za razlicite tehnologije koje primjenjuju u proiz-
vodnji tog proizvoda. U prvoj godini poduzetnici A i B
potpisuju sporazum o unakrsnom licenciranju kojim jedan
drugome ustupaju licencu za koristenje svojih tehnologija.
U prvoj godini poduzetnici A i B proizvode samo
primjenom vlastite tehnologije, pri ¢emu poduzetnik A
ostvaruje prihod od prodaje proizvoda u iznosu od 15
milijuna EUR, dok poduzetnik B ostvaruje prihod od
prodaje proizvoda koji iznosi 20 milijuna EUR. Od
druge godine oba se poduzetnika koriste vlastitom tehno-
logijom i tehnologijom onog drugog poduzetnika. Od
druge godine nadalje poduzetnik A ostvaruje prihod od
prodaje proizvoda za koji se koristi vlastitom tehnolo-
gijom u iznosu od 10 milijuna EUR, dok od prodaje
proizvoda za koji se koristi konkurentnom tehnologijom
poduzetnika B isto tako ostvaruje prihod od 10 milijuna
EUR. Od druge godine nadalje poduzetnik B ostvaruje
prihod od prodaje proizvoda za koji se koristi vlastitom
tehnologijom u iznosu od 15 milijjuna EUR, dok od
prodaje proizvoda za koji se koristi tehnologijom podu-
zetnika A ostvaruje 10 milijuna EUR. Ukupna vrijednost
trzita za proizvod i njegove zamjenske proizvode iznosi
100 milijuna EUR godisnje.

Da bi se sporazum o licenci ocijenio sukladno TTBER-u,
trzi$ni udjeli poduzetnika A i B moraju se izraCunati i na
trzistu tehnologija i na trziStu proizvoda. Na trZistu tehno-
logija trzisni udio poduzetnika A ovisi o kolicini
prodanog proizvoda u prethodnoj godini koji su proizveli
i poduzetnik A i poduzetnik B primjenom tehnologije
poduzetnika A. Stoga trzi$ni udio poduzetnika A na
trzistu tehnologija u drugoj godini iznosi 15 %, $to odra-
zava prihod od vlastite proizvodnje i prodaje u iznosu od
15 milijuna EUR. Od treée godine trzisni udio poduzet-
nika A na trziStu tehnologija iznosi 20 %, $to odrazava

94.

95.

96.

97.

poduzetnika B na trziStu tehnologija iznosio 20 %, a
poslije 25 %.

Trzisni udjeli poduzetnika A i B na trZistu proizvoda ovise
0 svojoj prodaji proizvoda u prethodnoj godini, neovisno
o koristenoj tehnologiji. Trzi$ni udio poduzetnika A na
trzistu proizvoda iznosi 15 % u drugoj godini, a poslije
20 %. Trzisni udio poduzetnika B na trzistu proizvoda
iznosi 20 % u drugoj godini, a poslije 25 %.

Bududi da je rije¢ o sporazumu izmedu trzisnih natjecate-
lja, njihov zajednicki trzi$ni udio, i na trzistu tehnologija i
na trziStu proizvoda, da bi bio obuhvalen sigurnom
lukom, ne smije premasivati 20 % praga trziSnog udjela.
Oc¢ito je da u ovom primjeru to nije slucaj. Zajednicki
trzini udio na trzistu tehnologije i na trzi§tu proizvoda
iznosi 35 % u drugoj godini, a 45 % u godinama koje
slijede. Stoga e se taj sporazum izmedu trzi$nih natjeca-
telja morati ocijeniti na pojedina¢noj osnovi.

3.4. Apsolutno zabranjena ograniCenja trziSnog natje-
canja sukladno Uredbi o skupnom izuzeéu

3.4.1. Opla nacela

Clanak 4. TTBER-a sadrzava popis apsolutno zabranjenih
ogranicenja trziSnog natjecanja. Razvrstavanje ogranicenja
kao apsolutno zabranjenog ograniCenja trzisnog natjecanja
temelji se na svojstvima tog ograniCenja i iskustvu koje
upucuje na to da takva ograniCenja gotovo uvijek protivna
trzi$nom natjecanju. Sukladno iskustvima iz sudske prakse
Sud i Opéeg suda (*}) takvo ograniCenje moze biti poslje-
dica jasnog cilja sporazuma ili pak okolnosti svakog poje-
dinog slucaja (vidjeti tocku (14)). Apsolutno zabranjena
ogranienja trziSnog natjecanja mogu objektivno biti
potrebna u izuzetnim slucajevima za sporazum odredene
vrste ili prirode (*4) te stoga nisu obuhvacena ¢lankom
101. stavkom 1. Ugovora. Osim toga, poduzetnici u poje-
dinom slucaju uvijek mogu u svoju obranu navesti razlog
ucinkovitosti u skladu s ¢lankom 101. stavkom 3 (°%).

Iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 2. TTBER-a proi-
zlazi da, kada sporazum o prijenosu tehnologije sadrzava
neko apsolutno zabranjeno ogranicenje trzi$nog natjeca-
nja, cjelokupni sporazum nije obuhvalen podru¢jem
primjene skupnog izuzeca. Za potrebe primjene TTBER-
a, apsolutno zabranjena ograniCenja ne mogu se odvojiti
od ostatka sporazuma. Nadalje, miljenje je Komisije da u
kontekstu pojedinacne ocjene nije vjerojatno da apsolutno
zabranjena ograniCenja trziSnog natjecanja ispunjavaju
Cetiri uvjeta iz ¢lanka 101. stavka 3. (vidjeti tocku (18)).

Clankom 4. TTBER-a razlikuju se sporazumi izmedu trzi-
$nih natjecatelja i sudionika koji nisu trzi$ni natjecatelji.

3.4.2. Sporazumi izmedu trZisnih natjecatelja

U ¢lanku 4. stavku 1. TTBER-a navodi se popis apsolutno
zabranjenih ogranicenja koja se odnose na licenciranje
izmedu trzi$nih natjecatelja. Sukladno ¢lanku 4. stavku
1., TTBER ne obuhvaéa sporazume koji neposredno ili
posredno, samostalno ili zajedno s drugim ¢imbenicima
pod kontrolom sudionika, imaju za cilj sljedece:

(a) ograniCenje sudionika u njegovoj moguénosti da odre-
duje cijene svojih proizvoda kada ih prodaje tre¢im
stranama;

prihod u iznosu od 20 milijuna EUR od prodaje proiz-
voda za koji se koristi tehnologijom poduzetnika A i koji
su poduzetnici A i B proizvodili i prodavali (10 milijuna
EUR svaki). Sli¢no tomu, u drugoj godini trzi$ni je udio

(°%) Vidjeti, primjerice sudsku praksu navedenu u biljesci 16.

(>4 Vidjeti tocku 18. Smjernica Komisije za primjenu clanka 81. stavka
3. Ugovora, navedenu u biljesci 3.

(*%) Predmet T-17/93 Matra [1994] ECR 11-595, stavak 85.
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(b) ograniCenje proizvodnje, osim ako je rije¢ o ograni-
enju proizvodnje ugovornih proizvoda koje je namet-
nuto stjecatelju licence neuzajamnim sporazumom ili

je uzajamnim sporazumom nametnuto samo jednom
od stjecatelja licence;

(¢) podjelu trzista ili korisnika, osim:

i. obvezivanja davatelja licence i/ili stjecatelja licence,
u neuzajamnom sporazumu, da ne proizvodi
pomocéu pravd licencirane tehnologije unutar
isklju¢ivo dodijeljenog podrucja rezerviranog za
drugog sudionika ifili da ne prodaje, aktivno i/ili
pasivno, na isklju¢ivo dodijeljenom podrucju ili
isklju¢ivo dodijeljenoj skupini korisnika koja je
rezervirana za drugog sudionika sporazuma;

ii. ogranienja, u neuzajamnom sporazumu, aktivne
prodaje od strane stjecatelja licence na iskljucivo
dodijeljenom podru¢ju ili isklju¢ivo dodijeljenoj
skupini korisnika koju je davatelj licence ustupio
drugom stjecatelju licence, pod uvjetom da taj
drugi stjecatelj licence nije bio, u vrijeme stjecanja
vlastite licence, konkurentni poduzetnik davatelju
licence;

iii. obvezivanja stjecatelja licence da proizvodi ugovo-
rene proizvode samo za vlastitu uporabu, pod
uvjetom da stjecatelj licence nije ograni¢en u
pogledu aktivne i pasivne prodaje ugovorenih
proizvoda kao rezervnih dijelova za vlastite proiz-
vode;

iv. obvezivanja stjecatelja licence, u neuzajamnom
sporazumu, da proizvodi ugovorene proizvode
samo za odredenog korisnika, kada se licenca
izdaje s namjerom stvaranja alternativnog izvora
nabave za tog korisnika;

(d) ogranicenje stjecatelja licence u moguénosti da iskori-
$tava prava na vlastitu tehnologiju ili ograni¢enje bilo
kojega sudionika sporazuma u moguénosti da provodi
istrazivanja i razvoj, osim ako je posljednje ograni-
Cenje neophodno kako bi se sprijecilo otkrivanje licen-
ciranoga znanja i iskustva tre¢im stranama.

Razlika izmedu uzajamnih i neuzajamnih
sporazuma izmedu trziSnih natjecatelja

Pri nekim se apsolutno zabranjenim ogranicenjima trZi-
$nog natjecanja u TTBER-u razlikuje izmedu uzajamnih i
neuzajamnih sporazuma. Popis apsolutno zabranjenih

99.

100.

(%)

ogranienja stroze je za uzajamne sporazume nego za
neuzajamne sporazume izmedu trzi$nih natjecatelja.
Uzajamni sporazumi jesu sporazumi o unakrsnom licen-
ciranju u kojim su licencirane tehnologije konkurentne
tehnologije ili se mogu uporabiti za proizvodnju konku-
rentnih proizvoda. Neuzajamni sporazum jest sporazum u
kojemu samo jedan od sudionika ustupa drugome sudio-
niku licencu za prava na svoju tehnologiju te, u sluéaju
unakrsnog licenciranja, licencirana pravd na tehnologije
odnose se na nekonkurentne tehnologije i ne mogu se
uporabiti za proizvodnju konkurentnih proizvoda. Za
potrebe TTBER-a Sporazum nije uzajaman samo zbog
injenice da sadrzava obvezu povratnog ustupanja
licence ili zbog toga $to se stjecatelj licence povratno
ustupa licencu za vlastita poboljsanja licencirane tehnolo-
gije. Ako neuzajamni sporazum naknadno postane
uzajamni sporazum zbog ustupanja druge licence
izmedu istih sudionika, ti sudionici mogli bi morati revi-
dirati prvu licencu kako bi se izbjeglo da na taj nacin
sporazum sadrzava apsolutno zabranjeno ogranicenje.
Komisija u ocjeni pojedinaénog slucaja uzima u obzir
vrijeme koje je proteklo izmedu sklapanja sporazuma o
ustupanju prve i druge licence.

Cjenovna ograni¢enja izmedu trziSnih

natjecatelja

Apsolutno zabranjeno ogranifenje trziSnog natjecanja
sadrzano u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) TTBER-a odnosi
se na sporazume izmedu trzi§nih natjecatelja koji imaju za
cilj utvrdivanje cijena proizvoda pri prodaji tih proizvoda
tre¢im stranama, ukljucujudi proizvode u koje je ugradena
licencirana tehnologija. Utvrdivanje cijena izmedu trZi$nih
natjecatelja ve¢ po svojem cilju znaci ogranicenje trzi$nog
natjecanja. Utvrdivanje cijena moZe se pojaviti u obliku
izravnog dogovora o to¢noj cijeni koja e se naplacivati ili
u obliku popisa cijena s odredenim dopustenim najvisim
rabatima. Nije bitno odnosi li se sporazum na fiksne,
najniZe, najvise ili preporucene cijene. Utvrdivanje cijena
takoder se moZe provesti neposredno primjenom mjera
kojima destimulira odstupanje od dogovorene razine
cijena, primjerice, moze se uvjetovati da Ce cijena licen-
cijske naknade biti poviSena ako se cijene proizvoda snize
ispod neke odredene razine. No, sama obveza stjecatelja
licence da pla¢a neki minimalni iznos licencijske naknade
ne smatra se utvrdivanjem cijena.

Ako se licencijske naknade izracunavaju na temelju
prodaje pojedinatnog proizvoda, iznos licencijske
naknade izravno utje¢e na marginalne troskove proizvoda
i time izravno na cijene proizvoda (*%). TrZi$ni se natjeca-
telji stoga mogu koristiti sporazumima prema kojima dva
poduzetnika ustupaju jedan drugome licence s uzajamnim
licencijskim naknadama kao sredstvom za uskladivanje

U odnosu na navedeno vidjeti tocku 98. Smjernica za primjenu

¢lanka 81. stavka 3. Ugovora navedenih u biljesci 3.
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ifili povecanje cijena na nizvodnim trZitima proizvo- sporazuma jest smanjenje outputa na trzistu. To se odnosi
da (*). Medutim, Komisija ¢e wuzajamne licence s i na sporazume kojima se smanjuje poticaj sudionika da
uzajamnim licencijskim naknadama smatrati utvrdivanjem proSire output, Sto se, primjerice, postize primjenom
cijena kada je sporazum liSen bilo kakvih pozitivnih uzajamne licencijske naknade po jedinici koja se povecava
ucinaka za trzi$no natjecanje te se stoga ne moze smatrati kako se povecava output ili medusobnim nametanjem
bona fide sporazumom o licenciranju. U takvim slucaje- obveze svakom sudioniku da u slu¢aju premasivanja odre-
vima sporazum kojim se ne stvara nikakva vrijednost i ¢ije dene razine outputa izvrSe odredena placanja.
sklapanje nema valjani gospodarski opravdani razlog lazan
je i ¢ini kartel.

101. Apsolutno zabranjeno ogranicenje trziSnog natjecanja
sadrzano u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) TTBER-a odnosi 104. Povoljniji tretman pri neuzajamnim ogranicenjima koli-
se i na sporazume prema kojima se licencijske naknade ¢ine proizvoda temelji s€ na razmiéljanju da posljedica
izracunavaju na temelju ukupne prodaje proizvoda jednostranog ogranicenja ne mora obvezno biti smanjenje
neovisno o tome primjenjuje li se licencirana tehnologija. outputa na trzistu, dok je istovremeno rizik da sporazum
Takvi sporazumi obuhvadeni su i ¢lankom 4. stavkom 1. nije bona fide sporazum o licenciranju manji kada je
tockom (d) prema kojemu stjecatelj licence ne smije biti ograni¢enje neuzajamno. Kada je stjecatelj licence voljan
ograniCen u moguénosti uporabe pravd na svoju vlastitu prihvatiti jednostrano ogranicenje, vjerojatno je da ce
tehnologiju (vidjeti tocku (115) ovih smjernica). Opcenito, posljedica sporazuma biti stvarna integracija komplemen-
takvim se sporazumima ogranicava trZi$no natjecanje jer tarnih tehnologija ili integracija nadmocne tehnologije
se njima povecavaju troskovi uporabe vlastite konku- davatelja licence s proizvodnim sredstvima stjecatelja
rentne tehnologije stjecatelja licence i ogranicava trzi$no licence, a ¢ime se povecava ucinkovitost. Slicno tomu, u
natjecanje koje je postojalo u odsutnosti tog sporazu- uzajamnom sporazumu ograniCenje outputa nametnuto
ma (*8). To se odnosi kako na uzajamne tako i na neuza- jednom od stjecatelja licence vjerojatno ¢e odrazavati
jamne sporazume. vecu vrijednost tehnologije koju je ustupio jedan od sudio-

nika i mozZe sluziti promicanju licenciranja koje pogoduje
trziSnom natjecanju.

102. Medutim, sporazum prema kojemu se licencijske naknade
izratunavaju na temelju ukupne prodaje proizvoda moze
iznimno ispuniti uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. u poje-
dinom slucaju kada se na temelju objektivnih ¢imbenika
moze zakljuciti da je ograniCenje neophodno za licenci- ) o o o
ranje koje pogoduje trziSnom natjecanju. To se moZe Pod‘Jela trzista 1 korisnika medu trzisnim
dogoditi kada bi u odsutnosti takvog ogranicenja bilo natjecateljima
nemoguce ili nepotrebno tesko izracunati i pratiti licen- 105. Apsolutno zabranjeno ogranienje trzinog natjecanja
cijsku naknadu koju placa stjecatelj licence, primjerice, iz utvrdeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) TTBER-a
ra}zlf?ga Sto  tehnologija davaj[elja licence ne ostavlja odnosi se na podjelu trzista i korisnika. Sporazumi
vidljivog traga na gotovom proizvodu i ne postoje prove- prema kojima trZi$ni natjecatelji dijele trZista i korisnike
dive alternativne metode pracenja. imaju za cilj ograniCenje trzi§nog natjecanja. Sporazum

kojim trzi$ni natjecatelji, u uzajamnom sporazumu, dogo-

0 D . S vore da neée proizvoditi na odredenim podru¢jima ili da
grani¢enja outputa izmedu trzisnih e aktivio ifili pasi davati dreder d

natjecatelja nece, aktivno ifi i pasivno, prodavati na odredenim podru-

jima ili odredenim korisnicima rezerviranima za drugog

103. Apsolutno zabranjeno ograniCenje trziSnog natjecanja sudionika smatraju se apsolutno zabranjenim ogranice-
utvrdeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) odnosi se njem trziSnog natjecanja. Tako se primjerice uzajamno
na uzajamna ogranicenja outputa sudionika. Ogranicenje isklju¢ivo licenciranje izmedu trzi$nih natjecatelja smatra
outputa jest ograniCenje koli¢ine proizvodnje i prodaje podjelom trzista.
sudionika. Clanak 4. stavak 1. tocka (b) ne odnosi se na
ograniCenja outputa koja su nametnuta stjecatelju licence
neuzajamnim sporazumom ili ograni¢enja outputa koja su
nametnuta jednom od stjecatelja licence uzajamnim spora-
zumom, pod uvetom da se ogranicenje outputa odnosi 106. Clanak 4. stavak 1. tocka (c) primjenjuje se neovisno o

)

9

samo na proizvode proizvedene primjenom licencirane
tehnologije. Stoga se ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b)
utvrduju kao apsolutno zabranjena ogranicenja trzi§nog
natjecanja uzajamna ograniCenja outputa nametnuta
sudionicima i ograniCenja outputa koja su nametnuta
davatelju licence u odnosu na njegovu vlastitu tehnologiju.
Kada se trzi$ni natjecatelji dogovore da si uzajamno
nametnu ograniCenja outputa, cilj i vjerojatan ucinak

To je slucaj i kada jedan sudionik ustupa licencu drugom sudioniku

i pristaje kupovati fizicki proizvod od stjecatelja licence. Kupovna
cijena moze tada imati istu funkciju kao i licencijska naknada.

U odnosu na navedeno vidjeti predmet 193/83, Windsurfing Inter-
national, [1986] ECR 611, stavak 67.

Cinjenici je li stjecatelj licence slobodan koristiti se
vlastitom tehnologijom. Cim se stjecatelj licence opremio
da se moze koristiti tehnologijom davatelja licence za
proizvodnju odredenog proizvoda, moze se pokazati
skupim zadrzati i posebnu proizvodnu liniju za koju se
koristi neka druga tehnologija da bi se zadovoljile potrebe
korisnika koji su obuhvaleni ogranienjima. Nadalje,
imaju¢i na umu ucinke tog ogranicenja koji imaju poten-
cijal protivan trzisSnom natjecanju, stjecatelj licence moze
vrlo malo biti potaknut proizvoditi primjenom vlastite
tehnologije. Za takva je ograni¢enja i malo vjerojatno da
¢e biti nuzna za uspostavljanje licenciranja koje pogoduje
trZziSnom natjecanju.
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107. Sukladno c¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) podtocki i. ne 110. Clankom 4. stavkom 1. tockom (c) podtockom ii., s
smatra se apsolutno zabranjenim grani¢enjem da davatelj popisa apsolutno zabranjenih ogranicenja iskljucuju se, i
licence u neuzajamnom sporazumu ustupi stjecatelju stoga obuhvacaju skupnim izuzeéem do razine praga trzi-
licence iskljucivu licencu za proizvodnju na temelju licen- $nog udjela, ograniCenja u neuzajamnom sporazumu koja
cirane tehnologije na odredenom podrudju i time se sloZi se odnose na aktivnu prodaju od strane stjecatelja licence
da sam nece proizvoditi ugovorne proizvode na tom na podrudju ili skupini korisnika koju je davatelj licence
podrudju ili pruzati ugovorne proizvode s tog podrudja. dodijelio drugom stjecatelju licence. Medutim, preduvijet je
Takve isklju¢ive licence obuhvacene su skupnim izuzeéem da zasticeni stjecatelj licence u vrijeme sklapanja spora-
neovisno o podrudju primjene podrudja. Ako se licenca zuma nije bio trZi$ni natjecatelj davatelja licence. Nije
odnosi na svjetsko trziste, isklju¢ivost znaci da se davatelj opravdano u tom slucaju s takvim ogranienjima postu-
licence odri¢e pristupanja trzistu ili ostajanja na njemu. pati kao s apsolutno zabranjenim ogranicenjima. Dopu-
Skupno izuzee primjenjuje na neuzajamne sporazume u Stajudi davatelju licence da stjecatelju licence koji nije bio
kojima stjecatelj licence nema pravo proizvoditi na isklju- ve¢ prisutan na trziStu pruzi zastitu od aktivne prodaje od
¢ivo dodijeljenom podrugju rezerviranom za davatelja strane stjecatelja licence koji su trzi$ni natjecatelji davatelja
licence. Svrha je takvih sporazuma davatelju licence ifili licence i koji su zbog tog razloga vec bili prisutni i etabli-
stjecatelju licence dati poticaj da ulaze u licenciranu tehno- rani na trziStu, takva ¢e ograniCenja vjerojatno potaknuti
logiju i da je razvija. Cilj sporazuma stoga nije nuzno stjecatelja licence da ucinkovitije iskori§tava licenciranu
podjela trzista. tehnologiju. S druge strane, ako se stjecatelji licence medu-
sobno dogovore da ne prodaju aktivno ili pasivno na
odredenim podru¢jima ili odredenim skupinama kori-
) . o snika, taj bi sporazum znacio kartelu izmedu stjecatelja
108. Zbog tog se r.azloga ! sukladnp da?k‘? 4 §tayku 1. tocki licence. Buduéi da predmet takvih sporazuma nije prijenos
() podtocki i. skupno izuzece primjenjuje i na neuza- tehnologije, oni osim toga nisu obuhvaéeni podrucjem
jamne sporazume prema kojima se sudionici obvezuju primjene TTBER-a.
da nece prodavati aktivno ili pasivno na isklju¢ivo dodije-
lienom podru¢ju ili isklju¢ivo dodijeljenoj skupini kori-
snika rezerviranima za drugog sudionika. Za primjenu
TTBER-a, Komisija tumadi ,aktivnu” i ,pasivou” prodaju
kako je definirana u Smjernicama za vertikalna ogranice-
nja (*%). Ograni¢enja nametnuta davatelju licence ili stjeca- y
télju( l)icengce u pg)gledu aktivne ili pJasivne prodajé na 111. 'Clanak'4. st}avak 1. tocka (c) podtoctka fii. sadrzavva j9§
podru¢ju drugog sudionika ili skupini korisnika drugog ]vedno izuzece od apsvolutno zal?ran]enog granicema 1z
sudionika obuhvaena su skupnim izuzeéem samo ako clanka 4. stavlka L tocke (), to jest, ogranicenja ko;a Sﬁ
je to podrucje ili ta skupina korisnika iskljuc¢ivo rezervi- lc?dnose na_viastitu ucl:l).olrabu,' drudglm E]e.cm}a st]eiiate]
rana za tog drugog sudionika. Medutim u nekim 1¥cenc.e mozehpr01ZYo 1 pr01zvol € u koje je ugradena
posebnim okolnostima, sporazumi koji sadrZavaju takva icencirana te ,nOlOglJa samo za viasttu upor'abu. Kada J¢
ogranicenja prodaje mogu, u pojedinom sluaju, ispunja- ugovoreni .pr01zvo.d korpponenta, stjecatelja licence moze
vati i uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. ako se iskljucivost se ObYezaFl da pr01'zvod1 tfl komponentu samo za potrebe
dijeli na ad hoc osnovi, primjerice ako je potrebna da bi ugradivanja u vlastite pr01vzlvode te da te komponente ne
se ublazio privremeni manjak u proizvodnji davatelja prodaj.e dryglm pr}o1zvodac1m.a. li\/[ edutim, sticatelj hcenFE
licence ili stjecatelja licence kojemu je to podrucje ili ta mora imati mogpcnost.prodaje omponenti xao rezervait
skupina korisnika isklju¢ivo dodijeljena. U takvim slucaje- dijelova za VlaStltg proizvode te ime mora imati moguc-
vima, jo§ je uvijek vjerojatno da ¢e davatelj licence ili nost opskrbe trecih strana ko;e. pruzaju poslyveprloda)r‘le
stjecatelj licence biti dostatno zasticen od aktivne i/ili usluge koje se odno.se na te proizvode. Ogranicenja koja
pasivne prodaje da ima poticaj licencirati svoju tehnolo- s¢ .odn(.)sewna ylasutu uporabu mogu bm potrebrvlgv “a
giju ili ulagati u rad s licenciranom tehnologijom. Takva poticanje _sirenja te}}nologlje, osqb ito 1zrr/1edu trzisnih
ogranienja, Cak i kada ogranicavaju trzisno natjecanje, nth]ec_atelJa, 1.ol?uhvaFena su gkupnlm izuzecem. Ta ogra-
promicala bi Sirenje tehnologije i ugradivanje te tehnolo- nicenja spominju se i u odjeljku 4.2.5.
gije u proizvodna sredstva stjecatelja licence, a §to pogo-
duje trzi$nom natjecanju.
109. Isto tako, Cinjenica da davatelj licence imenuje stjecatelja 112. Konacno, ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) podtockom

licence na svojim jedinstvenim stjecateljem licence na
odredenom podrudju, pri éemu se podrazumijeva da
tre¢im stranama nece biti ustupljena licenca za proizvo-
dnju na temelju tehnologije davatelja licence na tom
podrucju, ne znaci apsolutno zabranjeno ogranicenje. U
slucaju takvih jedinstvenih licenci skupno izuzece primje-
njuje se neovisno o tome je li rije¢ o uzajamnom ili
neuzajamnom sporazumu, s obzirom na to da sporazum
ne utjeCe na mogucnost sudionika da u potpunosti iskori-
Stavaju svoju prava na vlastitu tehnologiju na svojim
podrugjima.

(*%) SL C 130, 19.5.2010., str. 1., tocka 51.

iv.,, s popisa apsolutno zabranjenih ograniCenja izuzima se
obveza nametnuta stjecatelju licence u neuzajamnom
sporazumu da proizvodi ugovorne proizvode iskljucivo
za odredenog korisnika radi stvaranja alternativnog
izvora opskrbe za tog korisnika. Dakle, ¢lanak 4. stavak
1. to¢ka (c) podtocka iv. primjenjuje se samo pod uvjetom
da je licenca ograni¢ena na stvaranje alternativnog izvora
opskrbe za tog odredenog korisnika. Pri tome nije uvjet
da se ustupa samo jedna takva licenca. Clankom 4.
stavkom 1. tockom (c) podtockom iv. obuhvacene su i
situacije u kojima je licenca za opskrbu istog odredenog
kupca ustupljena vise od jednom poduzetniku. Clanak 4.
stavak 1. tocka (c) podtocka iv. primjenjuje se neovisno o



Cc8

9/24

Sluzbeni list Europske unije

28.3.2014.

113.

114.

(%)

trajanju sporazuma o licenci. Primjerice, ovim izuzeéem
obuhvadena je jednokratna licenca kako bi se ispunili
zahtjevi projekta odredenog korisnika. Potencijal za
podjelu trzista takvim sporazumima ogranien je na ustu-
panje licence samo za potrebe opskrbe jednog odredenog
korisnika. Pod takvim okolnostima ne moze se, posebice,
pretpostaviti da Ce stjecatelj licence zbog sporazuma
prestati iskoriStavati vlastitu tehnologiju.

Ogranicenja sadrzana u sporazumima izmedu trzi§nih
natjecatelja kojima se licenca ograni¢ava na jedno trziste
proizvoda ili viSe njih ili na jedno tehnicko polje primje-
ne () ili viSe njih ne smatraju se apsolutno zabranjenim
ograni¢enjima. Takva ograniCenja obuhvacdena su skupnim
izuzeCem do razine praga trzisSnog udjela od 20 %,
neovisno o ¢injenici radi li se o uzajamnom ili neuza-
jamnom sporazumu. Za takva ogranienja ne smatra se
da za cilj imaju dodjelu trzista ili korisnika. Medutim,
skupno izuzeée primjenjuje se pod uvjetom da ograni-
¢enja koja se odnose na tehnicko polje primjene ne
prema$uju podru¢je primjene licenciranih tehnologija.
Primjerice, ako su stjecatelji licence ograniceni u pogledu
tehnic¢kih polja u kojima se mogu koristiti pravima na
vlastitu tehnologiju, taj sporazum znaci podjelu trzista.

Skupno izuzece primjenjuje se neovisno o tome je li ogra-
nicenje koje se odnosi na polje primjene simetri¢no ili
asimetri¢no. Asimetriéno ogranicenje polja primjene u
uzajamnom sporazumu o licenci pretpostavlja da je
obojici sudionika dopusteno koristiti se tehnologijama
koje su im ustupljene licencom, ali samo unutar razlicitih
polja primjene. Sve dok se sudionicima ne ogranicava
koriStenje vlastitim tehnologijama, ne moze se pretposta-
viti da Ce sudionici zbog sporazuma napustiti polje (ili
polja) primjene obuhvadena licencom drugog sudionika
ili se odre¢i ulaska u to polje (ili polja). Cak i kada se
davatelji licence opreme za primjenu licencirane tehnolo-
gije unutar polja primjene koje je obuhvaceno licencom,
moguce je da to nece imati utjecaj na proizvodna sredstva
kojima se koristi za proizvodnju izvan podrucja primjene
licence. U tom pogledu vazno je da se ograni¢enje odnosi
na razli¢ita trziSta proizvoda, industrijske sektore ili polja
primjene, a ne na korisnike, koji su dodijeljeni prema
podrudju ili skupini, a koji kupuju proizvode koji pripa-
daju istom trzi§tu proizvoda ili istom tehnickom polju
primjene. U potonjem navedenom slucaju rizik podjele
trzi§ta znatno je veéi (vidjeti prethodnu tocku (105)).
Nadalje, ograniCenja povezana s poljem primjene mogu

Ogranicenja koja se odnose na tehnicka polja primjene obradena su

u tockama (208) ff.

115.

116.

se pokazati potrebnima za poticanje licenciranja koje
pogoduje trzisnom natjecanju (vidjeti tocku (211) u
nastavku).

Ogranidenja mogucénosti sudionikad da
provode istraZivanja i razvoj

Apsolutno  zabranjeno ograniCenje trZi$nog natjecanja
utvrdeno c¢lankom 4. stavkom 1. tockom (d) obuhvaca
ograni¢enja moguénosti bilo kojeg sudionika da provodi
istraZivanja i razvoja. Oba sudionika moraju imati slobodu
samostalnog provodenja istraZivanja i razvoja. To se
pravilo primjenjuje bez obzira na to primjenjuje li se
ogranienje na polje obuhvaceno licencom ili na druga
polja. Medutim, sama (injenica da su sudionici spora-
zumni jedan drugome stavljati na raspolaganje buduca
poboljsanja svojih tehnologija ne smatra se ograni¢enjem
samostalnog istrazivanja i razvoja. Udinci takvih spora-
zuma na trziSno natjecanje moraju se ocjenjivati u
svietlu okolnosti svakog pojedinog slucaja. Clanak 4.
stavak 1. tocka (d) ne obuhvaca ni ogranicenja koja obve-
zuju sudionika da obavlja istraZivanja i razvoj s tredim
stranama, kada su ta ograni¢enja potrebna da bi se
znanje i iskustvo davatelja licence zastitilo od otkrivanja.
Da bi bila obuhvacena izuzeem, ograni¢enja nametnuta
kako bi se znanje i iskustvo davatelja licence zastitilo od
otkrivanja moraju biti potrebna i razmjerna za ostvarenje
te zastite. Primjerice, kada su sporazumom odreduju odre-
deni djelatnici stjecatelja licence koji se obucavaju za licen-
cirano znanje i iskustvo i odgovorni su za njegovu
uporabu, moZe biti dostatno da se stjecatelj licence
obveze da tim djelatnicima neée biti dopusteno da budu
ukljuceni u istraZivanja i razvoj s tre¢im stranama. Ostale
sigurnosne mjere mogu biti jednako primjerene.

Ogranicenja uporabe vlastite tehnologije
stjecatelja licence

Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tocki (d) stjecatelj licence ne
smije biti ograni¢en u uporabi prava na vlastitu konku-
rentnu tehnologiju pod uvjetom da se pri tome ne koristi
pravima na tehnologiju koju mu je licenciranjem ustupio
davatelj licence. U odnosu na prava na vlastitu tehnologiju
stjecatelja licence ne smije se ograniciti s obzirom na to
gdje proizvodi ili prodaje, tehnicka polja primjene ili
trziSta proizvoda na kojima proizvodi, koliko proizvodi
ili prodaje i po kojoj cijeni prodaje. Isto tako ne smije
ga se obvezati na placanje licencijskih naknada koje se
odnose na proizvode proizvedene na temelju pravd na
svoju vlastitu tehnologiju (vidjeti toc¢ku (100)). Nadalje,
stjecatelja licence ne smije se ograniCiti pri licenciranju
pravd na svoju vlastitu tehnologiju treéim stranama.
Kada se ograniCenja namecu stjecatelju licence u odnosu
na njegovu uporabu prava na svoju vlastitu tehnologiju ili
u odnosu na provodenje istraZivanja i razvoja, smanjuje
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se konkurentnost njegove tehnologije. To moze rezultirati
smanjenjem trzinog natjecanja na postoje¢im trziStima
proizvoda i trzi§tima tehnologija i smanjenjem poticaja
stjecatelju licence da ulaZze u istraZivanje i razvoj svoje
tehnologije. Clanak 4. stavak 1. tocka (d) ne odnosi se
na ograniCenja nametnuta stjecatelju licence u pogledu
uporabe tehnologije tre¢ih strana koja konkurira licenci-
ranoj tehnologiji. lako takve obveze nenatjecanja mogu
imati ucinke sprecavanja trZi$nog natjecanja u odnosu
na tehnologije tre¢ih strana (vidi odjeljak 4.2.7), obi¢no
nemaju ucinak smanjenja poticaja stjecatelju licence da
ulaZe u istraZivanje i razvoj svoje vlastite tehnologije.

3.4.3. Sporazumi izmedu sudionika koji nisu trzisni natjecatelji

Clankom 4. stavkom 2. utvrduje se popis apsolutno
zabranjenih ograniCenja u odnosu na licenciranje izmedu
sudionika koji nisu trzi$ni natjecatelji. Sukladno toj
odredbi TTBER-om nisu obuhvaceni sporazumi koji nepo-
sredno ili posredno, samostalno ili u kombinaciji s drugim
¢imbenicima pod kontrolom sudionika imaju za cilj slje-
dece:

(a) ograniCenje prava sudionika da slobodno odreduje
prodajnu cijenu pri prodaji proizvoda treéim stra-
nama, ne dovodedi u pitanje moguénost nametanja
najviSe prodajne cijene ili preporuke u wvezi s
prodajnom cijenom, pod uvjetom da rezultat toga
nije fiksna ili najniza prodajna cijena nastala zbog
pritiska ili ponudenog poticaja bilo kojeg od sudionika
sporazuma;

Cx

ogranicenje podrucja odnosno korisnika kojima stjeca-
telj licence moZe pasivno prodavati ugovorene proiz-
vode, osim:

i. ograniCenja pasivne prodaje na isklju¢ivo dodije-
lienom podrudju ili isklju¢ivo dodijeljenoj skupini
korisnika rezerviranoj za davatelja licencije;

ii. obvezivanja na proizvodnju ugovorenih proizvoda
samo za vlastitu uporabu, pod uvjetom da stjeca-
telj licence nije ograni¢en u aktivnoj ili pasivnoj
prodaji ugovorenih proizvoda kao rezervnih dije-
lova za vlastite proizvode;

iii. obvezivanja na proizvodnju ugovorenih proizvoda
samo za odredenog korisnika, kada se licenca
izdaje s namjerom stvaranja alternativnog izvora
nabave za tog korisnika;

iv. ogranicenja prodaje krajnjim korisnicima od strane
stjecatelja licence koji djeluje na razini veleprodaje;

v. ogranienja prodaje neovlastenim distributerima
od strane ¢lanova sustava selektivne distribucije;

() ogranienje aktivne ili pasivne prodaje krajnjim kori-
snicima od strane stjecatelja licence koji je ¢lan sustava
selektivne distribucije i koji djeluje na razini malopro-
daje, ne dovodedi u pitanje mogucnost zabrane ¢lanu
sustava da djeluje izvan ovlastenog poslovnog nastana.

118.

119.

(62

)

Utvrdivanje cijena

Apsolutno zabranjeno ogranienje trzisnog natjecanja iz
Clanka 4. stavka 2. tocke (a) odnosi se na utvrdivanje
cijena pri prodaji proizvoda tre¢im stranama. Preciznije,
ta se odredba odnosi na ogranicenja koja neposredno ili
posredno imaju cilj utvrdivanje fiksne ili najnize prodajne
cijene ili fiksne ili najniZe razine cijene koje se davatelj ili
stjecatelj licence moraju pridrzavati pri prodaji proizvoda
treéim stranama. U slucaju sporazuma kojima se nepo-
sredno odreduje prodajna cijena postojanje ograniCenja
jest ocito. Medutim, utvrdivanje prodajnih cijena moze
se posti¢i i drugim neizravnim sredstvima. Primjeri su
potonjeg sporazumi o utvrdivanju marzi, najviSe razine
popusta, vezivanju prodajne cijene uz prodajne cijene trzi-
$nih natjecatelja, prijetnje, zastrasivanje, upozorenja, kazne
ili raskidi ugovora u slu¢aju nepridrzavanja zadane razine
cijene. Neposredna ili posredna sredstva za utvrdivanje
cijena mogu biti jo§ ucinkovitija ako se kombiniraju s
mjerama za prepoznavanje rezanja cijena, poput uspo-
stave sustava pracenja cijena ili obveze stjecatelja licence
da izvjestava o odstupanjima u cijeni. Sliéno tomu, nepo-
sredno ili posredno utvrdivanje cijena moze uciniti se
ucinkovitijim u kombinaciji s mjerama za smanjenje poti-
caja stjecatelju licence da snizi svoju prodajnu cijenu, kao
§to je obveza primjenjivanja tzv. klauzule najpovlastenijeg
korisnika koju davatelj licence nameée stjecatelju licence,
to jest, obveza da se nekom korisniku pruze bilo koji
povoljniji uvjeti koji su pruzeni bilo kojem drugom kori-
sniku. Ista se sredstva mogu primijeniti s ciljem da najvise
ili preporu¢ene cijene djeluju kao fiksne ili najnize
prodajne cijene. Medutim, ako davatelj licence stjecatelju
licence daje popis preporucenih cijena ili mu nametne
najvisu cijenu, to se samo po sebi ne smatra utvrdivanjem
fiksnih ili najnizih prodajnih cijena.

Ogranicdenja pasivne prodaje od strane
stjecatelja licence

U clanku 4. stavku 2. to¢ki (b) kao apsolutno zabranjena
ogranicenja trzi§nog natjecanja odredeni su sporazumi ili
uskladena djelovanja koji imaju za posredni ili neposredni
cilj ogranicenje pasivne prodaje (*!) proizvoda koji primje-
njuju licenciranu tehnologiju od strane stjecatelja licen-
ci (°?). Ogranicenja pasivne prodaje nametnuta stjecatelju
licence mogu biti rezultat neposrednih obveza, kao $to je
obveza neprodavanja odredenim korisnicima ili korisni-
cima na odredenim podru¢jima ili obveza upudivanja
narudzbi tih korisnika drugim stjecateljima licenci. Ona
mogu proizlaziti i iz posrednih mjera koje imaju za cilj
potaknuti stjecatelja licence da se suzdrzi od takve
prodaje, kao §to su financijski poticaji i provedba
sustava nadzora koji ima za cilj provjeru stvarnog odre-
dista licenciranih proizvoda. Koli¢inska ograni¢enja mogu

(°1) Za definiciju pasivne prodaje, vidi tocku (108) i Smjernice o verti-

kalnim ograni¢enjima navedene u napomeni 52, tocki 51.

Ova apsolutna zabrana ogranicenja primjenjuje se na sporazume o
prijenosu tehnologije koji se odnose na trgovinu unutar Unije. Ako
se sporazumi o prijenosu tehnologije odnose na izvoz izvan Unije
ili uvoz/ponovni uvoz iz drzava izvan Unije, vidi presudu Suda
Europske unije u Predmetu C-306/96, Javico protiv Yves Saint
Laurenta [1998] ECR 1-1983. U toj presudi je Sud u stavku 20.
zakljucio da ,ne moZze se smatrati da sporazum u kojem se proda-
vatelj proizvodacu obvezuje da ¢e ugovorene proizvode prodati na
trzistu izvan Zajednice ima za cilj mjerljivo ogranicavanje trzisnog
natjecanja na zajednickom trzistu ili da kao takav moze utjecati na
trgovinu izmedu drzava clanica®.
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predstavljati posredno sredstvo ograniavanja pasivne
prodaje. Komisija nece pretpostaviti da koli¢inska ograni-
Cenja kao takva sluze toj svrsi. Medutim, pretpostavit ¢e
drugacije kada se koli¢inska ograniCenja koriste za
provedbu pozadinskog sporazuma o podjeli trzista. Poka-
zatelji toga ukljucuju prilagodbu koli¢ine s vremenom u
cilju pokrivanja samo lokalne potraznje, kombinaciju koli-
¢inskih ogranienja i obveze prodavanja najmanjih koli-
¢ina na podrudju te najmanje obvezne licencijske naknade
povezane s prodajom na tom podrudju, razlicite stope
licencijskih naknada ovisno o odredistu proizvoda i
nadzor odredista proizvoda koje prodaju pojedinacni stje-
catelji licenci. Opée apsolutno zabranjeno ogranicenje koje
se odnosi na pasivnu prodaju stjecatelja licence podlijeze
brojnim iznimkama o kojima je rije¢ u tockama (120) do
(125).

Iznimka 1: Clanak 4. stavak 2. tocka (b) ne primjenjuje se
na ograniCenja prodaje (aktivna i pasivna) nametnuta
davatelju licence. Na sva ograniCenja prodaje nametnuta
davatelju licence primjenjuje se skupno izuzece do praga
trzisnog udjela od 30 %. Isto se primjenjuje na sva ogra-
nicenja aktivne prodaje od strane stjecatelja licence, osim
onoga §to je navedeno o aktivnoj prodaji u tocki (125).
Skupno izuzece ograni¢enja aktivne prodaje temelji se na
pretpostavci da takva ogranienja promicu ulaganja,
trzi$no natjecanje koje se ne temelji na cijenama, unaprje-
denja kvalitete usluga koje pruzaju stjecatelji licence rjesa-
vanjem problema neovisnih subjekata i problema zadrza-
vanja. U slucaju ograni¢enja aktivne prodaje izmedu
podrugja stjecatelja licence ili isklju¢iva skupina korisnika,
nije nuzno da se zastiCenom stjecatelju licence donijeli
isklju¢ivo podrugje ili skupina korisnika. Skupno izuzece
primjenjuje se i na ogranicenja aktivne prodaje kada je
vise stjecatelja licence odredeno za odredeno podrugje ili
skupinu korisnika. Ulaganja kojima se potice u¢inkovitost
vjerojatno ¢e se poticati kada je stjecatelj licence siguran
da ¢e biti suoen samo s trzi$nim natjecanjem u aktivnoj
prodaji s ograni¢enim brojem stjecatelja licenci unutar
podrudja, a ne i sa stjecateljima licenci izvan tog podrudja.

Iznimka 2: OgraniCenja aktivne i pasivne prodaje od
strane stjecatelja licence na isklju¢ivo podrucje ili isklju-
¢ivu skupinu korisnika rezervirane za davatelja licence ne
smatraju se apsolutno zabranjenim ogranicenjima trzi§nog
natjecanja (vidi ¢lanak 4. stavak 2. to¢ku (b) podtocku i.) i
na njih se primjenjuje skupno izuzele. Pretpostavlja se da
takva ogranicenja, ako nije prijeden prag trzisnog udjela,
iako ograniCavaju trZi$no natjecanje promicu $irenje
tehnologije i ugradivanje tehnologije u proizvodna sred-
stva stjecatelja licence Cime se potice trzisno natjecanje.
Kako bi podrugje ili skupina korisnika bili rezervirani za
davatelja licence, on ne mora stvarno proizvoditi
primjenom licencirane tehnologije na predmetnom
podrudju ili za predmetnu skupinu korisnika. Davatelj
licence moze i rezervirati podrucje ili skupinu korisnika
za kasnije iskoriStavanje.

122.

123.

124.

125.

Iznimka 3: Na temelju clanka 4. stavka 2. tocke (b)
podtocke ii. skupno izuzeée primjenjuje se na ogranicenje
na temelju kojega stjecatelj licence mora proizvode koje
proizvodi primjenom licencirane tehnologije proizvoditi
samo za vlastitu uporabu. Ako je ugovoreni proizvod
komponenta, stjecatelj licence moze biti obvezan koristiti
taj proizvod samo za ugradnju u vlastite proizvode i ne
prodavati taj proizvod drugim proizvodalima. Medutim,
stjecatelj licence mora imati moguénost aktivne i pasivne
prodaje tih proizvoda kao rezervnih dijelova za vlastite
proizvode i stoga mora imati moguénost da tim proizvo-
dima opskrbljuje tree osobe koje pruzaju poslijeprodajne
usluge u vezi s tim proizvodima. O ograni¢enjima vlastite
uporabe govori se u odjeljku 4.2.5.

Iznimka 4: Kao i u slucaju sporazuma izmedu trzi$nih
natjecatelja (vidi ranije navedenu tocku (112)), skupno
izuzeée primjenjuje se i na sporazume na temelju kojih
stjecatelj licence mora proizvoditi ugovorene proizvode
samo za odredenog korisnika kako bi tom korisniku
osigurao alternativni izvora nabave, bez obzira na trajanje
sporazuma o licenci (usporedi ¢lanak 4. stavak 2. tocku
(b) podtocku iii.). U slucaju sporazuma izmedu sudionika
koji nisu trzini natjecatelji, na takva se ogranicenja vjero-
jatno neée primjenjivati clanak 101. stavak 1. Ugovora.

Iznimka 5: Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
podtocke iv. skupno izuzeée primjenjuje se na obvezu
stjecatelja licence da, ako djeluje na razini veleprodaje,
ne prodaje krajnjim korisnicima nego samo trgovcima
na malo. Ta obveza omogucuje davatelju licence da stje-
catelju licence da dodijeli funkciju veleprodajne distribucije
i na to se obi¢no ne primjenjuje ¢lanak 101. stavak 1 (¢3).

Iznimka 6: Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
podtocke v. skupno izuzeée primjenjuje se na ogranicenje
prodaje neovlastenim distributerima nametnuto stjecatelju
licence. Ta iznimka omogucuje davatelju licence da stjeca-
teliima licence nametne obvezu da ¢ine dio selektivnog
distribucijskog sustava. Medutim, u tom slucaju stjecatelji
licence moraju u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom
() moéi prodavati krajnjim korisnicima i aktivno i
pasivno ne dovode¢i u pitanje moguénost ograni¢avanja
stjecatelja licence na veleprodajnu funkciju predvidenu u
Clanku 4. stavku 2. tocki (b) podtocki iv. (vidi tocku
(124)). U okviru podru¢ja na kojem davatelj licence
upravlja selektivnim distribucijskim sustavom, taj se
sustav ne moze kombinirati s isklju¢ivim podrucjima ili
isklju¢ivim skupinama korisnika gdje bi to dovelo do
ograniCenja aktivne ili pasivne prodaje krajnjim korisni-
cima koje bi dovelo do apsolutno zabranjenog ogranicenja
u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (c) ne dovodeéi
u pitanje mogucnost zabrane stjecatelju licence da djeluje
izvan ovlastenog poslovnog prostora.

(°%) Vidi u tom smislu Predmet 2676, Metro (I), [1977] ECR 1875.
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126.

127.

128.

Na ogranienja pasivie prodaje od strane stjecatelja
licence na isklju¢ivo dodijeljenom podrucju ili iskljucivo
dodijeljenoj skupini korisnika koja je dodijeljena drugom
stjecatelju licence, koja obi¢no predstavljaju apsolutno
zabranjena ograni¢enja trziSnog natjecanja, neko se
vrijeme moZze ne primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1. ako
su ta ogranicenja objektivno nuzna kako bi zasticeni stje-
catelj licence mogao uéi na novo trziste. To je moze biti
slu¢aj ako stjecatelji licence moraju znatno uloZiti u proiz-
vodne kapacitete i promotivne aktivnosti da bi pokrenuli i
razvili novo trziSte. Rizici s kojima se suocava novi stje-
catelj licence mogu stoga biti znatni, posebno jer troskovi
promocije i ulaganja u sredstva potrebna za proizvodnju
na temelju odredene tehnologije Cesto predstavljaju nepo-
vratne troskove, odnosno, nakon napustanja tog odre-
denog polja djelovanja, stjecatelj licence ne moze koristiti
to ulaganje za druge aktivnosti ili ih moze prodati samo
uz znatan gubitak. Primjerice, stjecatelj licence moze biti
prvi koji proizvodi i prodaje novu vrstu proizvoda ili prvi
koji primjenjuje novu tehnologiju. U takvim okolnostima
stjecatelji licence Cesto ne bi sklopili sporazum o licenci da
tijekom odredenog razdoblja nisu zasticeni od (aktivne i)
pasivne prodaje drugih stjecatelja licenci na svojem
podru¢ju ili svojoj skupini korisnika. Ako su potrebna
znatna ulaganja stjecatelja licence kako bi se pokrenulo i
razvilo novo trziste, ograni¢enja pasivne prodaje drugih
stjecatelja licenci na tom podrucju ili toj skupini korisnika
nisu obuhvacena ¢lankom 101. stavkom 1. u razdoblju
koje je stjecatelju licence potrebno za povrat tih ulaganja.
U velini slucajeva razdoblje od najvise dvije godine od
dana kada je taj stjecatelj licence ugovorni proizvod prvi
put stavio na trziste na isklju¢ivo dodijeljenom podrugju
ili ga prodao svojoj iskljucivo dodijeljenoj skupini kori-
snika smatralo bi se dostatnim da stjecatelj licence
povrati izvrSena ulaganja. Medutim, u pojedinom slucaju
moze biti potrebno duze razdoblje zastite stjecatelja
licence kako bi on nadoknadio nastale troskove.

Sli¢no tome, zabrana prodaje odredenim kategorijama
krajnjih korisnika koja je nametnuta svim stjecateljima
licence ne mora ogranicavati trzi§no natjecanje ako je to
ogranienje objektivno nuzno iz razloga sigurnosti ili
zdravlja povezanih s opasnom prirodom predmetnog
proizvoda.

3.5. Isklju€ena ogranicenja

U ¢lanku 5. TTBER-a navedene su tri vrste ograni¢enja na
koje se ne primjenjuje skupno izuzeée i koje stoga zahti-
jevaju pojedina¢nu ocjenu njihovih ucinaka koji pogoduju
ili tete trziSnom natjecanju. Svrha je clanka 5. izbjeci
skupno izuzeée sporazuma kojima se mozZe smanjiti
poticaj inovacijama. Iz ¢lanka 5. slijedi da ukljucenje
bilo kojeg od ograni¢enja sadrzanih u tom clanku u
sporazum o licenci ne iskljucuje primjenu skupnog

129.

130.

izuzeca na ostatak sporazuma, ako se ostatak moze izdvo-
jiti od iskljuCenih ogranicenja. Samo predmetno pojedi-
natno ogranicenje nije obuhvadeno skupnim izuzeéem,
§to znaci da je potrebna pojedinacna ocjena.

Iskljucivo ustupanje prava za vlastita poboljSanja

Clanak 5. stavak 1. tocka (a) TTBER-a odnosi se na isklju-
¢ivo ustupanje prava na vlastita pobolj$anja (tj. na isklju-
¢ivi povrat licence na poboljsanje stjecatelja licence dava-
telju licence) ili na dodjeljivanje pobolj$anja licencirane
tehnologije davatelju licence. Obvezivanjem na ustupanje
prava na poboljSanja u licenciranoj tehnologiji ili na
prijenos poboljsanja na davatelja licence vjerojatno ée se
smanjiti poticaji koje stjecatelja licence na inovacije jer se
time sprjecava stjecatelj licence u iskoristavanju poboljsa-
nja, ukljuc¢ujuéi putem licenciranja tre¢im osobama. Isklju-
¢ivo ustupanje prava na vlastita poboljSanja definira se kao
ustupanje prava na vlastita poboljSanja koje stjecatelja
licence (koji je inovator i davatelj licence za poboljsanje
u ovom slucaju) sprjecava da iskoriStava poboljsanje (bilo
za svoju vlastitu proizvodnju ili za licenciranje tre¢im
osobama). To je slucaj i kada se poboljSanje odnosi na
istu primjenu kao i licencirana tehnologija i kada stjecatelj
licence razvija nove primjene licencirane tehnologije. U
skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a), skupno
izuzeée ne primjenjuje se na takve obveze.

Primjena ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) ne ovisi o tome
placa li davatelj licence naknadu za stjecanje poboljsanja
ili za dobivanje iskljucive licence. Medutim, postojanje i
razina takve naknade mogu biti vaZzan c¢imbenik u
kontekstu pojedinacne procjene u skladu s ¢lankom
101. Kada se poboljsanja daju uz naknadu, manje je vjero-
jatno da Ce zbog te obveze stjecatelj licence biti manje
motiviran za inovacije. U ocjenjivanju isklju¢ivih ustupanja
prava za vlastita poboljanja izvan podrudja primjene
skupnih izuzela, vazan je ¢imbenik i polozaj davatelja
licence na trzistu tehnologije. Sto je ¢vrséi polozaj dava-
telja licence, to je veca vjerojatnost da e obveze isklju-
¢ivog ustupanja prava na vlastita poboljSanja imati ogra-
nicavajudi utjecaj na trzisno natjecanje u inovacijama. Sto
je ¢vrséi polozaj tehnologije davatelja licence, to je vaznije
da stjecatelj licence moze postati vazan izvor inovacija i
buduleg trziSnog natjecanja. Negativni ucinak obveze
ustupanja prava na vlastita pobolj§anja moze se povecati
i u slucaju paralelnih mreza sporazuma o licenci koji
sadrze takve obaveze. Kada dostupne tehnologije kontro-
lira ograni¢en broj davatelja licenci koji stjecateljima
licenci nameéu obvezu isklju¢ivog ustupanja prava na
poboljsanja, rizik od negativnih u¢inaka za trZiSno natje-
canje vedi je nego kada postoji niz tehnologija od kojih su
samo neke licencirane pod uvjetima iskljucivog ustupanja
prava na vlastita poboljsanja.
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131. Obveze neisklju¢ivog ustupanja prava na poboljSanja naknada. U takvim sluCajevima uvjeti iz ¢lanka 101.

132.
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134.

obuhvaéene su sigurnom lukom TTBER-a. To je tako
¢ak i kada nisu uzajamne, odnosno, ako se namecu
samo stjecatelju licence i kada prema sporazumu davatelj
licence ima pravo proslijediti pobolj§anja drugim stjecate-
liima licenci. Obveza neisklju¢ivog ustupanja prava na
pobolj§anja mozZe promicati $irenje nove tehnologije
dopustajuéi davatelju licence da slobodno odredi hoée li
i u kojoj mjeri svoja poboljsanja prenijeti na svoje stjeca-
telje licenci. Odredba o prosljedivanju isto moze promicati
Sirenje tehnologije, a posebno kada svaki stjecatelj licence
u trenutku ugovaranja zna da ée biti na ravnopravnoj
osnovi s drugim stjecateljima licenci u pogledu tehnologije
koju primjenjuje u proizvodnji.

Obveze neisklju¢ivog ustupanja prava na poboljsanja
posebno mogu imati negativne uinke na inovacije u
slu¢aju unakrsnog licenciranja izmedu trzi$nih natjecatelja
ako se obveza ustupanja prava na poboljsanja kombinira s
obvezom oba sudionika da s drugim sudionikom dijele
poboljsanja vlastite tehnologije. Dijeljenje svih poboljsanja
izmedu trziSnih natjecatelja moze sprijeciti da jedan
jednog trzi$ni natjecatelj stekne prednost pred drugim
(vidi isto tocku (241) u nastavku). Medutim, mala je vjero-
jatnost da sudionici nece dobiti konkurentnu prednost
jedan u odnosu na drugoga kada je svrha licence omogu-
¢iti im razvoj vlastitih tehnologija te kada zbog licence ne
moraju koristiti istu tehnolosku osnovu za dizajn svojih
proizvoda. To je slucaj kada je svrha licence stvoriti
slobodu dizajna, a ne unaprijediti tehnolosku osnovu stje-
catelja licence.

Odredbe o neosporavanju i raskidu

Isklju¢eno ogranicenje iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)
TTBER-a odnosi se na odredbe o neosporavanju, odnosno,
neposredne ili posredne obveze neosporavanja valjanosti
prava intelektualnog vlasnistva davatelja licence, ne dovo-
dedi u pitanje mogucénost, u slucaju iskljucive licence, da
davatelj licence raskine sporazum o prijenosu tehnologije
u slucaju da stjecatelj licence osporava valjanost bilo kojeg
licenciranog prava na tehnologiju.

Razlog za isklju¢ivanje odredbi o neosporavanju iz
podru¢ja primjene skupnog izuzea je Cinjenica da su
stjecatelji licenci obi¢no u najboljem polozaju da utvrde
valjanost prava intelektualnog vlasni§tva. U interesu
neiskrivljenog trzisnog natjecanja i u skladu s nacelima
u pozadini zastite intelektualnog vlasnistva, prava intelek-
tualnog vlasniStva koja nisu valjana potrebno je ukloniti.
Intelektualno vlasnistvo koje nije valjano gusi inovacije
umjesto da ih promice. Clanak 101. stavak 1. Ugovora
vjerojatno ¢e se primjenjivati na odredbe o neosporavanju
kada je licencirana tehnologija vrijedna i stoga stavlja u
nepovoljniji polozaj one poduzetnike koji ju ne mogu
koristiti ili ju mogu koristiti samo uz placanje licencijskih

135.

136.

137.

stavka 3. vjerojatno nece biti ispunjeni. No, ako je licen-
cirana tehnologija povezana s tehnicki zastarjelim
postupkom koji stjecatelj licence ne koristi ili ako je
licenca dodijeljena besplatno, ne dolazi do ogranicenja
trzinog natjecanja (°4). O odredbama o neosporavanju u
kontekstu sporazuma o namiri vidi u tockama (242) i
(243).

Odredba kojom se stjecatelj licence obvezuje da ne ospo-
rava vlasni§tvo nad pravima na tehnologiju opéenito ne
predstava ograniCenje trzi§nog natjecanja u smislu ¢lanka
101. stavka 1. Bez obzira na to ima li davatelj licence
vlasni§tvo nad pravima na tehnologiju ili ne, stjecatelj
licence i bilo koji drugi sudionik mogu koristiti tehnolo-
giju samo ako dobiju licencu §to znaci da ona uglavnom
nema utjecaja na trzi$no natjecanje (*).

Clankom 5. stavkom 1. tockom (b) TTBER-a iskljucuje se
iz sigurne luke skupnog izuzela pravo davatelja licence
da, u kontekstu licenci koje nisu iskljucive, raskine
sporazum u slucaju da stjecatelj licence ospori valjanost
bilo kojeg od prava intelektualnog vlasnistva koje davatelj
licence ima u Uniji. Takvo pravo na raskid mozZe imati isti
ucinak kao i odredba o neosporavanju, pogotovo ako bi
prelazak s tehnologije davatelja licence na drugu tehnolo-
giju uzrokovao znatne gubitke stjecatelju licence (na
primjer kada je stjecatelj licence ve¢ ulozio u specificne
strojeve ili alate koji se ne mogu koristiti za proizvodnju
prema drugoj tehnologiji) ili kada je tehnologija davatelja
licence neophodan input za proizvodnju stjecatelja licence.
Na primjer, u kontekstu standardnih nuznih patenata stje-
catelj licence koji proizvodi proizvod u skladu sa stan-
dardom nuzno mora koristiti sve patente koji su dio tog
standarda. U takvom slucaju osporavanje valjanosti mjero-
davnih patenata moze prouzroCiti znatan gubitak u
slucaju raskida sporazuma o prijenosu tehnologije. Kada
tehnologija davatelja licence nije nuzna za standard ali
ima vrlo bitan poloZaj na trzistu, destimulativno djelo-
vanje na osporavanje takoder moze biti veliko, s
obzirom na poteskoce koje bi stjecatelj licence imao da
pronade odgovarajucu alternativiu tehnologiju za licenci-
ranje. O tome bi li gubitak profita stjecatelja licence bio
znatan i stoga imao jako destimulirajuce djelovanje na
osporavanje trebati ¢e odlucivati za svaki slucaj zasebno.

U scenarijima opisanima u tocki (136) stjecatelja licence
moze se odvratiti od toga da osporava valjanost prava
intelektualnog vlasnistva ako bi time riskirao raskid spora-
zuma o licenciranju i suocio se sa znacajnim rizicima koji
premasuju obveze placanja licencijskih naknada. Medutim
potrebno je uzeti u obzir i to da izvan konteksta tih
scenarija odredba o raskidu Cesto nece biti bitno destimu-
lirajuca za osporavanje i stoga nece imati isti u¢inak kao i
odredba o neosporavanju.

(¢4 Vidi predmet 65/86, Bayer protiv Siillhofera, [1988] ECR 5249.
(°%) U odnosu na osporavanje vlasnistva ziga, Odluka Komisije u pred-

metu Moosehead/Whitbread (SL L 100, 20.4.1990., str. 32.).



28.3.2014. Sluzbeni list Europske unije C 89/29
138. Javni interes jacanja poticaja davatelju licence da licencira iskoriStava vlastita prava na tehnologiju ili ograni¢avaju
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(*)

(67

tako $to nije prisiljen nastaviti suradnju sa stjecateljem
licence koji osporava sam predmet sporazuma o licenci
mora se staviti u ravnotezu s javnim interesom za ukla-
njanjem prepreke gospodarskoj aktivnosti koja bi mogla
nastati ako je pravo intelektualnog vlasnistva odobreno
greskom (°9). Kod uspostavljanja ravnoteze izmedu tih
interesa treba uzeti u obzir ispunjava li stjecatelj licence
sve obveze iz sporazuma u trenutku osporavanja, posebno
obvezu placanja dogovorenih licencijskih naknada.

U slucaju isklju¢ivog licenciranja, odredbe o raskidu
obi¢no rjede imaju ucinke Stetne za trziSno natjecanje.
Kada je licenca dodijeljena, davatelj licence se moze nadi
u specifiéno ovisnoj situaciji s obzirom na to da je stje-
catelj licence njegov jedini izvor prihoda od licenciranih
prava na tehnologiju ako licencijske naknade ovise o
proizvodnji s licenciranim pravima na tehnologiju, a
placanja licencijskih naknada cesto su tako strukturirana
radi u¢inkovitosti. U tom scenariju, poticaji za inovacije i
za licenciranje mogu biti naruSeni ako je, na primjer,
davatelj licence obvezan sporazumom s iskljucivim stjeca-
teljem licence koji vie ne radi znatno na razvoju, proiz-
vodnji i stavljanju na trZiste proizvoda koji se proizvodi s
pomoc¢u licenciranih prava na tehnologiju (*). Zato
TTBER na odredbe o raskidu za isklju¢ive sporazume o
licenciranju primjenjuje skupno izuzeée dok god su i
drugi uvjeti za sigurnu luku, kao $to je postovanje praga
trzisnog udjela ispunjeni. Izvan sigurne luke potrebno je
provoditi ocjenu svakog pojedinog slucaja uzimajuéi u
obzir razli¢ite interese kao $to je opisano u tocki (138).

Nadalje, Komisija ima povoljnije stajaliste prema odred-
bama o neosporavanju i raskidu u vezi sa znanjem i isku-
stvom kada je vjerojatno da e licencirano znanje i isku-
stvo kada ga se jednom otkrije javnosti biti nemoguce ili
vilo tesko vratiti. U takvim slucajevima obveza stjecatelja
licence da ne osporava licencirano znanje i iskustvo
promice Sirenje nove tehnologije, posebno dopustanjem
slabijim davateljima licenci da odobravaju licence snaz-
nijim stjecateljima licenci bez straha da ¢e njihovo
znanje i iskustvo biti osporeno kada ga stjecatelj licence
apsorbira. Stoga odredbe o neosporavanju i raskidu koje
se odnose samo na znanje i iskustvo nisu iskljucene iz
podrucja primjene TTBER-a.

Ogranicavanje uporabe ili razvoja vlastite tehnologije od strane
stjecatelja licence (izmedu sudionika koji nisu trZisni natjecatelji)

Clankom 5. stavkom 2. iz podru¢ja primjene skupnog
izuzeca, u slucaju sporazuma izmedu sudionika koji nisu
trzi$ni natjecatelji, isklju¢ene su neposredne ili posredne
obveze koje ograniCavaju moguénosti stjecatelja licence da

Predmet ECR 611,
stavak 92.

U kontekstu sporazuma koji tehnicki nije iskljucivi sporazum, i u
kojem odredba o raskidu nije stoga obuhvacena sigurnom lukom
TTBER-a, davatelj licence moze, u specificnom slucaju, biti u sli¢noj
situaciji u kojoj je ovisan o stjecatelju licence s velikom kupovnom
modéi. Takva ovisnost uzet ¢e se u obzir u pojedinacnoj procjeni.

193/83 Windsurfing International [1986]
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moguénosti sudionika sporazuma da provode istrazivanje
i razvoj, osim ako je to ograniCenje neizbjezno kako bi se
sprijecilo otkrivanje licenciranog znanja i iskustva tre¢im
osobama. Sadrzaj ovog uvjeta isti je kao i onoga iz ¢lanka
4. stavka 1. tocke (d) popisa apsolutno zabranjenih ogra-
nienja u vezi sa sporazumima izmedu trZi$nih natjeca-
telja o ¢emu je bila rije¢ u tockama (115) i (116) ovih
smjernica. Medutim, u slucaju sporazuma izmedu sudio-
nika koji nisu trzi$ni natjecatelji, ne moZe se smatrati da
takva ogranienja opcenito imaju negativne ucinke na
trzi$no natjecanje ili da uvjeti iz clanka 101. stavka 3.
Ugovora opdenito nisu ispunjeni (°). Stoga je potrebna
pojedina¢na ocjena.

U slu¢aju sporazuma izmedu sudionika koji nisu trzisni
natjecatelji, stjecatelj licence obi¢no nije vlasnik konku-
rentne tehnologije. No ima slucajeva u kojima se u
svthu skupnog izuzeca sudionici smatraju sudionicima
koji nisu trZi$ni natjecatelji unato¢ tome §to stjecatelj
licence posjeduje konkurentnu tehnologiju. To je slucdaj
kada stjecatelj licence posjeduje tehnologiju, ali ju ne licen-
cira, a davatelj licence nije stvaran ili potencijalan dobav-
lja¢ na trziStu proizvoda. Za potrebe primjene skupnog
izuzeda, u takvim okolnostima sudionici nisu trZi$ni natje-
catelji ni na trzi$tu tehnologije ni na silaznom trziStu
proizvoda (°%). U takvim je slucajevima vazno osigurati
da stjecatelju licence nije ograni¢ena moguénost iskorista-
vanja i daljnjeg razvoja vlastite tehnologije. Ta tehnologija
predstavlja ogranienje trziSnom natjecanju, koje je
potrebno sacuvati. U takvoj situaciji smatra se da ograni-
Cenja nametnuta stjecatelju licence za koriStenje vlastitih
prava na tehnologiju ili za istraZivanje i razvoj ogranica-
vaju trzi$no natjecanje i ne ispunjavaju uvijete iz ¢lanka
101. stavka 3. Ugovora. Na primjer, obveza stjecatelja
licence da placa licencijske naknade ne samo na temelju
proizvoda koje proizvodi licenciranom tehnologijom vec i
na temelju proizvoda koje proizvodi samo vlastitom
tehnologijom opcenito ¢e ograniCavati moguénost stjeca-
telja licence da iskoriStava vlastitu tehnologiju i bit Ce
iskljucena iz podrugja primjene skupnog izuzeca.

U slucajevima kada stjecatelj licence nema konkurentnu
tehnologiju ili ve¢ ne razvija takvu tehnologiju, ograni-
¢enje mogucnosti sudionika da obavljaju neovisno istrazi-
vanje i razvoj moze ogranicavati trzi§no natjecanje ako je
dostupno samo nekoliko tehnologija. U tom slucaju
sudionici mogu biti vazan (potencijalan) izvor inovacija
na trziStu. To je pogotovo tako kada sudionici imaju sred-
stva i vjeStine koji su neophodni za provedbu daljnjeg
istrazivanja i razvoja. U tom slucaju uvjeti iz clanka
101. stavka 3. Ugovora vjerojatno nece bit ispunjeni. U
drugim sluajevima kada je dostupno vise tehnologija i
kada sudionici nemaju posebna sredstva ili vjestine, ogra-
nicenje istrazivanja i razvoja vjerojatno je izvan podrucja
primjene ¢lanka 101. stavka 1. zbog nedostatka mjerljivog
ogranicavajuéeg ucinka ili ispunjava uvjete iz ¢lanka 101.
stavka 3. OgraniCenje moZe promicati Sirenje nove tehno-
logije jer uvjerava davatelja licence da licenca ne stvara

(°%) Vidi ranije spomenutu tocku (14).
(°%) Vidi ranije spomenutu tocku (36).
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novu konkurenciju i potice stjecatelja licence da se usre-
doto¢i na iskoriStavanje i razvoj licencirane tehnologije.
Osim toga, clanak 101. stavak 1. primjenjuje se samo
ako sporazum smanjuje poticaj stjecatelja licence da
poboljsava i iskoritava vlastitu tehnologiju. To, na
primjer, vjerojatno nece biti slucaj kada davatelj licence
ima pravo raskinuti sporazum o licenci kada stjecatelj
licence pocne proizvoditi na temelju vlastite konkurentne
tehnologije. Stjecatelj licence zbog takvog prava nema
manje poticaja za inovacije jer se sporazum moZe raski-
nuti samo kada je razvijena komercijalno odrziva tehno-
logija, a proizvodi proizvedeni na temelju te tehnologije
spremni su za stavljanje na trziste.

3.6. Ukidanje i neprimjena Uredbe o skupnom
izuzeéu

3.6.1. Postupak ukidanja

Prema clanku 6. TTBER-a, Komisija i tijela nadleZna za
trzi$no natjecanje u drZavama clanicama mogu ukinuti
pogodnosti skupnog izuzeéa u odnosu na pojedine spora-
zume koji vjerojatno mogu imati ucinke Stetne za trzi$no
natjecanje (u obzir treba uzeti i stvarne i potencijalne
ucinke) i koji ne ispunjavaju uvjete iz clanka 101.
stavka 3. Ugovora. Ovlasti tijela nadleznih za trZisno
natjecanje u drzavama Clanicama da ukinu pogodnost
skupnog izuzea ograniCene su na slucajeve kada mjero-
davno zemljopisno trziSte nije Sire od podru¢ja predmetne
drzave ¢lanice.

Cetiri uvjeta iz ¢lanka 101. stavka 3. kumulativna su i svi
moraju biti ispunjeni da bi se moglo primijeniti pravilo
iznimke (7°). Skupno izuzece moZe se stoga ukinuti ako
odredeni sporazum ne ispunjava jedan ili vise od tih Cetiri
uvjeta.

Ako se primjenjuje postupak ukidanja, tijelo koje ukida
izuzece snosi teret dokazivanja da se na sporazum primje-
njuje clanak 101. stavak 1. i da sporazum ne ispunjava
sva Cetiri uvjeta iz ¢lanka 101. stavka 3. S obzirom na to
da ukidanje zna¢i da predmetni sporazum ogranicava
trzi$no natjecanje u smislu ¢lanka 101. stavka 1. i ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. ukidanje je
nuzno popraceno negativnom odlukom utemeljenom na
¢lancima 5., 7. ili 9. Uredbe (EZ) br. 1/2003.

Prema clanku 6. TTBER-a, ukidanje je posebno opravdano
u sljede¢im okolnostima:

(7% Vidi u tom smislu tocku 42. Smjernica o primjeni ¢lanka 81. stavka

3. Ugovora koje su citirane u biljesci 3.

(@) ako je tehnologijama tre¢ih osoba ogranicen pristup
trziStu, na primjer zbog kumulativnog ucinka para-
lelnih mreza slicnih ogranicavaju¢ih sporazuma na
temelju kojih je stjecateljima licence zabranjeno kori-
stiti tehnologije tre¢ih osoba;

(b) ako je potencijalnim stjecateljima licence ogranicen
pristup trziStu, na primjer zbog kumulativnog ucinka
paralelnih mreza sli¢cnih ogranicavaju¢ih sporazuma
koji davatelje licenci sprjecavaju u licenciranju
drugim stjecateljima licence ili zbog toga Sto je
jedini vlasnik tehnologije koji ustupa licencu za mjero-
davna prava na tehnologiju sklopio iskljucivu licencu
sa stjecateljem licence koji je ve¢ aktivan na trziStu
proizvoda na temelju zamjenjivih prava na tehnolo-
giju. Kako bi ih se smatralo mjerodavnima, prava na
tehnologiju moraju biti i tehnicki i komercijalno
zamjenjiva kako bi stjecatelj licence bio aktivan na
mjerodavnom trziStu proizvoda.

148. Cilj je ¢lanaka 4.1 5. TTBER-a, koji sadrze popis apsolutno

zabranjenih ogranicenja trzi$nog natjecanja i iskljucenih
ograniCenja, osigurati da se sporazumima na koje se
primjenjuje skupno izuzeée ne umanjuju poticaji za inova-
cije, ne odgada 3irenje tehnologije i nepotrebno ne ogra-
niava trzi§no natjecanje izmedu davatelja i stjecatelja
licence ili izmedu razlicitih stjecatelja licence. Medutim,
popis apsolutno zabranjenih ograniCenja trzi§nog natje-
canja i popis iskljucenih ogranicenja ne uzimaju u obzir
sve moguce ucinke sporazuma o licenci. Skupno izuzece
ne uzima u obzir kumulativni u¢inak sliénih ogranicenja
sadrzanih u mrezama sporazuma o licenci. Sporazumi o
licenci mogu dovesti do iskljucivanja tre¢ih osoba na
razini davatelja i na razini stjecatelja licence. Ogranica-
vanje pristupa drugim davateljima licence mozZe biti
posljedica kumulativnog ucinka mreza sporazuma o
licenci kojima se stjecateljima licence zabranjuje iskorista-
vanje konkurentnih tehnologija, $to dovodi do iskljucenja
drugih  (potencijalnih) stjecatelja. Do  ograniCavanja
pristupa davateljima licenci vjerojatno ¢e dodi u slucaje-
vima kada veéina poduzetnika na trzistu koji bi mogli
(u¢inkovito) uzeti konkurentnu licencu, to ne mogu
uciniti zbog ogranicavajucih sporazuma i kada su poten-
cijalni stjecatelji licenci suoceni s visokim preprekama za
ulazak. Ogranicavanje pristupa drugim stjecateljima licenci
moze proizlaziti iz kumulativnog ulinka sporazuma o
licenci koji zabranjuju davateljima licenci licenciranje
drugim stjecateljima licenci i na taj na¢in onemogucavaju
potencijalnim stjecateljima licenci pristup nuznoj tehnolo-
giji. O pitanju ograni¢avanja pristupa detaljnije se govori



28.3.2014.

Sluzbeni list Europske unije

C 89/31

149.

150.

151.

152.

153.

u odjeljcima 4.2.2. 1 4.2.7. Osim toga, Komisija e vjero-
jatno ukinuti pogodnosti skupnog izuzeéa ako velik broj
davatelja licenci za konkurentne tehnologije u svojim
sporazumima namecu svojim stjecateljima licenci da im
moraju dati povoljnije uvjete od onih dogovorenih s
drugim davateljima licenci.

3.6.2. Neprimjena Uredbe o oplem izuzetu

Na temelju ¢lanka 7. TTBER-a Komisija moze uredbom
proglasiti da se TTBER ne primjenjuje na paralelne mreZze
sli¢nih sporazuma ako oni pokrivaju vise od 50 % mjero-
davnog trzista. Takva mjera ne odnosi se na pojedine
poduzetnike veé se odnosi na sve poduzetnike &iji su
sporazumi definirani u uredbi kojom se odreduje da se
TTBER ne primjenjuje.

Bududi da ukidanje pogodnosti TTBER-a od strane Komi-
sije u skladu s c¢lankom 6. podrazumijeva donosenje
odluke u skladu s clancima 7. ili 9. Uredbe (EZ) br.
1/2003, ucinak je uredbe Komisije u skladu s ¢lankom
7. TTBER-a kojom se odreduje da se TTBER ne primje-
njuje samo uklanjanje pogodnosti TTBER-a i obnavljanje
potpune primjene ¢lanka 101. stavaka 1. i 3. Ugovora u
odnosu na ogranienja i predmetna trzita. Nakon dono-
Senja uredbe kojom se TTBER proglasava neprimjenjivim
na odredeno trzi§te u odnosu na sporazume koji sadrze
odredena ogranicenja, kriteriji razvijeni u mjerodavnoj
sudskoj praksi Sudova Europske unije i obavijestima i
prethodnim odlukama Komisije posluzit ¢e kao smjernice
za primjenu ¢lanka 101. na pojedinacne sporazume. Ako
je prikladno, Komisija ¢e donijeti odluku u pojedinom
predmetu, $to moze posluZiti kao smjernica za sve podu-
zetnike koji posluju na predmetnom trzistu.

Za izratun omjera pokrivenosti trziSta od 50 % u obzir
treba uzeti svaku pojedinu mrezu sporazuma o licencama
koji sadrze ogranicenja, ili kombinacije ogranicenja, koja
imaju sli¢ne ucinke na trziste.

U ¢lanku 7. TTBER-a nije propisana obveza Komisije da
djeluje u slucaju da je omjer pokrivenosti trzista od 50 %
premaSen. Opcenito, donoSenje uredbe u skladu s
¢lankom 7. primjereno je kada postoji vjerojatnost da su
pristup mjerodavnom trzistu ili trzi$no natjecanje na tome
trzistu mjerljivo ograniceni. Kada procjenjuje potrebu
primjene ¢lanka 7., Komisija ¢e razmotriti bi li pojedi-
nacno ukidanje bilo prikladnija mjera. To moze ovisiti,
posebno, o broju konkurentnih poduzetnika koji dopri-
nose kumulativnom u¢inku na trzistu ili o broju zahva-
¢enih zemljopisnih trzista u Uniji.

U svakoj uredbi donesenoj u skladu s ¢lankom 7. mora
biti jasno navedeno njezino podrucje primjene. Stoga
Komisija mora prvo odrediti mjerodavno trziste ili
trzita proizvoda i zemljopisno trziSte ili trzista te, kao
drugo, mora odrediti vrstu ogranienja za licenciranje u
odnosu na koju se TTBER vise ne primjenjuje. U odnosu
na potonje, Komisija moze izmijeniti podru¢je primjene
uredbe u skladu s problemom trzZi§nog natjecanja kojim se
Zeli pozabaviti. Na primjer, dok Ce se sve paralelne mreze
aranZmana o nenatjecanju uzeti u obzir u svrhu utvr-
divanja omjera pokrivenosti trzista od 50 %, Komisija
ipak moze ograniciti podru¢je primjene uredbe samo na
obveze nenatjecanja koje premasuju odredeno trajanje.
Prema tome, sporazumi kraleg trajanja ili manje ograni-
Cavajue prirode mogu ostati netaknuti jer takva ograni-
¢enja manje ogranicavaju pristup. Ako je prikladno, Komi-
sija moze dati smjernice navodeli razinu trzi$nog udjela
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koja se, u kontekstu odredenog trziSta, moZe smatrati
nedovoljnom da bi pojedini poduzetnik znatno prido-
nosio kumulativnom u¢inku. Opdenito, kada trzi$ni udio
proizvoda koji se proizvode primjenom tehnologije poje-
dinog davatelja licence ne prelazi 5%, smatra se da
sporazum ili mreza sporazuma koji se odnose na tu
tehnologiju ne pridonose znatno kumulativnom uéinku
ogranicavanja pristupa (’1).

Prijelazno razdoblje od najmanje Sest mjeseci koje e
Komisija morati odrediti u skladu s ¢lankom 7. stavkom
2., omogudit ¢e predmetnim poduzetnicima da prilagode
svoje sporazume tako da uzmu u obzir uredbu u kojoj se
odreduje da se TTBER ne primjenjuje.

Uredba u kojoj se odreduje da se TTBER ne primjenjuje
nele utjecati na status predmetnih sporazuma u odnosu
na skupno izuzeée za razdoblje prije njenog stupanja na
snagu.

4. PRIMJENA CLANKA 101. STAVKA 1. I CLANKA 101.
STAVKA 3. UGOVORA IZVAN PODRUCJA PRIMJENE
TTBER-A

4.1. Opéi okvir za analizu

Sporazumi na koje se skupno izuzeée ne primjenjuje jer
su, na primjer, premaSeni pragovi trziSnog udjela ili
sporazum uklju¢uje viSe od dva sudionika, predmetom
su pojedinacne ocjene. Sporazumi koji ne ogranicavaju
trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 101. 1. Ugovora ili
koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. valjani
su i provedivi. Podsjeamo da nema pretpostavke nezako-
nitosti sporazuma na koje se ne primjenjuje skupno
izuzece ako ne sadrze apsolutno zabranjena ograniCenja
trzinog natjecanja. Posebno se ne pretpostavlja da se
¢lanak 101. stavak 1. primjenjuje samo zato $to su
premaSeni pragovi trziSnog udjela. Uvijek je potrebna
pojedinatna ocjena na temelju nacela opisanih u ovim
smjernicama.

Sigurna luka ako postoje dovoljne neovisno kontrolirane
tehnologije

U syrhu promicanja predvidljivosti izvan primjene TTBER-
a te u cilju ograniCavanja podrobne analize na slucajeve
koji bi mogli predstavljati stvarne probleme trzi$nog natje-
canja, Komisija smatra da ne postoji velika vjerojatnost
povrede ¢lanka 101. Ugovora izvan podrudja apsolutno
zabranjenih ogranienja trZi$nog natjecanja ako postoje
Cetiri ili viSe neovisno kontroliranih tehnologija uz tehno-
logije koje kontroliraju sudionici sporazuma koje bi mogle
biti zamjenjive s licenciranom tehnologijom uz usporediv
troak za korisnika. Pri procjeni zamjenjivosti tehnologija
potrebno je uzeti u obzir trzinu snagu predmetnih tehno-
logija. Ogranicenja trzi$nog natjecanja koja donosi tehno-
logija ograni¢ena su ako ona ne predstavlja komercijalno
odrzivu alternativu licenciranoj tehnologiji. Na primjer,
ako su zbog mreznih ucinaka na trziStu korisnici skloniji

(") Vidi u tome smislu tocku 8. Obavijesti Komisije o sporazumima

manje vrijednosti, navedene u napomeni 20.
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proizvodima proizvedenima primjenom licencirane tehno-
logije, druge tehnologije koje su ve¢ na trzistu ili ¢e se
vjerojatno pojaviti na trzi§tu u razumnom roku mozda
nece predstavljati stvarnu alternativu i stoga mogu pred-
stavljati samo ograni¢eno ograniCenje trzi§nog natjecanja.

Cinjenica da se na sporazum ne primjenjuje sigurna luka
iz tocke (157) ne znaci da se na sporazum primjenjuje
¢lanak 101. stavak 1. Ugovora i da u tom slucaju uvjeti iz
Clanka 101. stavka 3. nisu zadovoljeni. U odnosu na
trzi$ni udio sigurne luke TTBER-a, ova dodatna sigurna
luka samo dovodi do pretpostavke da sporazum nije
zabranjen ¢lankom 101. Izvan sigurne luke potrebna je
pojedinacna ocjena sporazuma na temelju nacela iz ovih
smjernica.

4.1.1. Mjerodavni cimbenici

Kod primjene ¢lanka 101. Ugovora na pojedinacne sluca-
jeve treba uzeti u obzir nadin na koji trzisno natjecanje
djeluje na predmetnom trzistu. U tome su smislu posebno
vazni sljedeci ¢imbenici:

(a) priroda sporazuma;

(b) trzi$ni polozaj sudionika;

(c) trzi$ni polozaj trzi$nih natjecatelja;

(d) trzi$ni polozaj kupaca na mjerodavnim trZidtima;

(e) prepreke ulasku i

(f) zrelost trzista.

Vaznost pojedinih ¢imbenika moze se razlikovati od
slucaja do slucaja i ovisi o svim drugim c¢imbenicima.
Na primjer, veliki trzi$ni udio sudionika obi¢no je dobar
pokazatelj trziSne snage, ali u slucaju niskih prepreka
ulasku na trziSte, on to ne mora biti. Stoga nije mogude
dati ¢vrsta pravila o vaznosti pojedinih ¢imbenika.

Sporazumi o prijenosu tehnologije mogu biti raznih
oblika. VaZno je stoga analizirati prirodu sporazuma u
smislu odnosa trzi§nog natjecanja izmedu sudionika i
ograniCenja koje on sadrzava. U odnosu na ovo potonje,
nuzno je ii dalje od izricitih uvjeta sporazuma. Postojanje
implicitnih ograniCenja mozZe se izvesti iz nacina na koji
sudionici primjenjuju sporazum i iz poticaja sa kojima su
suoceni.
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. Trzi$ni polozaj sudionika, ukljucujudi i bilo kakve podu-
zetnike koje de facto ili de jure kontroliraju sudionici,
pokazatelj je stupnja trziSne snage davatelja licence, stje-
catelja licence, ili i jednog i drugog, ako oni imaju trzisnu
snagu. Sto je vedi njihov trzisni udio, to ée im biti veca
trzi§na snaga. To je posebno tako kada trzi$ni udio odra-
zava troSkovne prednosti i druge usporedive prednosti u
odnosu na trzi$ne natjecatelje. Te usporedive prednosti
mogu, na primjer, proizlaziti iz toga sto je sudionik prvi
ponudac na trzistu, iz vlasniStva nad nuZnim patentima ili
iz posjedovanja bolje tehnologije. Medutim, trzisni udjeli
uvijek su samo jedan od ¢imbenika na temelju kojih se
odreduje trzi$ni poloZaj. Na primjer, posebno u slucaju
trzista tehnologije, trzisni udjeli nisu uvijek dobar poka-
zatelj relativne snage predmetne tehnologije i podaci o
trzisnom udjelu mogu se znatno razlikovati ovisno o
razli¢itim metodama izracuna.

Za ocjenu trzi§nog polozaja trzi$nih natjecatelja koriste se
i trzi$ni udjeli i mogude usporedive prednosti i nedostaci.
Sto su jaci stvarni trzi$ni natjecatelji i $to ih je vise, to je
manji rizik da ¢e sudionici modi samostalno ostvarivati
trzi$nu snagu. Medutim, ako je broj trzi$nih natjecatelja
mali, a njihov trZi$ni polozaj (veli¢ina, troskovi, potencijal
za istraZivanje i razvoj itd.) je slican, ta trzi$na struktura
moze povelati rizik od tajnih dogovora.

Trzi$ni polozaj kupaca pokazuje posjeduju li jedan ili vise
kupaca trzi§nu snagu. Prvi je pokazatelj kupovne modéi
trzi$ni udio kupca na trzistu nabave. Taj udio odrazava
vaznost njegove potraznje za moguce dobavljaCe. Drugi
pokazatelji odnose se na polozaj kupca na malopro-
dajnom trziStu, ukljucujuéi znacajke kao 3to je zemljo-
pisna rasirenost njegovih maloprodajnih lokacija i imidz
trgovacke marke medu krajnjim korisnicima. U nekim
okolnostima kupovna mo¢ moze sprijeciti davatelja i/ili
stjecatelja licence da ostvaruje trzi§nu snagu na trzistu i
time rije$i problem trzi§nog natjecanja koji bi inace posto-
jao. To je posebno slucaj kada snazni kupci imaju mogué-
nosti i poticaj donijeti nove izvore nabave na trziste u
slucaju malog, ali trajnog relativnog povecanja cijena.
Ako snazni kupci samo dobivaju povoljne uvjete od
dobavljaca ili jednostavno prebacuju povecanje cijene na
svoje korisnike, polozaj kupaca nije takav da bi mogao
sprijeciti ostvarivanje trzi§ne snage od strane stjecatelja
licence na trzi§tu proizvoda niti takav da moze rijesiti
problem trzi$nog natjecanja na trzistu (72).

Prepreke ulasku mjere se stupnjem do kojeg veé prisutni
poduzetnici mogu povecati svoju cijenu iznad konku-
rentne razine bez privlaCenja novih ulazaka na trziste.
Kada ne bi bilo prepreka ulasku, brz i jednostavan
ulazak ucinio bi povecanja cijena neprofitabilnim. Ako

(7% Vidi u tome smislu Predmet T-228/97, Irish Sugar, [1999] ECR II-

2969, stavak 101.
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166.

167.

168.

169.

do stvarnog ulaska, sprjeavanja ili smanjivanja ostvari-
vanja trzi§ne snage moze do¢i u roku od jedne do dvije
godine, moze se re¢i da su prepreke ulasku niske.

Prepreke ulasku mogu biti rezultat niza ¢imbenika kao §to
su ckonomije razmjera i opsega, nacionalni propisi,
posebno kada se njima utvrduju isklju¢iva prava,
drzavne potpore, carinske tarife, prava intelektualnog
vlasni$tva, vlasnistvo nad resursima u slucaju ogranicene
ponude zbog ograniCenih prirodnih resursa, bitne infra-
strukture, prednosti prvog ulaska ili odanosti korisnika
trgovackoj marci uslijed dugotrajnog snaznog oglasavanja.
Ogranicavajuéi sporazumi koje sklapaju poduzetnici mogu
takoder djelovati kao prepreke ulasku jer otezavaju pristup
i iskljucuju (mogude) trzisne natjecatelje. Prepreke ulasku
mogu postojati u svim fazama procesa istraZivanja i
razvoja te proizvodnje i distribucije. Pitanje mogu li se
neki od tih ¢imbenika opisati kao prepreke ulasku ovisi
o tome donose li nepovratne troskove. Nepovratni
troskovi su oni troskovi koje poduzetnik mora snositi
ako Zeli uéi na trziste ili na njemu poslovati, a koji mu
se ne vraaju kada izlazi s tog trzista. Sto vise nepovratnih
troskova ima, to potencijalni novi sudionici na trzistu vise
moraju razmisliti o riziku ulaska na trziste i to su uvjer-
liivije prijetnje ve¢ prisutnih poduzetnika da e modi
pratiti novu konkurenciju jer je i njima neisplativo napu-
Stati trZiSte zbog nepovratnih troskova. Opcenito govo-
rei, ulazak donosi ponekad manje, a ponekad vece nepo-
vratne troskove. Stoga je stvarno trzi§no natjecanje opce-
nito ucinkovitije i ima vecu vrijednost u ocjeni pojedinog
slucaja nego potencijalno trzisno natjecanje.

Vjerojatnije je da ¢e ograniCenja trzi§nog natjecanja imati
negativne ucinke na zrelom trziStu, tj. na trzistu koje
postoji ve¢ neko vrijeme, na kojem je tehnologija koja
se koristi dobro poznata i rairena i ne mijenja se puno
te na kojem je potraznja relativno stabilna ili u padu, nego
na dinamic¢nijim trziStima.

Kod ocjene pojedinih ograni¢enja treba uzeti u obzir
druge ¢imbenike. Takvi ¢imbenici ukljuc¢uju kumulativne
ucinke, tj. postojanje sli¢nih sporazuma na trzistu, trajanje
sporazuma, regulatorno okruzenje i ponasanje koje moze
biti pokazatelj tajnih dogovora, kao §to su utvrdivanje
cijena od strane poduzetnika u vladajuem polozaju na
trzi$tu, unaprijed najavljene promjene cijena i rasprave o
,pravoj” cijeni, krutost cijena kao odgovor na visak kapa-
citeta, cjenovna diskriminacija i ponasanje sklono tajnim
dogovorima u proslosti, ili ih olaksati.

4.1.2. Negativni ucinci ogranicavajucih sporazuma o licenci

Negativni ucinci na trzi$no natjecanje koji mogu biti
rezultat ogranicavaju¢ih sporazuma o prijenosu tehnolo-
gije ukljucuju sljedece:

(a) smanjenje tehnoloskog trZi§nog natjecanja izmedu
poduzetnika koji djeluju na trzistu tehnologija ili na
trziStu proizvoda koji sadrzavaju predmetne tehnolo-
gije, ukljucujuéi olakSavanje sklapanja dogovora,
javnih i presutnih;

170.

171.

172.

(b) ograniCavanje pristupa trzi$nim natjecateljima poveca-
njem troskova, ogranicavanjem njihova pristupa
nuznim inputima ili drugi nacini postavljanja prepreka
ulasku; i

(c) smanjenje medutehnoloskog trziSnog natjecanja
izmedu poduzetnika koji proizvode na temelju iste
tehnologije.

Sporazumima o prijenosu tehnologije moze se ograniciti
tehnolosko trzisno natjecanje, tj. trZiSno natjecanje
izmedu poduzetnika koji licenciraju ili proizvode na
temelju zamjenjivih tehnologija. To je posebno slucaj
kada se odreduju uzajamne obaveze. Na primjer, kada
trzi$ni natjecatelji jedni drugima ustupaju konkurentne
tehnologije i odreduju uzajamnu obavezu jedan drugome
ustupati buduéa poboljsanja tehnologija i kada taj
sporazum sprjeCava jednog trZiSnog natjecatelja da
ostvari tehnolosko vodstvo pred drugim, trzi§no natje-
canje u inovacijama izmedu sudionika je ograniceno
(vidi isto tocku (241)).

Licenciranje izmedu trzi§nih natjecatelja isto moze olaksati
sklapanje tajnih dogovora. Taj rizik posebno je velik na
koncentriranim trzi§tima. Tajni dogovori zahtijevaju da
predmetni poduzetnici imaju sli¢na stajalista o tome $to
im je u zajednickom interesu i o tome kako funkcioniraju
koordinacijski mehanizmi. Da bi tajni dogovori funkcio-
nirali poduzetnici moraju modéi pratiti uzajamno
ponasanje na trzi§tu i moraju postojati prikladni odvraca-
juéi mehanizmi kojima ¢e se poticati poduzetnike da ne
odstupaju od zajednicke politike na trzistu, a prepreke
ulasku moraju biti dovoljno velike da sprjecavaju ulazak
ili irenje novih poduzetnika. Sporazumi mogu olaksati
tajne dogovore povecanjem transparentnosti na trzistu,
nadziranjem odredenih ponaSanja i postavljanjem
prepreka ulasku. Tajne dogovore izuzetno mogu olaksati
i sporazumi o licenciranju koji rezultiraju visokim stup-
njem uskladivanja troskova jer je vjerojatnije da e podu-
zetnici sa sliénim troskovima imati slicna stajalista o uvje-
tima koordinacije (7).

Sporazumi o licenci mogu takoder utjecati na trZi$no
natjecanje u odnosu na tehnologiju stvaranjem prepreka
ulasku i Sirenju trzi$nih natjecatelja. Takvi ucinci ograni-
avanja pristupa mogu proizlaziti iz ogranicenja koja stje-
cateljima licenca onemogu¢uju licenciranje od tre¢ih
osoba i odvradaju ih od toga. Na primjer, tre¢im
osobama moze biti ogranicen pristup ako davatelji
licenca koji su ve¢ prisutni na tom trzi§tu namecu
obvezu nenatjecanja stjecateljima licenci u tolikoj mjeri
da nema dovoljno stjecatelja licenci za tre¢e osobe i da
je otezan ulazak na razini stjecatelja licenci. Dobavlja¢ima
zamjenjivih tehnologija moze biti ogranicen pristup kada

(") Vidi u tom smislu tocku 36. Smjernica o horizontalnim sporazu-

mima o suradnji, navedenih u napomeni 27.
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173.

davatelj licence s dovoljnom trziSnom snagom veZze
razli¢ite dijelove tehnologija i licenci zajedno kao paket
iako je samo dio paketa nuzan za proizvodnju odredenog
proizvoda.

Sporazumi o licenci takoder mogu smanjiti trzi§no natje-
canje u okviru tehnologije, odnosno, trzisno natjecanje
izmedu poduzetnika koji proizvode na temelju iste tehno-
logije. Trzi$no natjecanje smanjuje se putem sporazuma
kojim se stjecateljima licenci namecu ograniCenja podrudja
kojima ih se sprjecava da prodaju na podrud¢jima drugih
stjecatelja licenci. Sporazumima o licenci moze se ograni-
¢iti trzi$no natjecanje u okviru iste tehnologije olaksava-
njem tajnih dogovora izmedu stjecatelja licenci. Osim
toga, sporazumi o licenci kojima se smanjuje trzino
natjecanje izmedu razlicitih tehnologija mogu olaksati
sklapanje tajnih dogovora izmedu vlasnika konkurentnih
tehnologija ili smanjiti trzi$no natjecanje unutar tehnolo-
gije postavljanjem prepreka ulasku.

4.1.3. Pozitivni ucinci ogranicavajuéih sporazuma o licenci i
okvir za analizu takvih ucinaka

174. Cak i ogranicavaju¢i sporazumi o licenci Cesto isto proiz-

175.

)

vode u¢inke kojima se potice trZi§no natjecanje u obliku
ucinkovitosti, ¢ime se mogu ponistiti njihove Stetne
posljedice za trzi§no natjecanje. Ocjena mogucih ucinaka
koji pogoduju trzisnom natjecanju odvija se u okviru
¢lanka 101. stavka 3. koji sadrzi iznimku od pravila
zabrane iz ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora. Da bi se ta
iznimka primjenjivala, sporazum o licenci mora proizvo-
diti objektivne gospodarske koristi, ogranicenja trzisnog
natjecanja moraju biti neophodna za ostvarivanje uinko-
vitosti, potro$aci moraju dobiti posten udio u koristi od
u¢inkovitosti i sporazum ne smije sudionicima omoguca-
vati iskljucivanje trzi$nih natjecatelja u odnosu na bitan
dio predmetnih proizvoda. Poduzetnik koji se oslanja na
¢lanak 101. stavak 3. mora uvjerljivim argumentima i
dokazima dokazati da su uvjeti za stjecanje izuzeca zado-
voljeni. (%)

Ocjena ogranicavaju¢ih sporazuma u skladu s ¢lankom
101. stavkom 3. Ugovora obavlja se u stvarnom
kontekstu u kojem nastaju ("’) i na temelju dinjenica

Spojeni predmeti C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06

P GlaxoSmithKline Services and Others v Commission and Others [2009]
ECR 1-9291, stavak 82.

(7°) Vidi Spojene predmete 25/84 i 26/84, Ford, [1985] ECR 2725 te

Spojene predmete C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06
P GlaxoSmithKline Services and Others v Commission and Others [2009]
ECR 1-9291, stavak 103.

koje postoje u bilo kojem danom trenutku u vremenu. Na
ocjenu stoga utje¢u materijalne promjene ¢injenica. Pravilo
iznimke iz ¢lanka 101. stavka 3. primjenjuje se ako su
ispunjena Cetiri uvjeta i prestaje se primjenjivati kada to
viSe nije slucaj ("°). Medutim, kada se primjenjuje ¢lanak
101. stavak 3. nuzno je uzeti u obzir pocetne nepovratne
troskove ulaganja bilo kojeg sudionika te potrebno
vrijeme i nuZna ograniCenja za primjenu i povrat ulaganja
u cilju poveéanja ucinkovitosti. Clanak 101. ne moze se
primijeniti bez razmatranja ex ante ulaganja i s njima
povezanih rizika. Rizik s kojim su suoceni sudionici i
nepovratna ulaganja moraju se uloziti u provedbu spora-
zuma uslijed Cega se na sporazum neée primjenjivati
¢lanak 101. stavak 1. ili ¢e biti ispunjeni uvjeti iz
Clanka 101. stavka 3. ovisno o pojedinom slucaju,
tijekom vremena koje je potrebno za povrat ulaganja.

176. Prvi uvjet iz c¢lanka 101. stavka 3. Ugovora zahtjeva

ocjenu objektivnih koristi u smislu ucinkovitosti koje su
rezultat sporazuma. U tom smislu, sporazumi o licenci
imaju potencijal za spajanje komplementarnih tehnologija
i drugih sredstava koja omogucuju stavljanje na trziste
novih i poboljsanih proizvoda ili proizvodnju postojecih
proizvoda uz manji trodak. Izvan konteksta apsolutno
zabranjenih kartela, licenciranje Cesto nastaje jer je dava-
telju licence isplativije licencirati tehnologiju nego ju sam
iskoriStavati. To se posebno dogada kada stjecatelj licence
ve¢ ima pristup nuznim sredstvima za proizvodnju.
Sporazum dalje omoguéuje stjecatelju licence pristup
tehnologiji koja se moZe kombinirati s tim sredstvima
omoguc¢ujuéi mu iskoriStavanje novih ili poboljsanih
tehnologija. Jo$ jedan primjer licenciranja koje moze pove-
¢ati u¢inkovitost jest situacija u kojoj stjecatelj licence veé
ima tehnologiju i kombinacija te tehnologije i tehnologije
davatelja licence dovodi do nastanka sinergija. Kombi-
nacija tih dvaju tehnologija omogucuje stjecatelju licence
da ostvari konfiguraciju troskajoutputa koja inace ne bi
bila moguéa. Sporazumi o licenci mogu uzrokovati
nastanak ucinkovitosti u fazi distribucije na isti nacin
kao i vertikalni sporazumi o distribuciji. Takve u¢inkovi-
tosti mogu imati oblik ustede troskova ili pruzanja kori-
snih usluga potrofacima. Pozitivni udinci vertikalnih
sporazuma opisani su u Smjernicama o vertikalnim ogra-
nicenjima (7). Jo§ jedan primjer mogudcih koristi mozZe se
nadi u sporazumima kojima vlasnici tehnologije sklapaju
tehnoloski paket za licenciranje tre¢im osobama. Takvi
sporazumi o udruZivanju mogu posebno smanyjiti transak-
cijske troskove, jer stjecatelji licence ne moraju sklapati
posebne sporazume o licenci sa svakim davateljem licence.
Licenciranje koje pogoduje trZinom natjecanju moze
nastati i radi osiguravanja slobode dizajna. U sektorima
u kojima postoji mnogo prava intelektualnog vlasnistva i

(76) Vidi u tome smislu Odluku Komisije od 3. ozujka 1999., TPS (SL

L 90, 2.4.1999., str. 6). Zabrana iz ¢lanka 101. stavka 1. primje-
njuje se samo dok sporazum ima ogranicavajudi cilj ili ogranicava-
judi ucinak.

(77) Citirano u napomeni 52. Vidi posebno stavke 106. et seq.
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gdje pojedini proizvodi mogu povrijediti niz postojecih i
buduéih prava intelektualnog vlasnistva, sporazumi o
licenci kojima se sudionici dogovaraju da neée nametati
prava vlasniStva jedni drugima cesto imaju pozitivan
ucinak na trzi§no natjecanje jer omogucuju sudionicima
da razviju svoje tehnologije bez rizika od kasnijih tuzbi
zbog povrede prava.

177. Kada primjenjuje test nuZnosti iz clanka 101. stavka 3.

178.

(%)
)

Ugovora, Komisija ¢e posebno preispitati omoguéuju li
pojedina ograniCenja obavljanje predmetne aktivnosti
u¢inkovitije nego da ih nema. Prilikkom provedbe te
ocjene treba uzeti u obzir trziSne uvjete i stvarnost s
kojima se suocava sudionik. Poduzetnici koji se pozivaju
na pogodnosti ¢lanka 101. stavka 3. ne moraju uzeti u
obzir hipotetske i teoretske alternative. Oni moraju,
medutim, objasniti i pokazati zasto bi naoko realisticne
i dosta manje ogranicavajue alternative bile bitno manje
u¢inkovite. Ako bi primjena alternative koja se ¢ini
komercijalno realisticnijom i manje ograniCavajuéom
dovela do znacajnog gubitka ucinkovitosti, predmetno
ogranicenje smatra se neophodnim. U nekim slucajevima
moze biti neophodno preispitati je li sporazum kao takav
neophodan za postizanje ucinkovitosti. To, na primjer,
moze biti slucaj sa tehnoloskim udruzenjima koja uklju-
¢uju komplementarne, ali ne nuzne tehnologije (%), u
kojem slucaju je potrebno preispitati do koje mjere uklju-
enje tih tehnologija uzrokuje odredene ucinkovitosti te
moze li udruzenje biti ograniceno na tehnologije za koje
nema zamjena, bez znacajnog gubitka ucinkovitosti. U
slu¢aju jednostavnog licenciranja izmedu dva sudionika,
opéenito nije nuzno i¢i dalje od preispitivanja nuznosti
pojedinih ograniCenja. Obi¢no ne postoji manje ogranica-
vajuca alternativa sporazumu o licenci.

Uvjet da potrosa¢i moraju dobiti pravedan udio u koristi
podrazumijeva da potrosai proizvoda proizvedenih u
okviru licence moraju barem dobiti naknadu za negativne
ucinke sporazuma (’%). To zna¢i da povecanja ucinkovi-
tosti moraju potpuno poniStavati vjerojatan negativan

U odnosu na te pojmove vidi odjeljak 4.4.1.
Vidi tocku 85. Smjernica o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora
koja je citirana u napomeni 3.

uc¢inak na cijene, output i druge mjerodavne ¢imbenike
uzrokovane = sporazumom. Oni to mogu udiniti
promjenom strukture troskova predmetnih poduzetnika,
dajuéi im poticaj za smanjenje cijene ili dopustajudi potro-
§aima pristup novim ili poboljsanim proizvodima, uz
nadoknadu vjerojatnog povecanja cijena (%).

179. Posljednji uvjet iz ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora, prema

kojem sporazum ne smije sudionicima dati moguénost
isklju¢ivanja konkurencije u odnosu na bitan dio pred-
metnih proizvoda, pretpostavlja analizu preostalih konku-
rentnih sila na trzistu i u¢inak sporazuma na takve izvore
trziSnog natjecanja. U primjeni posljednjeg uvjeta iz
¢lanka 101. stavka 3., potrebno je uzeti u obzir odnos
izmedu clanka 101. stavka 3. i ¢lanka 102. Prema dogo-
vorenoj sudskoj praksi, primjena ¢lanka 101. stavka 3. ne
smije sprijeciti primjenu ¢lanka 102. Ugovora (*!). Nadalje,
buduéi da ¢lanci 101. i 102. imaju za cilj odrzavanje
ucinkovitog trziSnog natjecanja, u svrhe dosljednosti
¢lanak 101. stavak 3. mora se tumaciti kao da iskljucuje
primjenu pravila iznimke na ogranicavajue sporazume
koji predstavljaju zlouporabu dominantnog polozaja (*2).

180. Cinjenica da se sporazumom znatno smanjuje jedna

dimenzija trziSnog natjecanja ne znadi nuzno da je
trzi$no natjecanje iskljueno u smislu ¢lanka 101. stavka
3. Tehnolosko udruzenje, na primjer, moze dovesti do
industrijske norme $to ¢e dovesti do situacije u kojoj
ima vrlo malo trZi$nog natjecanja u smislu tehnologije.
Kada glavni subjekti na trziStu prihvate odredeni format,
alternativnim formatima bit ¢e tesko prezZivjeti zbog
u¢inaka mreze. To medutim ne zna¢i da stvaranje de
facto industrijske norme uvijek uklanja trzisno natjecanje
u smislu posljednjeg uvjeta ¢lanka 101. stavka 3. U okviru
norme, dobavlja¢i se mogu natjecati u odnosu na cijenu,
kvalitetu i znacajke proizvoda. Medutim, da bi sporazum
bio sukladan ¢lanku 101. stavku 3., potrebno je osigurati
da se njime neopravdano ne ogranicava trzino natjecanje
i da neopravdano ne ogranicava buduée inovacije.

(39) Idem, stavci 98. i 102.
(®1) Vidi prema analogiji stavak 130. Spojenih predmeta C-395/96 P i

C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, naveden u napomeni 3. Isto
tako, primjena ¢lanka 101. stavka 3. ne sprjeava primjenu pravila
iz Ugovora o slobodnom kretanju roba, usluga i kapitala. Te se
odredbe u odredenim okolnostima primjenjuju na sporazume,
odluke i uskladeno djelovanje u smislu ¢lanka 101., vidi u tome
smislu Predmet C-309/99, Wouters, [2002] ECR [-1577, stavak 120.

(®?) Vidi u tome smislu Predmet T-51/89, Tetra Pak (I), [1990] ECR II-

309. Vidi isto tocku 106. Smjernica o primjeni ¢lanka 81. stavka 3.
Ugovora navedenog ranije u napomeni 3.
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4.2. Primjena ¢lanka 101. na razli¢ite vrste ograni-
Cenja licenciranja

U ovom se odjeljku govori o razli¢itim vrstama ograni-
Cenja koja su obi¢no uklju¢ena u sporazume o licenci. S
obzirom na njihovu ucestalost, korisno je dati smjernice o
tome kako se ona ocjenjuju izvan sigurne luke TTBER-a.
Ogranicenja o kojima se ve¢ govorilo u drugim odjeljcima
ovih smjernica, posebno u odjeljcima 3.4. i 3.5, samo su
ukratko opisana u ovom odjeljku.

Ovaj odjeljak pokriva i sporazume izmedu sudionika koji
nisu trzi$ni natjecatelji i sporazume izmedu trzi$nih natje-
catelja. Potonji se, kada je to primjereno, dijele na
uzajamne i neuzajamne sporazume. Izmedu sudionika
koji nisu trzi$ni natjecatelji nije potrebno raditi razliku.
Doista, kada poduzetnici nisu stvarni ni potencijalni
trzi$ni natjecatelji na mjerodavnom trzistu tehnologije ili
na trziStu proizvoda koji se proizvode primjenom licenci-
rane tehnologije, uzajamna licenca ne razlikuje se u prak-
ticne svrhe od dvije odvojene licence. Situacija je drugacija
za rtjeSenja putem kojih sudionici sklapaju tehnoloski
paket, koji se potom licencira tre¢im osobama. Takva se
rjeSenja nazivaju tehnoloskim udruZenjima i o njima je
rije¢ u odjeljku 4.

U ovom odjeljku ne govori se o obvezama u sporazu-
mima o licenci koji ne ograni¢avaju trZi$no natjecanje u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora. Te obveze uklju-
¢uju, ali nisu ogranicene na:

(a) obveze povjerljivosti;

(b) obveze stjecatelja licence da ne daje podlicence;

(c) obveze nekoristenja licenciranih prava na tehnologije
nakon isteka sporazuma, pod uvjetom da su licenci-
rana prava na tehnologije i dalje valjana i na snazi;

(d) obvezu pomodi davatelju licence u provedbi licenci-
ranih prava intelektualnog vlasnistva;

(e) obvezu platiti minimalne licencijske naknade ili proiz-
vesti minimalnu koli¢inu proizvoda primjenom licen-
cirane tehnologije; i

(f) obvezu koristiti zig davatelja licence ili navesti naziv
davatelja licence na proizvodu.

4.2.1. Obveze platanja licencijske naknade

Sudionici sporazuma o licenci obi¢no su slobodni odrediti
iznos licencijskih naknada koji stjecatelj licence mora
platiti te nacin placanja bez primjene ¢lanka 101. stavka
1. Ugovora. To se nacelo primjenjuje i na sporazume
izmedu trzi§nih natjecatelja i na sporazume izmedu sudio-
nika koji nisu trZi$ni natjecatelji. Obveze placanja licencij-
skih naknada mogu biti u obliku pausalnih placanja,
postotka prodajne cijene ili fiksnog iznosa za svaki

185.

186.

187.

proizvod proizveden primjenom licencirane tehnologije.
U slucajevima kada se licencirana tehnologija odnosi na
inpute koji se ugraduju u konacni proizvod, izracun licen-
cijskih naknada na temelju cijene kona¢nog proizvoda,
pod uvjetom je proizveden primjenom licencirane tehno-
logije, uglavnom ne predstavlja ogranicenje trzi§nog natje-
canja (). U slucaju licencijskih naknada za licenciranje
softvera, licencijske naknade na temelju broja korisnika i
licencijske naknade obracunate po stroju uglavnom su u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 1.

U slucaju sporazuma o licenci izmedu trzi$nih natjecatelja
treba imati na umu (vidi prethodno navedene tocke (100)
do (101) i (116)) da u ograni¢enom broju slucajeva
obveze placanja licencijskih naknada mogu dovesti do
odredivanja cijena koje se smatra apsolutno zabranjenim
ograni¢enjem trzi$nog natjecanja (vidi ¢lanak 4. stavak 1.
tocku (a)). Ako trzi$ni natjecatelji predvide uzajamne
licencijske naknade u okolnostima kada je licenca prije-
vara jer njezina svrha nije omoguditi integraciju komple-
mentarnih tehnologija ili ostvariti neki drugi cilj koji
pogoduje trziSnom natjecanju, onda je to apsolutno zabra-
njeno ogranicenje iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a).
Primjena licencijskih naknada na proizvode proizvedene
isklju¢ivo s vlastitim pravima na tehnologiju stjecatelja
licence predstavlja apsolutno zabranjeno ogranicenje iz
Clanka 4. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (d).

Na druge nacine isplate licencijskih naknada izmedu trzi-
$nih natjecatelja primjenjuje se skupno izuzeée do praga
trzi$nog udjela od 20 % cak i ako ograniCavaju trzi§no
natjecanje. Izvan sigurne luke skupnog izuzeca, ¢lanak
101. stavak 1. Ugovora moZe se primjenjivati kada
trzi$ni natjecatelji uzajamno licenciraju i odreduju licen-
cijske naknade koje ocito nisu u skladu s trzisnom vrijed-
nosti licence i kada takve licencijske naknade imaju
znadajan ulinak na trzi$ne cijene. Kada se ocjenjuje jesu
li licencijske naknade neproporcionalne, nuzno je
razmotriti licencijske naknade koje placaju drugi stjecatelji
licenca na trZistu proizvoda za iste ili zamjenske tehnolo-
gije. U takvim slucajevima nije vjerojatno da e biti ispu-
njeni uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3.

Bez obzira na Cinjenicu da se skupno izuzece primjenjuje
samo ako su prava na tehnologiju valjana i na snazi,
sudionici se mogu dogovoriti oko prosirenja obveze licen-
cijskih naknada nakon razdoblja valjanosti licenciranih
prava intelektualnog vlasnistva bez povrede ¢lanka 101.
stavka 1. Ugovora. Po isteku tih prava, tre¢e osobe mogu
zakonito iskoristavati predmetnu tehnologiju i natjecati se
sa sudionicima sporazuma. Takvo stvarno i potencijalno
trzi$no natjecanje obi¢no ¢e biti dovoljno da osigura da
predmetna obveza nema mjerljive u¢inke narusavanja trzi-
$nog natjecanja.

(®%) Pritom se ne dovodi u pitanje moguca primjena ¢lanka 102. UFEU-

a na odredivanje licencijskih naknada (vidi Predmet 27/76, United
Brands, stavak 250. i Predmet C-385/07 P, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland GmbH [2009] ECR 1-6155, stavak 142).
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188. U slucaju sporazuma izmedu sudionika koji nisu trzi$ni 192. Na uzajamno iskljuivo licenciranje izmedu trzi$nih natje-
natjecatelji, skupno izuzeée odnosi se na sporazume u catelja primjenjuje se ¢lanak 4. stavak 1. tocka (c) TTBER-
kojima se licencijske naknade izracunavaju i na temelju a u kojoj je podjela trziSta i korisnika izmedu trzi$nih
proizvoda proizvedenih licenciranom tehnologijom i na natjecatelja definirana kao apsolutno zabranjeno ograni-
temelju proizvoda proizvedenih tehnologijama licenci- Cenje trziSnog natjecanja. Na uzajamne jedinstvene
ranim od tre¢ih osoba. Takvi dogovori mogu olaksati licence izmedu trzi$nih natjecatelja primjenjuje se, medu-
utvrdivanje licencijskih naknada. Medutim, to moze tim, skupno izuzeée do praga trzisnog udjela od 20 %.
dovesti i do ograniCavanja pristupa povecanjem troska Prema takvom sporazumu, sudionici se uzajamno obve-
primjene inputa treih osoba i moze imati slicne ucinke zuju ne licencirati svoje konkurentne tehnologije tre¢im
kao i obveza nenatjecanja. Ako se licencijske naknade osobama. Ako sudionici imaju znatan stupanj trziSne
placaju ne samo na proizvode proizvedene licenciranom snage, takvim se sporazumima moZe olaksati sklapanje
tehnologijom ve¢ i na proizvode proizvedene tehnolo- tajnih dogovora jer se osigurava da su sudionici jedini
gijom trece osobe, licencijske naknade e povelati trosak izvori outputa na trzi§tu utemeljenom na licenciranim
potonjih proizvoda i smanjiti potraznju za tehnologijom tehnologijama.
treCe osobe. Izvan podrudja primjene skupnog izuzeca
stoga treba razmotriti ima li ogranicenje ucinke ogranica-
vanja pristupa. U tu svrhu prikladno je primijeniti anali-
ticki okvir iz odjeljka 4.2.7. U slucaju mjerljivih u¢inaka
ograni¢avanja pristupa, na takve se sporazume primjenjuje . e . o .
clanak 101. stavak 1. Ugovora i nije vjerojatno da ce 193. Na neuzajamne iskljucive 11ceqce 1zr,nedu trzi$nih natjeca-
ispuniti uvjete iz clanka 101. stavka 3., osim ako ne telja primjenuje. se skupno izuzeCe do praga uZiSnog
postoji drugi praktican nadin izra¢una i nadzora licencij- ud]e!a. oc.l 29 /)'. Iznadv praga trzisnog ud]ela.nu.znvc.) )€
skih naknada. analizirati vjerojatne Stetne ucinke takvog isklju¢ivog
licenciranja na trzisno natjecanje. Ako se iskljuciva
licenca primjenjuje u cijelom svijetu, ona podrazumijeva
da davatelj licence napusta trziste. Ako je isklju¢ivost
ograni¢ena na odredeno podrucje, kao §to je drzava
Clanica, u sporazumu se podrazumijeva se davatelj
4.2.2. Ogranitenja iskljutivog licenciranja i prodaje licence.odriée proizvodnje robe i usluga na predmetnom
podrugju. U kontekstu ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora,
189. Za potrebe ovih Smjernica korisno je razlikovati ograni- treba posebno ocijeniti znacaj davatelja licence za
enja u vezi s proizvodnjom na danom podrucju (isklju- trziSno natjecanje. Ako davatelj licence ima ogranicen
¢ive ili jedinstvene licence) i ogranicenja prodaje proizvoda polozaj na trziStu proizvoda ili nema sposobnost ucinko-
proizvedenih primjenom licencirane tehnologije na danom vitog iskori§tavanja tehnologije na podru¢ju stjecatelja
podrudju i danoj skupini korisnika (ogranicenja prodaje). licence, ¢lanak 101. stavak 1. vjerojatno se nece primje-
njivati na sporazum. Poseban slucaj postoji kada se dava-
telj i stjecatelj licence samo natje¢u na trzistu tehnologije i
davatelj licence, na primjer istrazivacki institut ili mali
poduzetnik koji se temelji na istraZivanju, nema sredstva
za proizvodnju i distribuciju koja ¢e mu omoguéiti uéin-
4224 Iskljucive i jedinstvene licence kovito stavljanje na trziste proizvoda koji sadrzavaju licen-
L = o . ciranu tehnologiju. U takvim slucajevima vjerojatno nece
190. ,Iskljuciva licenca” znaci da samom davatelju licence nije doci do povrede ¢lanka 101. stavka 1.
dopusteno proizvoditi na temelju licenciranih prava na
tehnologiju te mu nije dopusteno licenciranje licenciranih
prava na tehnologiju tre¢im osobama, opcenito ili za neku
specificnu primjenu ili na odredenom podrugju. To znadi
da je, opéenito ili za tu specificnu primjenu ili na tom
odredenom podrudju, stjecatelj licence jedini kojem je 194. Isklju¢ivo licenciranje izmedu sudionika koji nisu trzi§ni
dopustena proizvodnja na temelju licenciranih prava na natjecatelji — do mjere u kojoj se na njega primjenjuje
tehnologiju. ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora (34) — vjerojatno ispunjava
uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. Pravo davanja iskljucive
licence uglavnom je nuzno kako bi se stjecatelja licence
potaknulo na ulaganja u licenciranu tehnologiju i pravo-
vremeno stavljanje proizvoda na trZiste. To je posebno
slucaj kada stjecatelj licence mora uloziti znatna sredstva
191. Kada davatelj licence odlu¢i da neée sam proizvoditi niti u daljnji razvoj licencirane tehnologije. Intervencijom u

izdavati licence drugima kako bi mogli proizvoditi na
nekom podrudju, to podrucje moze obuhvacati citav
svijet ili bilo koji njegov dio. Ako se davatelj licence
obveze da nece izdavati licence treim osobama za proiz-
vodnju na danom podrudju, licenca se smatra jedin-
stvenom licencom. Iskljucive ili jedinstvene licence cesto
su popracene ograniCenjima prodaje kojima se sudioni-
cima odreduju ograni¢enja u odnosu na to gdje mogu
prodavati proizvode proizvedene primjenom licencirane
tehnologije.

iskljucivost nakon Sto je stjecatelj ostvario komercijalan
uspjeh licencirane tehnologije, stjecatelj licence lisavao bi
se plodova svog uspjeha i naruSavali bi se trzi$no natje-
canje, Sirenje tehnologije i inovacije. Komisija e stoga
samo u iznimnim okolnostima intervenirati u iskljucivo
licenciranje u sporazumima izmedu sudionika koji nisu
trzi$ni natjecatelji, bez obzira na teritorjjalno podrudje
primjene licence.

(*4) Vidi presudu u predmetu Nungesser navedenom u napomeni 13.



Cc8

9/38

Sluzbeni list Europske unije

28.3.2014.

195

196.

197.

198.

. No ako stjecatelj licence ve¢ ima zamjenjivu tehnologiju
koja se koristi za internu proizvodnju, iskljuciva licenca
mozda nije neophodna kako bi se stjecatelja licence
potaknulo da stavi proizvod na trziste. U takvom
scenariju, na isklju¢ivo licenciranje moZe se umjesto
toga primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora, pogo-
tovo kada stjecatelj licence ima trZi$nu mo¢ na trzistu
proizvoda. Glavna situacija u kojoj intervencija moze
biti opravdana je kada dominantnih stjecatelj licence
dobije isklju¢ivu licencu na jednu ili viSe konkurentnih
tehnologija. Na takve sporazume primjenjuje se ¢lanak
101. stavak 1. i oni vjerojatno ne ispunjavaju uvjete iz
¢lanka 101. stavka 3. Medutim, da bi se primjenjivao
¢lanak 101. stavak 1., uvjet je da ulazak na trziste tehno-
logije treba biti tezak i da licencirana tehnologija mora
predstavljati stvarni izvor trziSnog natjecanja na trziStu.
U takvim okolnostima iskljuciva licenca moze iskljucivati
licence tre¢ih osoba, stvarati prepreke ulasku na trZiste i
omoguditi stjecatelju licence da sacuva svoju trziSnu
snagu.

Rjesenja koja ukljucuju unakrsno licenciranje dva ili vise
sudionika koji se obvezuju da nele licencirati tre¢e osobe
uzrok su posebne zabrinutosti kada paket tehnologija koji
je rezultat unakrsnog licenciranja stvori de facto indu-
strijski standard kojem tree osobe moraju imati pristup
u cilju ucinkovitog trzisnog natjecanja. U tom slucaju
sporazum predstavlja zatvoreni standard rezerviran za
sudionike. Komisija ¢e ocijeniti takve sporazume na
temelju istih nacela kao $to su ona koja se primjenjuju
na tehnoloska udruzenja (vidi odjeljak 4.4.). Obi¢no je
uvjet da tehnologije koje podrzavaju takav standard
moraju biti licencirane tre¢im osobama na temelju poste-
nih, razumnih i nediskriminiraju¢ih uvjeta. (¥*) Ako se
sudionici sporazuma natjeCu s treim osobama na posto-
jeéem trzistu proizvoda i sporazum se odnosi na to trziste
proizvoda, postoji vjerojatnost da ¢e zatvoreni standard
imati bitan iskljuCujuéi ucinak. Taj negativan ucinak na
trzi$no natjecanje moze se izbje¢i samo licenciranjem
tre¢im osobama.

4.2.2b. Ogranicenja prodaje

U odnosu na ograni¢enja prodaje bitno je razlikovati
licenciranje izmedu trzi$nih natjecatelja i izmedu sudio-
nika koji nisu trzi$ni natjecatelji.

Ogranicenja aktivne i pasivne prodaje od strane jednog ili
oba sudionika u uzajamnom sporazumu izmedu trzi§nih
natjecatelja predstavljaju apsolutne zabrane ogranicenja
trzisnog natjecanja iz c¢lanka 4. stavka 1. tocke ()
TTBER-a. Na takva ograniCenja prodaje primjenjuje se

(®%) Vidi u tom smislu Obavijest Komisije o predmetu Canon/Kodak (SL

C 330, 1.11.1997., str. 10.) i predmetu IGR Stereo Television iz XI.
Izvjesca o politici trzisnog natjecanja, stavak 94.

199.

200.

¢lanak 101. stavak 1. i ona najvjerojatnije ne ispunjavaju
uvjete iz Clanka 101. stavka 3. Takva ogranicenja
uglavnom se smatraju podjelom trzista jer onemogucavaju
predmetnog sudionika da aktivno i pasivno prodaje na
podrudjima i skupinama korisnika koje je posluzivao ili
bi posluzivao da nema sporazuma.

U slucaju neuzajamnih sporazuma izmedu trzi$nih natje-
catelja, skupno izuzele primjenjuje se na ogranicenja
aktivne i pasivne prodaje od strane stjecatelja licence ili
davatelja licence na isklju¢ivom podru¢ju ili iskljucivoj
skupini korisnika rezerviranoj za drugog sudionika (vidi
¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (c) podtocku iv. TTBER-a). Iznad
praga trzisnog udjela od 20 %, na ograniCenja prodaje
izmedu davatelja i stjecatelja licence primjenjuje se
¢lanak 101. stavak 1. Ugovora kada jedan ili oba sudio-
nika imaju znadajnu trZi§nu snagu. Takva ograniCenja
mogu medutim biti neophodna za $irenje vrijednih tehno-
logija i stoga mogu ispunjavati uvjete iz c¢lanka 101.
stavka 3. To mozZe biti slucaj kada davatelj licence ima
relativno slab trzisni polozaj na podrudju na kojem i sam
iskoristava tehnologiju. U takvim okolnostima ogranicenja
aktivne prodaje mogu posebno biti neophodna za poti-
canje davatelja licence na licenciranje. Kada takva ograni-
Cenja ne bi postojala, davatelj licence mogao bi biti suocen
s aktivnim trzi$nim natjecanjem na svojem glavnom
podrudju aktivnosti. Isto tako, ograni¢enja aktivne
prodaje od strane davatelja licence mogu biti neizbjezna,
posebno ako stjecatelj licence ima relativno slab poloZaj
na trziStu na podrudju koje mu je dodijeljeno i mora
znatno ulagati kako bi mogao ucinkovito iskoristavati
licenciranu tehnologiju.

Skupno izuzeée primjenjuje se i na ograniCenja aktivne
prodaje na podrucju ili skupini korisnika dodijeljenoj
drugom stjecatelju licence, koji u trenutku sklapanja
sporazuma o licenci nije bio trzi$ni natjecatelj davatelja
licence. No to je slu¢aj samo kada sporazum izmedu pred-
metnih sudionika nije uzajaman (vidjeti ¢lanak 4. stavak 1.
tocku (c) podtocku ii. TTBER-a). Na takva ograniCenja
aktivne prodaje iznad praga trziSnog udjela vjerojatno se
primjenjuje ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora ako sudionici
imaju znatnu trziSnu snagu. Unato¢ tome, ogranicenje ce
vjerojatno biti neizbjezno u smislu ¢lanka 101. stavka 3.
tijekom vremenskog razdoblja potrebnog zasticenom stje-
catelju licence za prodor na novo trziste i ucvr§éivanje
polozaja na trzistu na dodijeljenom podrucju ili u
odnosu na dodijeljenu skupinu korisnika. Ova zastita od
aktivne prodaje omogucuje stjecatelju licence da savlada
asimetriju s kojom se suocava zbog toga §to su neki od
stjecatelja  licence konkurentni poduzetnici davatelja
licence i stoga ve uspostavljeni na trzi§tu. Ogranicenja
pasivne prodaje od strane stjecatelja licenci na podrucju
ili skupini korisnika dodijeljenima drugom stjecatelju
licence apsolutno su zabranjena ograniCenja trzi§nog
natjecanja u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c)
TTBER-a.
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201. U slucaju sporazuma izmedu sudionika koji nisu trzisni podrudju i da promice prodaju licenciranog proizvoda.

202.

203.

natjecatelji, ograni¢enja prodaje izmedu davatelja i stjeca-
telja licence podlijezu skupnom izuzecu do praga trzisnog
udjela od 30 %. Iznad praga trziSnog udjela ogranicenja
aktivne i pasivne prodaje od strane stjecatelja licence za
podrugja ili skupine korisnika rezervirane iskjucivo za
davatelja licence mogu biti neophodna za Sirenje vrijednih
tehnologija i stoga nisu obuhvadeni ¢lankom 101.
stavkom 1. ili ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 101. stavka
3. Ugovora. To moze biti slucaj kada davatelj licence
ima relativno slab trzi$ni polozaj na podru¢ju na kojem
i sam iskoristava tehnologiju. U takvim okolnostima ogra-
nicenja aktivne prodaje mogu posebno biti neophodna za
poticanje davatelja licence na licenciranje. Kada takva
ograni¢enja ne bi postojala, davatelj licence mogao bi
biti suocen s aktivnim trzinim natjecanjem na svojem
glavnom podru¢ju aktivnosti. U drugim slucajevima se
na ogranienja prodaje nametnuta stjecatelju licence
moze primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1. i ona mozda
nece ispunjavati uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3. Vjerojatno
je da ¢e se to dogoditi kada davatelj licence ima znatan
stupanj trzi$ne snage i u slucaju kumulativnog ucinka
serije sliénih sporazuma sklopljenih od strane davatelja
licence koji zajedno imaju snazan polozaj na trzistu.

OgraniCenja prodaje davatelja licence, kada se na njih
primjenjuje ¢lanak 101. stavak 1. Ugovora, ispunit Ce
uvjete iz clanka 101. stavka 3., osim ako ne postoje
stvarne alternative tehnologiji davatelja licence na trzistu
ili ako je stjecatelj licence licencirao takve alternative od
tre¢ih osoba. Takva ogranicenja, a posebno ogranicenja
aktivne prodaje vjerojatno ¢e biti neophodna u smislu
Clanka 101. stavka 3. kako bi se stjecatelja licence
potaklo da ulaze u proizvodnju, marketing, i prodaju
proizvoda koji su proizvedeni primjenom licencirane
tehnologije. Vjerojatno je da ¢e se poticaj stjecatelju
licence na ulaganja znatno smanjiti ako je on suocen s
neposrednim trzi§nim natjecanjem s davateljem licence ¢iji
troskovi proizvodnje nisu optereeni licencijskim nakna-
dama, $to moze dovesti do razina ulaganja koje su nize
od optimalnih.

Sto se tice ograniCenja prodaje izmedu stjecatelja licenci u
sporazumima sklopljenim izmedu sudionika koji nisu
trzi$ni natjecatelji, Uredbom o prijenosu tehnologije
skupnim izuzeéem obuhvalena su ogranicenja aktivne
prodaje izmedu podrugja ili skupina korisnika. Iznad
praga trzisnog udjela od 30 % ograni¢enja aktivne
prodaje izmedu podrucja i skupina korisnika stjecatelja
licenci ograniCavaju trzi$no natjecanje u okviru tehnolo-
gije i na njih ¢e se vjerojatno primjenjivati ¢lanak 101.
stavak 1. Ugovora kada pojedinacni stjecatelj licence ima
znatnu trzi§nu snagu. Takva ograni¢enja, medutim, mogu
ispunjavati uvjete ¢lanka 101. stavka 3. ako je to nuZno
za sprjecavanje pokusaja besplatnog koristenja i za poti-
canje stjecatelja licence da ulozi nuZna sredstva za ucin-
kovito iskoriStavanje licencirane tehnologije na svojem

204.

205.

206.

Ogranicenja pasivne prodaje obuhvalena su popisom
apsolutno zabranjenih ograniCenja iz ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (b) TTBER-a (vidi ranije navedene tocke (119) do
(127)).

4.2.3. Ogranicenja outputa

Uzajamna ograniCenja outputa u sporazumima o licenci
izmedu trzi$nih natjecatelja predstavljaju apsolutno zabra-
njeno ogranicenje iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) TTBER-a
(vidi ranije navedenu tocku (103)). Clanak 4. stavak 1.
tocka (b) ne obuhvacda ograniCenja outputa na tehnologiju
davatelja licence koja je nametnuta stjecatelju licence u
neuzajamnom sporazumu ili jednom od stjecatelja u
uzajamnom sporazumu. Na takva se ograniCenja primje-
njuje skupno izuzele do praga trzisnog udjela od 20 %.
Iznad praga trzi$nog udjela, ograniCenja outputa namet-
nuta stjecatelju licence mogu ogranicavati trzisno natje-
canje ako sudionici imaju znacajnu trziSnu snagu. Medu-
tim, ¢lanak 101. stavak 3. vjerojatno Ce se primjenjivati na
slucajeve kada je tehnologija davatelja licence znatno bolja
od tehnologije stjecatelja licence i ograniCenje outputa
znatno prelazi output stjecatelja licence prije sklapanja
sporazuma. U tom se slucaju ucinak ogranicenja outputa
ograni¢ava Cak i na trzi§tima na kojima potraZnja raste.
Kod primjene ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora treba voditi
racuna o tome da takva ograni¢enja mogu biti nuzna
kako bi se davatelja licence potaklo na $to vele $irenje
tehnologije. Na primjer, davatelj licence moze biti nesklon
licencirati svojim trzisnim natjecateljima ako ne moze
ograniciti licencu na odredeno mjesto proizvodnje s odre-
denim proizvodnim kapacitetom (licenca na lokaciji). Ako
sporazum o licenci dovodi do stvarne integracije komple-
mentarnih sredstava, ogranicenja outputa nametnuta stje-
catelju licence mogu stoga ispunjavati uvjete iz clanka
101. stavka 3. Medutim, to vjerojatno nele biti slucaj
kada sudionici imaju znatnu trzi§nu snagu.

Na ogranifenja outputa u sporazumima o licenci izmedu
sudionika koji nisu trzi$ni natjecatelji primjenjuje se
skupno izuzee do praga trziSnog udjela od 30 %.
Glavni rizik $tetan za trzi$no natjecanje koji proizlazi iz
ograni¢enja outputa nametnutih stjecateljima licenci u
sporazumima izmedu sudionika koji nisu trzi$ni natjeca-
telji smanjeno je trzi§no natjecanje za razlicite tehnologije
izmedu stjecatelja licenci. Znacaj takvih Stetnih ucinaka za
trziSno natjecanje ovisi o trzisnom poloZaju davatelja
licence i stjecatelja licenci i o opsegu u kojem ogranicenje
outputa sprjecava stjecatelja licence da zadovolji potraznju
za proizvodima koji se proizvode primjenom licencirane
tehnologije.

Ako se ogranienja outputa kombiniraju s iskljucivim
podrucjima ili isklju¢ivim skupinama korisnika, poveca-
vaju se ogranicavajuéi ufinci. Kombinacija tih dvaju
vrsta ograniCenja Cini vjerojatnijim da je svrha sporazuma
podjela trzista.
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207. Ogranienja outputa nametnuta stjecatelju licence u spora- ograni¢enje moze klasificirati kao ogranicenje korisnika.

208.

209.

zumima izmedu sudionika koji nisu trzini natjecatelji isto
mogu poticati trzZiSno natjecanje promicanjem Sirenja
tehnologije. Kao dobavlja¢ tehnologije, davatelj licence
obi¢no bi trebao biti slobodan odrediti output proizveden
primjenom licencirane tehnologije od strane stjecatelja
licence. Kada davatelj licence ne bi smio odrediti output
stjecatelja licence, mozda niz sporazuma o licenci ne bi
bio sklopljen i to bi negativno utjecalo na Sirenje nove
tehnologije. To je posebno slucaj kada je davatelj licence
istovremeno i proizvoda jer output stjecatelja licence
moze ponovno dospijeti u glavno podrugje djelovanja
davatelja licence i tako imati neposredan ucinak na te
aktivnosti. S druge strane, manje je vjerojatno da su ogra-
nicenja outputa nuzna da bi se osiguralo Sirenje tehnolo-
gije davatelja licence kada su ona u kombinaciji s ograni-
Cenjima prodaje nametnutima stjecatelju licence kojima
mu se zabranjuje prodaja na podrudju ili skupini korisnika
koji su rezervirani za davatelja licence.

4.2.4. Ogranicenja polja primjene

U okviru ograni¢enja polja primjene, licenca je ogranicena
na jedno ili viSe tehnickih podru¢ja primjene ili jedno ili
viSe trzista proizvoda ili industrijskih sektora. Industrijski
sektor moze obuhvatiti nekoliko trzista proizvoda, ali ne
dio trzista proizvoda. Postoje mnogi slucajevi kada se ista
tehnologija moze koristiti za proizvodnju razli¢itih proiz-
voda ili se moze ugraditi u proizvode koji pripadaju
razli¢itim trZi§tima proizvoda. Nova tehnologija profili-
ranja moze se, primjerice, koristiti za izradu plasti¢nih
boca i ¢asa, s tim da svaki proizvod pripada odvojenom
trzistu proizvoda. Medutim, jedno trziste proizvoda moze
obuhvacati vise tehnickih polja primjene. Na primjer, nova
tehnologija motora moze se primjenjivati na motore s
Cetiri cilindra i one sa Sest. Isto tako, tehnologija za
izradu cipova moze se koristiti za proizvodnju s do
Cetiri CPU-a i s viSe od cetiri CPU-a. Licenca kojom se
ograni¢ava primjena licencirane tehnologije na proizvo-
dnju motora s Cetiri cilindra i ¢ipove s do Cetiri CPU-a
¢ini ogranicenje tehnickog polja primjene.

Buduéi da se na ograni¢enja polja primjene primjenjuje
skupno izuzeée i da su odredena ograniCenja korisnika
apsolutno zabranjena ograni¢enja u smislu clanka 4.
stavka 1. tocke (c) i clanka 4. stavka 2. tocke (b)
TTBER-a, vazno je razlikovati te dvije kategorije ogranice-
nja. Ogranicenje korisnika pretpostavlja odredivanje odre-
denih skupina korisnika i da su sudionici ograniceni
prodavati takvim skupinama. Cinjenica da ogranicenje
tehnickog polja primjene moze odgovarati odredenim
skupinama korisnika na trzistu proizvoda ne znaci da se

210.

211.

212.

Na primjer, Cinjenica da odredeni korisnici kupuju
uglavnom ili isklju¢ivo ¢ipove s vise od etiri CPU-a ne
znadi da licenca koja je ograniCena na &ipove s do Cetiri
CPU-a predstavlja ograni¢enje korisnika. Medutim, polje
primjene mora se odrediti objektivno upudivanjem na
odredene i smislene tehnicke znacajke ugovorenog proiz-
voda.

S obzirom na to da su odredena ograniCenja outputa
apsolutno zabranjena ograniCenja trzi$nog natjecanja u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) TTBER-a, vazno je
napomenuti da se ne smatra da su ograni¢enja polja
primjene ograni¢enja outputa jer ograniCenje polja
primjene ne ograni¢ava output stjecatelja licence u
okviru licenciranog polja primjene.

Ogranicenje polja primjene ogranicava iskoristavanje licen-
cirane tehnologije od strane stjecatelja licence na jedno ili
vi§e posebnih polja primjene bez ograni¢enja moguénosti
davatelja licence da iskoristava licenciranu tehnologiju.
Osim toga, kao i kod podrudja, ta polja primjene mogu
se dodijeliti stjecatelju licence u okviru iskljucive ili jedin-
stvene licence. Ogranicenja polja primjene u kombinaciji s
isklju¢ivom ili jedinstvenom licencom ogranicavaju
mogucénost davatelja licence da iskoriStava vlastitu tehno-
logiju sprjecavajui ga da ju sam iskoriStava, ukljucujudi
licenciranjem drugima. U slucaju jedinstvene licence, ogra-
ni¢eno je samo licenciranje tre¢im osobama. Ogranicenja
polja primjene u kombinaciji s iskljucivim i jedinstvenim
licencama tretiraju se na isti nacin kao i iskljucive i jedin-
stvene licence o kojima se govorilo ranije u odjeljku 4.2.2.
To u odnosu na licenciranje izmedu trzi§nih natjecatelja
znaci da je uzajamno iskljucivo licenciranje apsolutno
zabranjeno ograniCenje trziSnog natjecanja u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c).

OgraniCenja polja primjene mogu imati pozitivan utjecaj
na trzi§no natjecanje poticuéi davatelja licence da licencira
svoju tehnologiju za primjene izvan njegovog glavnog
podrucja rada. Kada davatelj licence ne bi mogao sprijeciti
stjecatelje licence da rade na razli¢itim poljima na kojima i
sam iskoristava tehnologiju ili na poljima gdje vrijednost
tehnologije jo3 nije dobro utvrdena, to bi moglo obeshra-
briti davatelja licence od licenciranja ili dovesti do napla-
¢ivanja vecih licencijskih naknada. U obzir treba uzeti i
¢injenicu da je svrha licenciranja u odredenim sektorima
Cesto osigurati slobodu dizajna sprje¢avanjem tuzbi zbog
povrede prava. U okviru podrudja primjene licence, stje-
catelj licence moze razviti vlastitu tehnologiju ne bojeéi se
tuzbi zbog povrede prava od strane davatelja licence.
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213. Ogranienja polja primjene za stjecatelje licenci u spora- 215. U sporazumima izmedu sudionika koji nisu trzi$ni natje-
zumima izmedu stvarnih ili potencijalnih trzi$nih natjeca- catelji, davatelj licence obi¢no ima pravo razli¢itim stjeca-
telja podlijezu skupnom ograniCenju do praga trziSnog teljima licenci dati i jedinstvenu ili isklju¢ivu licencu ogra-
udjela od 20 %. Glavni rizik u slucaju takvih ogranicenja ni¢enu na jedno ili viSe polja primjene. Takvim se ogra-
jest da Ce stjecatelj licence prestati biti konkurentan izvan nienjima ograniava trziSno natjecanje u okviru iste
licenciranog polja primjene. Taj je rizik veéi u slucaju tehnologije izmedu stjecatelja licenci na isti nacin kao i
unakrsnog licenciranja izmedu trzi$nih natjecatelja kada isklju¢ivim licenciranjem i ona se analiziraju na isti na¢in
sporazum  predvida asimetricna  ogranienja  polja (vidi ranije navedeni odjeljak 4.2.2.1).
primjene. Ogranicenje polja primjene je asimetrino kada
jedan sudionik moze koristiti licenciranu tehnologiju u
jednom industrijskom sektoru, na trzistu proizvoda ili u
tehnickom polju primjene, a drugi sudionik moze koristiti
drugu licenciranu tehnologiju u drugom industrijskom
sektoru, na trzi§tu proizvoda ili u tehnickom polju
primjene. Problemi u vezi s trzi$nim natjecanjem mogu
posebno nastati kada se proizvodni pogon stjecatelja
licence, koji je opremljen za primjenu licencirane tehno-
logije, kor1§t1 i za .pr01zvodf1]u prmzvgda izvan licenci- 4.2.5. Ogranicenja viastite uporabe
ranog polja primjene koji se proizvode njegovom
vlastitom tehnologijom. Ako postoji vjerojatnost da Ce 216. OgraniCenje vlastite uporabe moze se definirati kao
sporazum navesti stjecatelja licence da smanji output obveza stjecatelja licence da ograni¢i svoju proizvodnju
izvan licenciranog polja primjene, na sporazum Ce se licenciranog proizvoda na koli¢ine koje su potrebne za
vierojatno primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1. Simetri¢na proizvodnju vlastitih proizvoda i za odrzavanje i razvoj
ogranienja polja primjene, odnosno sporazumi kojima vlastitih proizvoda. Drugim rije¢ima, taj nacin koristenja
sudionici jedan drugome izdaju licencu za uzajamnu ograniCenja ima oblik obveze za stjecatelja licence da
primjenu svojih tehnologija u istom polju primjene vjero- koristi proizvode koji sadrzavaju licenciranu tehnologiju
jatno nece biti obuhvacena zabranom iz ¢lanka 101. samo kao input za ugradnju u vlastitu proizvodnju; on
stavka 1. Ugovora. Takvi sporazumi nele ugrozavati ne obuhvaca prodaju licenciranog proizvoda za ugradnju
trzisno natjecanje koje je postojalo dok nije bilo spora- u proizvode drugih proizvodaca. Na ograni¢enja vlastite
zuma. Osim toga, mala je vjerojatnost da Ce se ¢lanak uporabe primjenjuju se skupna izuzeéa do mjerodavnih
101. stavak 1. primjenjivati u slucaju sporazuma koji pragova trzi$nih udjela od 20 % i 30 %. Izvan podrucja
stjecatelju licence omogucuju samo razvoj i iskoristavanje primjene skupnog izuzeéa, nuzno je razmotriti pozitivne i
vlastite tehnologije u okviru podruéja primjene licence bez negativne ucinke ogranienja na trzi§no natjecanje. U
straha od tuzbi za povredu od strane davatelja licence. U tome je smislu nuzno razlikovati sporazume izmedu trzi-
takvim okolnostima ograniCenja polja primjene sama po $nih natjecatelja i one izmedu sudionika koji nisu trzisni
sebi ne ograniCavaju trzisno natjecanje koje je postojalo natjecatelji.
dok nije bilo sporazuma. Dok nije bilo sporazuma, stje-
catelj licence riskirao je i tuzbe za povredu prava izvan
podrucja primjene licenciranog polja primjene. Medutim,
ako stjecatelj licence bez poslovnog opravdanja prekine ili
smanji svoje aktivnosti u podru¢ju izvan licenciranog
polja primjene, to moze upudivati na prikriveni sporazum
o podjeli trzi§ta koji predstavlja apsolutno zabranjeno
ogranienje trziSnog natjecanja u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. tockom (c) TTBER-a.
217. U slucaju sporazuma o licenci izmedu trzi$nih natjecatelja,

214.

Ogranicenja polja primjene nametnuta stjecatelju i dava-
telju licence u sporazumima izmedu sudionika koji nisu
trzi$ni natjecatelji podlijezu skupnom izuzeéu do praga
trzi$nog udjela od 30 %. Ogranicenja polja primjene u
sporazumima izmedu sudionika koji nisu trzi$ni natjeca-
telji kada davatelj licence rezervira jedno ili viSe trzista
proizvoda ili tehnickih polja primjene za vlastitu
uporabu uglavnom ne ogranicavaju trzisno natjecanje ili
jacaju ucinkovitost. Njima se promice Sirenje novih tehno-
logija poticanjem davatelja licence na licenciranje u
poljima u kojima ne Zeli sam iskoriStavati tehnologiju.
Kad davatelj licence ne bi mogao sprijeciti stjecatelje
licence da djeluju u poljima u kojima on sam iskoristava
tehnologiju, to bi moglo obeshrabriti davatelja licence od
licenciranja.

ograni¢enje koje stjecatelju licence namece obvezu da
proizvodi u okviru licence samo u svrhu ugradnje u
vlastite proizvode sprjecava ga da bude dobavlja¢ kompo-
nenti proizvodacima tre¢ih osoba. Ako prije sklapanja
sporazuma stjecatelj licence nije bio stvaran ili potenci-
jalan dobavlja¢ komponenti drugim proizvodacima, ogra-
nicenje vlastite uporabe ne mijenja ni§ta u odnosu na
prethodnu situaciju. U tim okolnostima ogranicenje se
ocjenjuje na isti nacin kao u slucaju sporazuma izmedu
sudionika koji nisu trzi§ni natjecatelji. Ako je, s druge
strane, stjecatelj licence bio stvaran ili potencijalan dobav-
lja¢ komponenti drugim proizvodacima, nuzno je preispi-
tati koji je u¢inak sporazuma na tu aktivnost. Ako stjeca-
telj licence opremanjem za primjenu tehnologije davatelja
licence prestane samostalno koristiti vlastitu tehnologiju i
tako prestane biti dobavlja¢ komponenata, sporazumom
se ograniCava trzi§no natjecanje koje je postojalo prije
sklapanja sporazuma. To moZe prouzroditi ozbiljne nega-
tivne ucinke za trZiSno natjecanje kada davatelj licence
ima znatan stupanj trziSne snage na trzistu komponenata.
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218. U slucaju sporazuma o licenci izmedu sudionika koji nisu 222. Clankom 3. TTBER-a koji ogranicava primjenu skupnog
trzi$ni natjecatelji, dvije su glavne opasnosti po trzisno izuzeéa po pragovima trzi$nih udjela osigurano je da se na
natjecanje koje proizlaze iz ogranicenja vlastite uporabe: vezivanje i prodaju u paketu ne primjenjuje skupno ogra-
ograni¢enje trziSnog natjecanja u okviru iste tehnologije nicenje iznad praga trzi$nog udjela od 20 % kada se radi o
na trziStu dostavljanja inputa i iskljucenje arbitraze sporazumima izmedu trzi$nih natjecatelja i od 30 % u
izmedu stjecatelja licence, a ¢ime se povecava moguénost slucaju sporazuma izmedu sudionika koji nisu trzisni
da e davatelj licence stjecateljima licence nametnuti natjecatelji. Pragovi trzi$nih udjela primjenjuju se na bilo
diskriminirajuce licencijske naknade. koje mjerodavno trziste tehnologije ili proizvoda na koje
utje¢e sporazum o licenci, ukljucujuéi trZiste vezanog
proizvoda. Iznad praga trzi$nog udjela nuzno je postiéi
ravnotezu izmedu pozitivnih i negativnih ucinaka vezi-
vanja na trziSno natjecanje.
219. Medutim, ograni¢enja vlastite uporabe mogu promicati i
licenciranje s pozitivnim u¢inkom na trziSno natjecanje.
Ako je davatelj licence dobavlja¢ komponenata, ograni-
enje je mozda nuzno kako bi doslo do Sirenja tehnologije
izmedu SUdiO.I}ika,‘ koji nisu. tr?iéni natjeCfltelji. U, nedo-. 223. Glavni ogranicavajuéi u¢inak vezivanja je onemogucavanje
statku  ogranicenja, davatelj licence mozda nece dati pristupa konkurentnim dobavlja¢ima vezanog proizvoda.
licencu ili ¢e to uciniti uz vece licencijske naknade jer bi Vezivanje moze dopustiti davatelju licence da zadrzi
u protivnom stvorio konkurente samome sebi na trzistu trziSnu snagu na triistu vezujuceg proizvoda postavlja-
komponenata. U takvim slucajevima ogranicenje vlastite njem prepreka ulasku na trziSte jer na taj nacin moze
uporabe ne ogranicava trzisno natjecanje ili je obuhvaceno prisiliti nove poduzetnike da udu na nekoliko trZista isto-
clankom 101. stavkom 3. Ugovora. Medutim stjecatelj vremeno. Osim toga, vezivanje bi moglo omoguditi dava-
licence ne smije biti ogranicen u prodaji licenciranog telju licence da poveca licencijske naknade, posebno kada
proizvoda kao zamjenskih dijelova za vlastite proizvode. su vezujuéi proizvod i vezani proizvod djelomicno zamje-
Stjecatelj licence mora mo¢i posluzivati servisno trziste za njivi i kada se ne koriste u zadanom omjeru. Vezivanjem
vlastite proizvode, ukljucujuci neovisne organizacije koje se stjecatelja licence sprjecava da se prebaci na koristenje
servisiraju i popravljaju proizvode koje je on proizveo. zamjenskih inputa kada se povecaju licencijske naknade za
vezujuéi proizvod. Ti su problemi trZiSnog natjecanja
neovisni o tome jesu li sudionici sporazuma trzi$ni natje-
catelji ili ne. Da bi vezivanje moglo proizvesti vjerojatne
220. Ako davatelvjwlicence nije dobavlja¢ komp.openti na mjero- rr:g;iilvirrlr?atlilc;r;lzetmrlla trtirizglrsl?lo nggsc‘:;]e’trgiz:jte‘l,]ezﬁirc}z;
davnom trZistu prol zvoda, ne primjenjuje. s navedeni proizvoda kako bi ograniciti trzisno natjecanje na trziStu
razlqg za anrr}etanje og_rvam.cenja Ylastlte uporabev. U vezanog proizvoda. Ako nema te trziSne snage na trziStu
takvim slucajevima ogranicenje vlastite uporabe moze u vezujuteg proizvoda, davatelj licence ne moze koristiti
naéehl Promicati §irenje. tehno‘logije (V).siguravg.juc’i da stje- svoju tehnologiju u svrhe ogranicavanja pristupa dobav-
cate1.1.1 licence ne Prodaju promvgdaan}i kop su konku- lja¢ima vezanog proizvoda §to je protivno trzisnom natje-
rencija davatelju licence na drugim trzi§tima proizvoda. canju. Nadalje, kao i u slucaju obveza nenatjecanja, vezana
Medut'im ograniéenje nametnuto st_jecgtelju hcence da ne prodaja mora obuhvadati odredeni dio trzista vezanog
prodaje odredeplm skuplna.n}a korisnika .kOJe Su rezervi- proizvoda da bi se pojavili znatni ucinci ograni¢avanja
rane za davatelja licence obino predstavlja manje ograni- pristupa. U slucajevima kada davatelj licence ima trzisnu
Cavajucu alternativu. Zbog toga u takvim slucajevima nije snagu na trZistu vezanog proizvoda, a ne na trzistu vezu-
nuzno ogranicenje vlastite uporabe da bi doslo do Sirenja juceg proizvoda, ograniCenje se analizira kao odredba o
tehnologije. nenatjecanju ili nametanje odredene koli¢ine proizvoda,
§to pokazuje da svaki problem trziSnog natjecanja
potjee sa trzifta ,vezanog” proizvoda, a ne s trZiSta
,vezujuceg” proizvoda (3°).
4.2.6. Vezana prodaja i prodaja u paketu
221. U kontekstu licenciranja tehnologije, vezivanje nastaje

kada davatelj licence uvjetuje licenciranje jedne tehnologije
(vezujuéi proizvod) time da stjecatelj licence uzme licencu
za drugu tehnologiju ili da kupi proizvod od davatelja
licence ili nekoga koga on odredi (vezani proizvod).
Prodaja u paketu nastaje kada se dvije tehnologije ili
tehnologija i proizvod prodaju samo zajedno, u paketu.
U oba slucaja, medutim, uvjet je da su predmetni proiz-
vodi i tehnologije odvojeni u smislu da postoji odvojena
potraznja za svakim od proizvoda ili tehnologija koji ¢ine
dio veze ili paketa. To obi¢no nije slu¢aj kada su tehno-
logije ili proizvodi tako povezani da se licencirana tehno-
logija ne moze iskoristavati bez vezanog proizvoda ili se
pojedini dijelovi paketa ne mogu iskoristavati jedni bez
drugih. U nastavku se pojam ,vezivanje” odnosi i na vezi-
vanje i na prodaju u paketu.

224,

(*9)

Vezivanje moZe dovesti i do povecanja ucinkovitosti. To je
slucaj kada je vezani proizvod nuzan za tehnicki zadovo-
ljavajuée iskoriStavanje licencirane tehnologije ili da bi se
osiguralo da je proizvodnja na temelju licence u skladu sa
standardima kvalitete koje poStuju davatelj licence i drugi
stjecatelji licenci. U takvim slucajevima vezivanje obi¢no ili
ne ogranicava trzi§no natjecanje ili je obuhvadeno
¢lankom 101. stavkom 3. Ugovora. Ako stjecatelji
licenci koriste Zig ili trgovacku marku davatelja licence
ili ako je potrosacima na neki drugi nacin ocito da

Informacije o primjenjivom analitickom okviru potrazite u odjeljku

4.2.7. i tockama 129. et seq. Smjernica o vertikalnim ogranicenjima
navedenih u napomeni 52.
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226.

227.

228.

postoji poveznica izmedu proizvoda koji sadrzava licenci-
ranu tehnologiju i davatelja licence, davatelj licence ima
legitiman interes osigurati da je kvaliteta proizvoda takva
da ne umanjuje vrijednost njegove tehnologije ili njegov
ugled kao trziSnog subjekta. Nadalje, ako je korisnicima
poznato da stjecatelji licenci (i davatelj licence) proizvode
na temelju iste tehnologije, mala je vjerojatnost da Ce
stjecatelji licence uzimati licencu osim ako tehnologiju
svi iskoriStavaju na tehnicki zadovoljavajuéi nacin.

Vezivanje ¢e imati pozitivan utjecaj na trziSno natjecanje
kada vezani proizvod stjecatelju licence omoguéuje da
ucinkovitije iskoriStava licenciranu  tehnologiju. Na
primjer, ako davatelj licence licencira odredenu tehnolo-
giju, sudionici se mogu dogovoriti da stjecatelj licence od
davatelja licence kupi katalizator koji je napravljen za
uporabu s licenciranom tehnologijom i koji omoguduje
uinkovitije iskoristavanje tehnologije nego drugi kataliza-
tori. Ako se u takvim slu¢ajevima na ograniCenje primje-
njuje ¢lanak 101. stavak 1., uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3.
vierojatno ¢e biti ispunjeni ¢ak i iznad praga trzi$nog
udjela.

4.2.7. Obveze nenatjecanja

Obveze nenatjecanja u kontekstu licenciranja tehnologije
imaju oblik obveze stjecatelja licence da ne koristi tehno-
logije trece osobe koje su konkurentne licenciranoj tehno-
logiji. U mjeri u kojoj obveza nenatjecanja obuhvacda
proizvod ili dodatnu tehnologiju koje dobavlja davatelj
licence, o toj se obvezi govori u odjeljku 4.2.6. o veziva-
nju.

TTBER izuzima obveze nenatjecanja u slucaju sporazuma
izmedu trzi$nih natjecatelja do praga trzisnog udjela od
20 % i u slucaju sporazuma izmedu sudionika koji nisu
trzisni natjecatelji do praga trzisnog udjela od 30 %.

Glavni konkurentni rizik koji predstavlja obaveza nenatje-
canja je ograniavanje pristupa tehnologijama trecih
osoba. Obveze nenatjecanja isto tako mogu olaksati skla-
panje tajnih dogovora izmedu davatelja licenci kada ih
viSe davatelja licenci koristi u zasebnim sporazumima
(npr. u slucaju kumulativnog koriStenja). Ogranic¢avane
pristupa konkurentnim tehnologijama smanjuje konku-
rentni pritisak na licencijske naknade koju naplacuje dava-
telj licence i smanjuje trZi$no natjecanje izmedu tehnolo-
gija koje su ve¢ prisutne na trzi§tu ogranicavajudi stjecate-
liima licenci moguénost zamjene jedne konkurentne
tehnologije drugom. Buduéi da je u oba slucaja glavni
problem ogranicavanje pristupa, analiza moZe opcenito
biti ista u slucaju sporazuma izmedu trzisnih natjecatelja
i sporazuma izmedu sudionika koji nisu trzi$ni natjecate-
lji. Medutim, u slu¢aju unakrsnog licenciranja izmedu trzi-
$nih natjecatelja gdje u oboje suglasni da nele koristiti

229.

230.

tehnologije trece osobe, sporazumom se moZe olaksati
sklapanje tajnih dogovora izmedu njih na trzi$tu proiz-
voda, ¢ime se opravdava nizi prag trzisnog udjela od
20 %.

Ogranicavanje pristupa moZe nastati kada je veliki udio
moguéih stjecatelja licence veé vezan s jednim ili, u
slu¢aju kumulativnih ucinaka, viSe izvora tehnologije i
ne smije koristiti konkurentne tehnologije. U¢inci ograni-
Cavanja pristupa mogu biti posljedica sporazuma koje je
sklopio jedan davatelj licence sa znatnom  trZiSnom
snagom ili kumulativnog ucinka sporazuma sklopljenih
od strane nekoliko davatelja licenci, ¢ak i kada se
TTBER primjenjuje na svaki pojedini sporazum ili mrezu
sporazuma. U posljednjem slucaju, medutim, nece nastati
znadajan kumulativan ucinak sve dok je povezano manje
od 50 % trziSta. Znacajno ograniCavanje pristupa vjero-
jatno e nastati iznad tog praga kada postoje relativno
visoke prepreke za ulazak novih stjecatelja licenci. Ako
su prepreke ulasku niske, novi Ce stjecatelji licenci moéi
udi na trziste i komercijalno iskoriStavati privlacne tehno-
logije tre¢ih osoba te tako predstavljati pravu alternativu
stjecateljima licence koji su ve¢ prisutni na trzistu. Kako bi
se odredila stvarna moguénost za ulazak i Sirenje trecih
osoba, nuzno je voditi ratuna o stupnju do kojeg su
distributeri povezani sa stjecateljima licenci obvezom
nenatjecanja. Tehnologije tree osobe imaju stvarnu
moguénost ulaska samo ako imaju pristup nuznim sred-
stvima za proizvodnju i distribuciju. Drugim rijecima,
lako¢a ulaska ovisi ne samo o dostupnosti stjecatelja
licenci veéi i o njihovom pristupu distribuciji. Kod ocje-
njivanja u¢inka ogranicavanja pristupa na razini distribu-
cije, Komisija ¢e primijeniti analiticki okvir iz odjeljka
VI.2.1 Smjernica o vertikalnim ograni¢enjima (¥’).

Kada davatelj licence ima znatnu trZiSnu snagu, obveze
stjecatelja licenci da uzimaju tehnologiju samo od dava-
telja licence mogu dovesti od znacajnih u¢inaka ogranica-
vanja pristupa. Sto je snazniji polozaj na trzistu davatelja
licence, to je veéi rizik od ogranitavanja pristupa konku-
rentnim tehnologijama. Kako bi nastali mjerljivi ucinci
ograni¢avanja pristupa, obveza nenatjecanja ne mora
nuzno pokrivati bitan dio trzista. Cak i ako je nema,
mjerljivi uéinci ograniavanja pristupa mogu nastati kada
su obveze nenatjecanja usmjerene na poduzetnike koji ée
vjerojatno licencirati konkurentne tehnologije. Rizik od
ogranicavanja pristupa posebno je velik kada postoji ogra-
ni¢en broj potencijalnih stjecatelja licence i sporazum o
licenci odnosi se na tehnologiju koju stjecatelji licence
koriste kao inpute za vlastitu uporabu. U takvim slucaje-
vima (e prepreke ulasku novog davatelja licenci biti
visoke. Ograniavanje pristupa manje je vjerojatno u
slu¢ajevima kada se tehnologija koristi za proizvodnju
proizvoda koji se prodaje tre¢im osobama. Iako u tom
sluaju ogranicenje ujedno povezuje sposobnost proizvo-
dnje s predmetnim inputima, ne povezuje potraznju
nizvodno od stjecatelja licence. Za ulazak na trziste u
tom potonjem slucaju, davateljima licence dovoljno je
da imaju pristup jednom ili viSe stjecatelja licenci koji
imaju odgovarajuée proizvodne sposobnosti. Osim ako
samo nekoliko poduzetnika posjeduje ili moze dobiti

(%) Vidi biljesku 52.
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234,

(*9)

sredstva potrebna za dobivanje licence, nije vjerojatno da
¢e davatelj licence nametanjem obveza nenatjecanja
svojim  stjecateljima licenci moéi trzisnim natjecateljima
onemoguditi pristup ucinkovitim stjecateljima licenci.

Obveze nenatjecanja mogu imati i pozitivne ucinke na
trziste. Kao prvo takve obveze mogu promicati Sirenje
tehnologije smanjenjem rizika od zlouporabe licencirane
tehnologije, posebno iskustva i znanja. Ako stjecatelj
licence ima pravo licencirati konkurentne tehnologije od
tre¢ih osoba, postoji rizik da ée se licencirano znanje i
iskustvo koristiti u iskoriStavanju konkurentnih tehnolo-
gija i tako koristiti trziSnim natjecateljima. Kada stjecatelj
licence ujedno iskoristava konkurentne tehnologije, to
otezava pracenje placanja licencijskih naknada, sto moze
destimulirajue djelovati na licenciranje.

Kao drugo, obveze nenatjecanja u kombinaciji s isklju-
¢ivim podrudjem mogu biti nuzne kako bi se osiguralo
da se stjecatelja licence poti¢e na ulaganje u licenciranu
tehnologiju i njezino ucinkovito iskoristavanje. U slucaje-
vima kada se zbog mjerljivog ucinka ogranicavanja
pristupa na sporazum primjenjuje ¢lanak 101. stavak 1.
Ugovora moze biti nuzno odabrati manje ogranicavajucu
alternativu da bi se iskoristile pogodnosti iz ¢lanka 101.
stavka 3., na primjer odredivanje minimalnog outputa ili
obveze placanja licencijskih naknada, $to obi¢no ima
manji potencijal za sprjecavanje pristupa konkurentnim
tehnologijama.

Kao trece, u slucajevima kada se davatelj licence obvezuje
na znatna specificna ulaganja za klijente, na primjer, za
osposobljavanje i za prilagodavanje licencirane tehnologije
potrebama stjecatelja licence, mogu biti nuZne obveze
nenatjecanja ili alternativno minimalnog outputa ili mini-
malne obveze placanja licencijskih naknada kako bi se
davatelja licence potaknulo na ulaganja i kako bi se
izbjegli problemi zadrzavanja. Medutim, obi¢no ¢e davatelj
licence biti u moguénosti izravno naplatiti takva ulaganja
u obliku pausalnog placanja, $to zna¢i da su mogude
manje ogranicavajuce alternative.

4.3. Sporazumi o namiri

Licenciranje prava na tehnologiju u sporazumima o
namiri moze sluziti kao sredstvo rjeSavanja sporova ili
izbjegavanja toga da jedan sudionik ostvaruje svoja
prava intelektualnog vlasniStva tako da sprjecava drugog
sudionika u koriStenju vlastitih prava na tehnologije (%).

TTBER i njegove smjernice ne dovode u pitanje primjenu ¢lanka

101. na sporazume o namiri koji ne sadrzavaju sporazum o licen-
ciranju.

235

236.

237.

238.

239.

*)
)
N

. Sporazumi o namiri u kontekstu sporova o tehnologiji u
nacelu su, kao u mnogim drugim podru¢jima trgovackih
sporova, legitiman nacin za pronalazak obostrano prihva-
tljivog kompromisa pravnom sporu u dobroj vjeri. Sudio-
nici mogu odluciti prekinuti spor ili parnicu jer je
preskupa, dugotrajna ifili jer nije siguran njezin ishod.
Namire takoder mogu rasteretiti sudove i/ili nadlezna
upravna tijela i omoguditi koristi koje pogoduju dobrobiti.
S druge strane, u interesu je javnosti ukloniti istekla prava
intelektualnog vlasnistva jer ona predstavljaju nepotrebnu
prepreku inovacijama i gospodarskoj aktivnosti (39).

Licenciranje, uklju¢ujuéi  unakrsno licenciranje, u
kontekstu sporazuma o namiri opéenito ne ogranicava
trzi$no natjecanje jer omogucuje sudionicima iskorista-
vanje njihovih tehnologija nakon sklapanja sporazuma.
U slucajevima kada je mogude da Ce stjecatelj licence
biti iskljucen s trzi$ta jer nema licencu, na pristup pred-
metnoj tehnologiji od strane stjecatelja licence putem
sporazuma o namiri opcenito se ne primjenjuje ¢lanak
101. stavak 1.

Medutim, na pojedinacne uvjete sporazuma o namiri
mogu se primjenjivati odredbe ¢lanka 101. stavka 1.
Licenciranje u kontekstu sporazuma o namiri tretira se
na isti nacin kao i svaki drugi sporazum o licenci (°*). U
tim je slucajevima pogotovo nuzno ocijeniti jesu li sudio-
nici potencijalni ili stvarni trzi§ni natjecatelji.

Plaanje za ogranienje u sporazumima o namiri

Sporazumi o namiri tipa ,placanje za ogranicenje” ili ,pla-
¢anje za odgodu” Cesto ne obuhvacaju prijenos prava na
tehnologiju nego su utemeljeni na prijenosu vrijednosti s
jednog sudionika u zamjenu za ogranienje ulaska i/ili
Sirenja na trziStu drugog sudionika i na njih se moze
primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1 (°1).

No ako sporazum o namiri ujedno obuhvaca i licenciranje
prava na tehnologiju u vezi s kojima postoji spor i ako taj
sporazum uzrokuje odgodu ili neku drugu vrstu ograni-
Cenja moguénosti stjecatelja licence da stavi proizvod na
neko od predmetnih trziSta, na sporazum se moze primje-
njivati ¢lanak 101. stavak 1. i onda ga je potrebno ocije-
niti posebice u svjetlu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka
4. stavka 1. tocke (d) TTBER-a (vidi ranije navedeni odje-
ljak 3.4.2.). Ako su sudionici takvog sporazuma o namiri

Predmet 193/83 Windsurfing protiv Komisije [1986] ECR 611,

stavak 92.

Usporedi predmet 65/86 Bayer protiv Sulhofera [1988], ECR 5259,
stavak 15.

Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetu Lundbeck, koja jos
nije objavljena.
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stvarni ili potencijalni trzi$ni natjecatelji i ako je postojao
znatan prijenos vrijednosti s davatelja licence na stjecatelja
licence, Komisija ¢e posebno obratiti paznju na opasnost
podjele trzista.

Unakrsno licenciranje u sporazumima o namiri

Na sporazume o namiri kojima sudionici uzajamno licen-
ciraju jedan drugoga i namecu ograniCenja na koristenje
tehnologije, ukljucujuéi ogranic¢enja za licenciranje tre¢im
osobama, moze se primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1.
Ugovora. Ako sudionici imaju znacajnu trzi§nu snagu i
sporazum o namiri namece ogranicenja koja jasno prema-
Suju ono §to je potrebno za uklanjanje blokade, na
sporazum se primjenjuje Clanak 101 stavak 1. cak i ako
je vierojatno da postoji uzajamno blokiranje. Clanak 101.
stavak 1. posebno ¢e se vjerojatno primjenjivati kada
sudionici dijele trzista ili odreduju uzajamne licencijske
naknade koji imaju znacajan ucinak na trZine cijene.

Ako sudionici prema sporazumu o namiri imaju pravo
uzajamno koristiti tehnologiju i sporazum se primjenjuje
na budude promjene, nuzno je procijeniti ucinak spora-
zuma na poticaj sudionicima za inovacije. U slucajevima
kada sudionici imaju znacajnu trzi§nu snagu, na sporazum
ée se vjerojatno primjenjivati ¢lanak 101. stavak 1.
Ugovora, ako sporazum sprjecava sudionike da steknu
konkurentno vodstvo jedan nad drugim. Sporazumi koji
uklanjaju ili znatno smanjuju mogu¢nost jednog sudionika
da stekne konkurentno vodstvo pred drugim smanjuju
poticaje za inovacijama i stoga imaju negativan ucinak
na bitan dio procesa trzi$nog natjecanja. Takvi sporazumi
vjerojatno nece ispuniti uvjete iz ¢lanka 101. stavka 3.
Pogotovo nije vjerojatno da ¢e se ogranicenje smatrati
neophodnim u smislu treeg uvjeta ¢lanka 101. stavka
3. Ostvarivanje cilja sporazuma, odnosno, osiguravanje
da sudionici mogu nastaviti iskoriStavati vlastitu tehnolo-
giju bez blokade drugog sudionika ne zahtjeva da se
sudionici dogovore da ¢e dijeliti buduée inovacije. Medu-
tim, sudionike se vjerojatno nece sprjecavati da ostvaruju
prednost jedan pred drugim kada je svrha licence omogu-
¢iti sudionicima da razviju svoje tehnologije i kada licenca
od njih ne trazi da koriste ista tehnoloska rjesenja. Takvi
sporazumi samo stvaraju slobodu dizajna sprjecavanjem
budu¢ih tuzbi zbog povrede prava od strane drugog
sudionika.

Odredbe o neosporavanju u sporazumima o namiri

U kontekstu sporazuma o namiri uglavnom se smatra da
su odredbe o neosporavanju izvan podru¢ja primjene
¢lanka 101. stavka 1. Ugovora. Takvi sporazumi u sebi
imaju odredbe da su sudionici suglasni ne osporavati ex
post prava intelektualnog vlasnistva koja su bila pred-
metom spora. Svrha sporazuma je rijesiti postojece
sporove ifili izbje¢i buduée sporove.

243. Medutim, odredbe o neosporavanju u sporazumima o

244,

245.
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)
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namiri mogu u odredenim okolnostima biti Stetne za
trzi$no natjecanje i na njih se moze primjenjivati ¢lanak
101. stavak 1. Ugovora. Ogranicenje slobode osporavanja
prava intelektualnog vlasnistva nije dio posebne teme
prava intelektualnog vlasnistva i moZe ograniciti trzisno
natjecanje. Na primjer, odredba o neosporavanju moze
krsiti odredbe ¢lanka 101. stavka 1. ako je pravo intelek-
tualnog vlasnistva odobren na temelju neto¢nih ili zava-
ravajucih informacija (°?). Nuzna je pazljiva analiza takvih
odredbi ako davatelj licence, osim $to licencira prava na
tehnologiju, od stjecatelja licence financijski ili drugacije
trazi da pristane neosporavati valjanost prava na tehnolo-
giju ili ako su prava na tehnologiju nuzni input za proiz-
vodnju stjecatelja licence (vidi i tocku (136)).

4.4. Tehnoloska udruzenja

Tehnoloska udruZenja definirana su kao sporazumi kada
jedan ili viSe sudionika sastave paket tehnologije koja se
licencira ne samo onima koji su doprinijeli udruzenju vedi
i tre¢im osobama. U smislu strukture, tehnoloska udru-
Zenja mogu imati oblik jednostavnih sporazuma izmedu
ograni¢enog broja sudionika ili opseznih organizacijskih
uredenja pri ¢emu se organizacija licenciranja okupljenih
tehnologija povjerava posebnom tijelu. U oba slucaja
udruzenje moze dopustiti stjecateljima licenci da djeluju
na trzi§tu na temelju jedne licence.

Ne postoji unutarnja veza izmedu tehnoloskih udruZenja i
standarda, ali tehnologije u udruZenju Cesto u potpunosti
ili djelomi¢no podrzavaju de facto ili de jure standard
industrije. (°*) Razli¢ita tehnoloska udruzenja mogu podr-
7avati konkurentne standarde. (°4) Tehnoloska udruZenja
mogu imati pozitivne ucinke na trZiSno natjecanje:
posebno smanjivanjem transakcijskih troskova i odrediva-
njem ogranicenja kumulativnih licencijskih naknada kako
bi se izbjegla dvostruka marginalizacija. Stvaranje baze
omogucuje licenciranje na jednom mjestu svih tehnologija
obuhvadenih udruZenjem. To je posebno vazno u sekto-
rima u kojima prevladavaju prava intelektualnog vlasnistva
i na kojima je za djelovanje na trzi§tu potrebno dobiti
licence od velikog broja davatelja licenci. U slucajevima
kada stjecatelji licenci dobivaju trajne usluge u vezi s
primjenom licencirane tehnologije, usluge zajednickog

Usporedi Predmet C-457/10 P, AstraZeneca v. Commission, [2012]

ECR, koji jo$ nije objavljen.

U vezi s tretmanom standarda i sporazuma o standardizaciji vidi
Horizontalne smjernice, tocku 257 ff., navedeno u napomeni 27.
Vidi u odnosu na Priopéenje za tisak Komisije IP[02/1651 koje se
odnosi na ustupanje licenci za patente za treu generaciju (3G)
mobilnih usluga. U ovom je slucaju bilo ukljuceno pet tehnoloskih
udruZenja koja su stvarala pet razli¢itih tehnologija, od kojih se
svaka mogla koristiti za proizvodnju 3G opreme.
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licenciranja i servisiranja mogu dodatno smanjiti troskove.
UdruZenje patenata moZze isto igrati korisnu ulogu u
provedbi standarda s pozitivnim utjecajem na trzino
natjecanje.

Tehnoloska udruzenja mogu ogranicavati trzi$no natjeca-
nje. Stvaranje tehnoloskog udruZenja nuzno podrazumi-
jeva zajednicko prodavanje okupljenih tehnologija, $to se,
u slucaju udruzenja koji se sastoji samo od ili uglavnom
od zamjenskih tehnologija, moze poistovjetiti s kartelom
za odredivanje cijena. Osim toga, osim S$to smanjuju
trzi$no natjecanje izmedu sudionika, tehnoloska udruzenja
mogu, posebno kada podrzavaju industrijski standard ili
uspostavljaju de facto industrijski standard, dovesti do
smanjenja inovacija ogranicavanjem pristupa alternativnim
tehnologijama. Postojanje standarda i povezanog tehnolo-
Sskog udruzenja moze otezati ulazak novih i poboljSanih
tehnologija na trziste.

Sporazumi o osnivanju tehnoloskih udruzenja i propisi-
vanju uvjeta za njihov rad nisu — bez obzira na broj
sudionika — obuhvadeni skupnim izuzeéem jer sporazum
o uspostavi udruzenja ne dopusta odredenom davatelju
licence da proizvodi ugovorene proizvode (vidi odjeljak
3.2.4). O takvim sporazumima govori se samo u ovim
smjernicama. Sporazumi o udruZivanju donose niz pitanja
u vezi s odabirom ukljucenih tehnologija i upravljanjem
udruZenjem, koja ne nastaju u kontekstu drugih vrsta
licenciranja. Licenciranje izvan udruZenja obi¢no je vise-
strani sporazum s obzirom na to da oni koji doprinose u
udruzZenje obi¢no odreduju uvjete licenciranja i na njega se
stoga ne primjenjuje skupno izuzece. O licenciranju izvan
udruzenja rije¢ je u tocki (261) u odjeljku 4.4.2.

4.4.1. Ogjena osnivanja i rada tehnoloskih udruZenja

Nacdin osnivanja, organizacije i rada tehnoloskog udru-
Zenja moze smanyjiti rizik od toga da on za cilj ili poslje-
dicu ima ogranicenje trziSnog natjecanja i dati jamstva da
e njegovo ustrojstvo poticati trzi$no natjecanje. Prilikom
procjenjivanja mogucih konkurentnih rizika i u¢inkovito-
sti, Komisija, izmedu ostalog, vodi racuna o transparent-
nosti postupka stvaranja udruZenja; odabiru i prirodi
okupljenih tehnologija, uklju¢ujuéi mjeru do koje su
neovisni stru¢njaci ukljuCeni u stvaranje i upravljanje
udruZenjem te da li su uspostavljeni zastita za razmjenu
osjetljivih informacija i neovisni mehanizmi rje$avanja
sporova.

Otvoreno sudjelovanje

Kada je sudjelovanje u postupku stvaranja udruZenja i
standarda otvoreno svim zainteresiranim sudionicima,
postoji veca vjerojatnost da ¢e se tehnologije za ukljuci-
vanje u udruZenje birati na temelju razmatranja cijene/
kvalitete nego kada je udruzenje uspostavljeno od strane
ograni¢ene skupine vlasnika tehnologije.

250.

251.
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253.

Odabir i priroda okupljenih tehnologija

Rizici za trzi$no natjecanje i potencijal jacanja ucinkovi-
tosti tehnoloskih udruzenja u velikoj mjeri ovise o odnosu
izmedu okupljenih tehnologija i njihovom odnosu s
tehnologijama izvan udruzenja. Moraju se povuéi dvije
vazne razlike, kao prvo (a) izmedu tehnoloskih nadopuna
i tehnologkih zamjena i (b) izmedu osnovnih i sporednih
tehnologija.

Dvije tehnologije jedna drugu nadopunjuju, a ne zamje-
njuju kada su obje potrebne za proizvodnju proizvoda ili
obavljanje procesa na koji se odnose tehnologije. S druge
strane, dvije tehnologije su zamjenjive kada bilo koja od
njih nositelju omoguduje da proizvodi proizvod ili obavlja
procese s kojima su tehnologije povezane.

Tehnologija mozZe biti osnovna (a) za proizvodnju odre-
denog proizvoda ili obavljanje odredenog procesa na koji
se odnosi tehnologija u udruzenju ili (b) za proizvodnju
takvih proizvoda ili obavljanje takvih procesa u skladu sa
standardom koji ukljucuje okupljene tehnologije. U prvom
slu¢aju tehnologija je osnovna (za razliku od sporedne)
ako nema odrzivih zamjena (s komercijalnog i tehnolo-
Skog stajaliSta) za tu tehnologiju unutar ili izvan udruzenja
i ako predmetna tehnologija predstavlja nuzni dio paketa
tehnologija potrebnih za proizvodnju proizvoda ili obav-
ljanje postupaka kojima se udruZenje bavi. U drugom
slucaju tehnologija je osnovna ako ¢ini nuzan dio (odno-
sno, nema odrzivih zamjena) okupljenih tehnologija koje
su potrebne za zadovoljavanje standarda koji udruZenje
podrzava (standardne osnovne tehnologije). Osnovne
tehnologije medusobno se nadopunjuju. Cinjenica da
vlasnik tehnologije samo izjavljuje da je tehnologija
nuzna ne podrazumijeva da je takva tehnologija nuZna
u skladu s kriterijima opisanima u ovoj tocki.

Kada su tehnologije u udruZenju zamjenjive, licencijske
naknade bit ¢e vele nego $to bi bile inace jer stjecatelji
licenci nemaju koristi o rivalstva izmedu predmetnih
tehnologija. Kada se tehnologije u udruzenju nadopunjuju,
tehnolosko udruzenje smanjuje transakcijske troskove i to
moze dovesti do nizih ukupnih licencijskih naknada jer
sudionici mogu odrediti zajednicke licencijske naknade za
paket za razliku od situacije u kojoj svaki sudionik pojedi-
nacno odreduje licencijsku naknadu za svoju tehnologiju,
ne uzimajudi pritom u obzir da povecanje licencijske
naknade za jednu tehnologiju obi¢no smanjuje potraznju
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za komplementarnim tehnologijama. Ako se licencijske
naknade za komplementarne tehnologije odreduju pojedi-
nacno, ukupna vrijednost tih licencijskih naknada Cesto
moze premasiti onu koju bi tehnolosko udruzenje
zajedno odredilo za paket tih istth komplementarnih
tehnologija. Ocjena uloge zamjena izvan udruZenja nave-
dena je u tocki (262).

Razlika izmedu komplementarnih i zamjenskih tehnolo-
gija nije uvijek jasna jer se tehnologije dijelom mogu
nadopunjavati, a dijelom zamjenjivati. Kada je zbog ucin-
kovitosti koje proizlaze iz integracije dvije tehnologije
vjerojatno da ¢e stjecatelji licence traziti obje tehnologije,
one se smatraju komplementarnima c¢ak i ako su djelo-
mi¢no zamjenjive. U tim slucajevima postoji vjerojatnost
da bi, da nema udruzenja, stjecatelji licenci htjeli licencirati
obje tehnologije zbog dodatnih gospodarskih koristi kori-
Stenja obje tehnologije za razliku od samo jedne. U nedo-
statku takvih dokaza utemeljenih na potraznji o komple-
mentarnosti udruZenih tehnologija, naznakom da su te
tehnologije komplementarne smatra se i. ako sudionici
koji tehnologijom pridonose udruzenju i dalje slobodno
mogu licencirati svoje tehnologije pojedinacno i ii. ako je
udruZenje voljno, osim $to licencira paket tehnologija
svim sudionicima, licencirati tehnologiju svakog sudionika
i zasebno i iii. ako ukupne licencijske naknade koje se
naplatuju prilikom uzimanja zasebnih licenci svih udru-
zenih tehnologija ne premasuju licencijske naknade koje
udruzenje naplacuje za cijeli paket tehnologija.

Ukljucivanje zamjenskih tehnologija u udruZenje obi¢no
ograniava trzi§no natjecanje medu tehnologijama jer
moze dovesti do stvaranja kolektivnih paketa i odredi-
vanja cijena izmedu trzisnih natjecatelja. Komisija opde-
nito smatra da uklju¢ivanje znacajnih zamjenskih tehno-
logija u udruZenje predstavlja povredu ¢lanka 101. stavka
1. Ugovora. Komisija isto smatra da nije vjerojatno da Ce
uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3. biti ispunjeni u slucaju
udruZenja koja u znacajnoj mjeri obuhvadaju zamjenske
tehnologije. Buduéi da su predmetne tehnologije alter-
nativne, nema ustede transakcijskih troskova od ukljuci-
vanja obje tehnologije u udruZenje. Da nema udruZenja,
stjecatelji licenci ne bi trazili obje tehnologije. U cilju
ublazavanja problema trziSnog natjecanja, nije dovoljno
da sudionici mogu slobodno neovisno licencirati. To je
zato $to sudionici vjerojatno nece imati poticaja za licen-
ciranje neovisno kako ne bi umanjili aktivnosti licenci-
ranja samog udruZenja, koje im omoguduje da zajednicki
ostvaruju trziSnu snagu.

Odabir i funkcija neovisnih stru¢njaka

Jos je jedan vazan Cimbenik za ocjenu konkurentnih rizika
i u¢inkovitosti tehnoloskih udruzenja omjer do kojeg su
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neovisni stru¢njaci ukljuceni u stvaranje i rad udruZenja.
Na primjer, ocjena je li tehnologija bitna za standard koji
podrzava udruZenje sloZeno je pitanje koje zahtjeva
posebnu stru¢nost. Uklju¢ivanje neovisnih stru¢njaka u
postupak odabira moze osigurati provedbu obveze uklju-
¢enja samo vaznih tehnologija. Ako odabir tehnologija
koje ¢e se ukljuciti u udruZenje vrsi neovisni stru¢njak,
to moZe poticati trzi$no natjecanje izmedu dostupnih
tehnoloskih rjesenja.

Komisija e uzeti u obzir nalin odabira stru¢njaka i
poslove koje oni trebaju obavljati. Stru¢njaci bi trebali
biti neovisni od poduzetnika koji su osnovali udruzenje.
Ako su struénjaci povezani s davateljima licenci (ili aktiv-
nosti licenciranja udruzenja) ili na neki drugi nadin o
njima ovise, ukljuenost stru¢njaka gubi na teZini. Stru-
¢njaci moraju imati nuzna tehnicka znanja za obavljanje
razlicitih funkcija koje su im povjerene. Funkcije neovisnih
stru¢njaka mogu ukljucivati posebno, ocjenjivanje jesu li
tehnologije koje su predlozene za ukljucivanje u udruzenje
valjane i jesu li osnovne.

Kona¢no, svaki mehanizam za rjeSavanje sporova pred-
viden u instrumentima kojima je osnovano udruzenje je
mjerodavan i treba ga uzeti u obzir. Sto se vise rjesavanja
sporova povjeri neovisnim tijelima i njihovim ¢lanovima,
to je veca vjerojatnost da e rjeSavanje sporova biti nepri-
strano.

Zadtitne mjere za razmjenu osjetljivih informacija

Vazno je isto uzeti u obzir rjeSenja za razmjenu osjetljivih
informacija medu sudionicima (’’). Na oligopolistickim
trzi§tima razmjena osjetljivih informacija kao $to su
podaci o cijenama i outputu moze olakSati sklapanje
tajnih dogovora (°%). U takvim slu¢ajevima ¢e Komisija
uzeti u obzir u kojoj su mjeri uspostavljene zastitne
mjere koje e osigurati da se ne razmjenjuju osjetljive
informacije. Neovisan stru¢njak ili tijelo za licenciranje
mogu igrati vaznu ulogu u tom pogledu osiguravajudi
da se podaci o outputu i prodaji, koji su nuzni za
izraCun i provjeru licencijskih naknada, ne otkrivaju podu-
zetnicima koji se natje¢u na obuhvadenim trzidtima.

(*%) Za vise pojedinosti o dijeljenju informacija vidi Horizontalne smjer-

nice, tocku 55. pp., navedeno u napomeni 27.
(°%) Vidi u tome smislu presudu u predmetu John Deere navedenom u
napomeni 11.
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260. Posebno treba voditi racuna o tome da su uspostavljene
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zadtitne mjere kada zainteresirane stranke istovremeno
sudjeluju u naporima za osnivanje udruzenja s konkurent-
skim standardima jer to moze dovesti do razmjene osje-
tljivih informacija izmedu konkurentnih udruzenja.

Sigurna luka

Na stvaranje i rad udruZenja, ukljucujuéi i licenciranje
izvan udruZenja, uglavnom se ne primjenjuje clanak
101. stavak 1. Ugovora, bez obzira na trZi$ni poloZaj
svih sudionika, ako su ispunjeni svih sljede¢i uvjeti:

(a) sudjelovanje u stvaranju udruzenja otvoreno je svim
zainteresiranim vlasnicima prava na tehnologiju;

(b) primjenjuju se dovoljne zastitne mjere kako bi se
osiguralo okupljanje samo osnovnih tehnologija
(koje su stoga nuzno i komplementarne);

(c) primjenjuju se dovoljne zastitne mjere kako bi ogra-
ni¢ila razmjena osjetljivih informacija (kao $to su
podaci o cijenama i outputu) na koli¢inu koja je
nuzna za stvaranje i rad udruZenja;

(d) okupljene tehnologije licenciraju se u udruZenju na
neisklju¢ivoj osnovi;

(e) okupljene tehnologije licenciraju se izvan udruZenja
svim potencijalnim stjecateljima licenci pod uvjetima
FRAND-a (?7);

(f) sudionici koji daju tehnologiju u udruZenje i stjecatelji
licenci mogu osporavati valjanost i nuZnost
okupljenih tehnologija; i

() sudionici koji daju tehnologije u udruzenje i stjecatelji
licenci slobodni su razvijati konkurentne proizvode i
tehnologiju.

Izvan sigurne luke

Kada su u udruzenju ukljuceni znacajni nadopunjujudi, ali
sporedni patenti, postoji rizik od ograni¢avanja pristupa
tehnologijama tre¢ih osoba. Kada je tehnologija ukljucena
u udruZenje i licencira se kao dio paketa, stjecatelji licence
nece imati poticaj za licenciranje konkurentne tehnologije
kada licencijska naknada pladena za paket veé¢ obuhvaca
zamjenjivu tehnologiju. Osim toga, ukljucivanje tehnolo-
gija koje nisu nuzne u svrhe proizvodnje proizvoda i
obavljanja procesa na koje se odnosi tehnolosko udru-
zenje ili radi uskladivanja sa standardom koji ukljucuje
okupljene tehnologije prisiljava korisnike da plate za
tehnologiju koju mozda nece trebati. Ukljucivanje takve
komplementarne tehnologije predstavlja kolektivni paket.
Ako udruzenje obuhvaéa sporedne tehnologije, na
sporazum se primjenjuje ¢lanak 101. stavak 1. ako udru-
Zenje ima znacajan polozaj na svakom mjerodavnom trzi-
Stu.

(*7) Za vise pojedinosti o FRAND-u vidi Horizontalne smjernice, tocku

287. pp., navedeno u napomeni 27.
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Bududi da je mogu¢ razvoj zamjenskih ili nadopunjujucih
tehnologija nakon stvaranja udruZenja, ocjena neophod-
nosti ne prestaje nuzno s osnivanjem udruzenja. Tehno-
logija moze postati sporedna nakon stvaranja udruzenja
zbog nastanka novih tehnologija tre¢ih osoba. Kada udru-
zenje dozna da je stjecateljima licenci ponudena takva
nova tehnologija trece osobe ili da je oni traze, ono
moze izbje¢i pitanje ograniCavanja pristupa tako da
novim i postojedim stjecateljima licence ponudi licencu
bez tehnologije koja vise nije osnovna tehnologija po
odgovarajuce snizenom iznosu licencijske naknade. Medu-
tim, postoje i drugi nacini na koje se mozZe osigurati da
tehnologije tre¢ih osoba nisu iskljucene.

Prilikom ocjene tehnoloskih udruzenja koja obuhvacaju
sporedne ali komplementarne tehnologije, Komisija ¢e u
svojoj opcoj ocjeni, izmedu ostalog, uzeti u obzir sljedece
¢imbenike:

(@) ima li razloga pozitivnih za trZi$no natjecanje zbog
kojih su sporedne tehnologije uklju¢ene u udruzenje,
na primjer, zbog troskova ocjenjivanja jesu li sve
tehnologije osnovne s obzirom na veliki broj tehno-

logija;

(b) mogu i davatelji licence neovisno licencirati svoje
tehnologije: ako se udruZenje sastoji od ogranicenog
broja tehnologija i izvan udruzenja postoje zamjenske
tehnologije, stjecatelji licenci mozda e Zeljeti sastaviti
vlastiti tehnoloski paket koji ¢e se djelomi¢no sastojati
od tehnologije koja ¢ini dio udruzenja a djelomi¢no
od tehnologije koja je u vlasnistvu tre¢ih osoba;

(©) u slucaju kada okupljene tehnologije imaju razlicite
primjene od kojih neke ne zahtijevaju uporabu svih
okupljenih tehnologija, nudi li tehnolosko udruzenje
tehnologije samo kao jedinstveni paket ili nudi
razlic¢ite pakete za razli¢ite primjene, od kojih svaki
sadrzi samo one tehnologije koje su vazne za pred-
metnu primjenu: u posljednjem slucaju tehnologije
koje nisu neophodne za odredeni proizvod ili proces
nisu vezane s osnovnim tehnologijama;

(d) jesu li tehnologije u udruZenju dostupne samo kao
jedinstven paket ili stjecatelji licenci mogu dobiti
licencu samo za dio paketa s odgovarajuim popu-
stom za licencijske naknade. Mogucnost dobivanja
licence samo za dio paketa mogla bi doprinijeti
smanjenju rizika od ogranicavanje pristupa tehnologija
tre¢ih osoba izvan udruZenja, posebno kada stjecatelj
licence dobije odgovarajuéi popust u licencijskim
naknadama. To znaci da se dio ukupnog iznosa licen-
cijskih naknada mora dodjjeliti svakoj tehnologiji u
udruZenju. Kada su sporazumi o licenci sklopljeni
izmedu udruZenja i pojedinih stjecatelja licenci rela-
tivno dugog trajanja,i okupljena tehnologija podrzava
de facto standard industrije potrebno je uzeti u obzir
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¢injenicu da udruZenje moZe ograniciti pristup trzistu
novih zamjenskih tehnologija. Kod ocjene rizika od
ograniavanja pristupa u takvim je slucajevima vazno
uzeti u obzir mogu li stjecatelji licence uz razumnu
obavijest raskinuti dio licence te hoée li im se iznos
licencijskih naknada proporcionalno smanjiti.

Cak i sporazumi tehnoloskog udruzenja koji ogranicavaju
trzi$no natjecanje mogu imati pozitivan ucinak na ucin-
kovitost trzi§nog natjecanja (vidi tocku (245)) koji je
potrebno razmotriti u smislu ¢lanka 101. stavka 3. i u
odnosu na negativne ucinke na trZi$no natjecanje. Na
primjer, ako tehnolosko udruzenje ukljucuju sporedne
patente, ali ispunjavaju druge kriterije sigurne luke iz
tocke (261), kada postoje razlozi za ukljucivanje
sporednih patenata u udruZenje jer se njima potice
trzisno natjecanje (vidi tocku (264)) i kada stjecatelji
licence mogu dobiti licencu za samo dio paketa uz odgo-
varajuée smanjenje licencijskih naknada (vidi tocku (264)),
uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 3. vjerojatno ¢e biti ispunjeni.

4.4.2. Ogjena pojedinacnih ogranicenja u sporazumima izmedu
udruZenja i njegovih stjecatelja licenci

Ako sporazum o uspostavi tehnoloskog udruzenja ne
predstavlja povredu ¢lanka 101. Ugovora, sljede¢i korak
je ocjena uéinka na trzi$no natjecanje licenci koje je udru-
zZenje dogovorilo sa svojim stjecateljima licenci. Na uvjete
pod kojima se dodjeljuju te licence moze se primjenjivati
¢lanak 101. stavak 1. Svrha je ovog odjeljka pozabaviti se
odredenim brojem ogranicenja koja se u nekom obliku
nalaze u sporazumima o licenciranju iz tehnoloskih udru-
Zenja i koje je potrebno ocijeniti u cjelokupnom kontekstu
udruzenja. TTBER se opdenito ne primjenjuje na spora-
zume o licenci sklopljene izmedu udruZenja i stjecatelja
licenci koji su tre¢e osobe (vidi tocku (247)). Stoga se ovaj
odjeljak bavi pojedina¢nim ocjenama pitanja licenciranja
koje su specifi¢ne za licenciranje u kontekstu tehnoloskih
udruZenja.

Prilikom ocjene sporazuma o prijenosu tehnologije
izmedu udruZenja i njegovih stjecatelja licenci Komisija
e se voditi sljede¢im glavnim nacelima:

(a) Sto je snazniji polozaj udruZenja na trziStu, to je veli
rizik od Stetnih u¢inaka za trZi$no natjecanje;

(b) Sto udruZenje ima snazniji polozaj na trzitu, to je
vjerojatnije da ¢e pristanak na nelicenciranje svih

potencijalnih licenci ili licenciranje uz diskriminacijske
uvjete, predstavljati povredu ¢lanka 101.;

(¢) udruzenja ne bi smjela neopravdano ogranicavati
pristup tehnologijama tre¢ih osoba ili ogranicavati
stvaranje alternativnih udruzenja;

(d) sporazumi o prijenosu tehnologije ne smiju sadrzavati
apsolutno zabranjena ogranicenja iz ¢lanka 4. TTBER-
a (vidi odjeljak 3.4.)

268. Poduzetnici koji osnivaju tehnolosko udruZenje koje je u

skladu s ¢lankom 101. Ugovora mogu slobodno pregova-
rati o licencijskim naknadama i odredivati licencijske
naknade za tehnoloski paket (ako se obvezu da e licen-
cirati na temelju postenih, razumnih i nediskriminacijskih
uvjeta, FRAND) i udio svake tehnologije u licencijskim
naknadama prije ili nakon odredivanja standarda. Takav
je sporazum sastavni dio osnivanja udruzenja i ne moze
se smatrati da on ograniava trziSno natjecanje. U odre-
denim okolnostima moze biti ucinkovitije dogovoriti
licencijske naknade udruzenja prije odabira standarda,
kako bi se izbjeglo da izbor standarda povecava stopu
licencijskih naknada prenoseéi znacajan stupanj trzi$ne
snage na jednu ili viSe osnovnih tehnologija. No stjecatelji
licenci moraju biti slobodni odrediti cijenu proizvoda
proizvedenih u sklopu licence.

269. Ako udruzenje ima dominantan polozaj na trzistu, licen-

cijske naknade i drugi uvjeti licenciranja ne smiju biti
pretjerani niti diskriminiraju¢i te licence ne smiju biti
iskljucive (%8). Ti zahtjevi su nuzni kako bi se osiguralo
je udruZenje otvoreno i da ne vodi do ogranicavanja
pristupa i drugih negativnih u¢inaka na trziSno natjecanje
na maloprodajnim trziStima. Ti zahtjevi, medutim, ne
iskljucuju razlicite stope licencijskih naknada za razli¢ite
svrhe. TrziSno natjecanje se ne smatra ogranicenim ako se
razli¢iti iznosi licencijskih naknada primjenjuju na razlicita
trzi§ta proizvoda, buduéi da na trzi§tima proizvoda ne
smije biti diskriminacije. Nadalje, postupanje prema stje-
cateljima licenci iz udruZenja ne smije ovisiti o tome jesu
li oni istovremeno i davatelji licenci. Komisija ¢e stoga
uzeti u obzir primjenjuju li se na davatelje i stjecatelje
licenci iste obveze u odnosu na licencijske naknade.

(*®) No, ako tehnolosko udruzenje nema trzisne modi, licenciranje izvan

udruZenja obi¢no neée kriiti clanak 101. stavak 1. ¢ak ni ako ti
uvjeti nisu ispunjeni.
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270. Davatelji i stjecatelji licenci moraju slobodno modi

271.

razvijati konkurentne proizvode i standarde. Potrebno je
da oni mogu davati i dobivati licence izvan udruzenja. Ti
zahtjevi nuZni su za ogranicavanje rizika od iskljucivanja
tehnologija tre¢ih osoba i kako bi se osiguralo da udru-
Zenje ne ograniCava inovacije i ne sprjeCava stvaranje
konkurentnih tehnoloskih rjesenja. Ako je okupljena
tehnologija ukljuena u (de facto) standard industrije i
ako se na sudionike primjenjuju obveze nenatjecanja,
postoji opasnost da udruzenje sprjecava razvoj novih i
poboljanih tehnologija i standarda.

Obveze ustupanja poboljsanja ne bi smjele biti iskljucive i
ograni¢ene na promjene koje su nuzne ili vazne za
primjenu okupljene tehnologije. Time se omogucuje udru-
Zenju da se hrani na i da ima koristi od okupljenih tehno-
logija. Legitimno je da sudionici osiguraju obvezom ustu-
panja poboljsanja da iskoristavanje okupljene tehnologije
ne mogu zadrzZavati stjecatelji licenci, uklju¢ujuéi podugo-
varatelje koji rade pod licencom stjecatelja licence i koji
drze i pribave osnovne patente.

272. Jedan od problema u odnosu na tehnoloska udruzenja jest

273.

opasnost da bi mogla tititi patente koji nisu valjani.
Udruzivanje moze povelati troskove(rizike za uspjesan
izazov jer bi izazov mogao propasti ako je samo jedan
patent u udruZenju valjan. Zbog patenata koji nisu valjani
u udruZenju, stjecatelji licenci morat e placati vece licen-
cijske naknade a to moze sprijeCiti i inovacije u polju
obuhvadenom patentom koji viSe ne vrijedi. U tom
kontekstu, na odredbe o neosporavanju, ukljucujuéi one
o raskidu (°), u sporazumu o prijenosu tehnologije
izmedu udruzenja i tre¢ih osoba primjenjuje se ¢lanak
101. stavak 1. Ugovora.

Udruzenja cesto ukljuCuju patente i prijave za patente.
Ako podnositelji zahtjeva za patent koji predaju svoje
zahtjeve udruzenjima, tamo gdje ih ima, koriste brze
postupke za odobravanje patenata, brze e se osigurati
sigurnost u valjanost i u podru¢je primjene patenata.

(*%) Vidi odjeljak 3.5.
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