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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK PROCJENE UCINKA

uz dokument
Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni

Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a o uvodenju europskog
postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog

1. DEFINICIJA PROBLEMA

Ciljevi Uredbe o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti (dalje u tekstu
~EPSMV* ili ,Uredba*“) uklju¢uju bolji pristup pravosudu i unaprjedenje uzajamnog
priznavanja presuda u gradanskim i trgovackim stvarima. Dok je drugi cilj uspjesno ostvaren
ukidanjem egzekvature, pristup pravosudu u slucaju sporova male vrijednosti nije se popravio
u zadovoljavajuc¢oj mjeri. Prednosti europskog pojednostavljenog postupka nisu u potpunosti
iskoriStene 1 pristup pravosudu nije se dovoljno poboljSao za neke zainteresirane strane,
posebno za MSP-ove.

Problem 1.: Ograni¢eno podrucdje primjene Uredbe
Prag od 2 000 EUR prenizak je

Prag od 2 000 EUR znatno ograni¢ava dostupnost postupaka za MSP-ove €iji prekograni¢ni
sporovi s drugim poduzec¢ima iznose u prosjeku 39 700 EUR. Oko 30 % zahtjeva poduzeca u
vrijednosti je izmedu 2 001 EUR 1 10 000 EUR. Ta poduze¢a moraju koristiti nacionalne
postupke za sporove male vrijednosti ili - ako takav nacionalan postupak ne postoji za
prekograni¢ne predmete — redovne gradanske postupke. U drzavama ¢lanicama u kojima nisu
predvidena pojednostavljenja postupka u slucaju sporova male vrijednosti to vodi do
nerazmjernih sudskih troSkova i dugotrajnih postupaka, zbog cega tuZitelji odustaju od
pokretanja tuzbe.

To vodi do financijskih gubitaka i manjeg povjerenja u prekograni¢nu trgovinu.

Preuska definicija ,prekograni¢nog*. Uredba se trenutacno primjenjuje samo na sporove u
kojima samo jedna od stranaka ima domicil ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici koja nije
drzava Clanica u kojoj se nalazi sud. Tim se ograni¢enjem suzava podruc¢je primjene Uredbe
uslijed Cega postupak nije dostupan u prekograni¢nim predmetima kada bi mogao gradanima
ustedjeti troskove i vrijeme. Osim toga, ako tuzitelj, u skladu s odredbama Uredbe (EZ) br.
44/2001 moze birati izmedu nadleznosti sudova u drzavi ¢lanici u kojoj on 1 tuZzenik imaju
domicil 1 posebne nadleznosti u skladu s odjeljkom 2. Uredbe Bruxelles I, izbor nadleznosti
prema uobic¢ajenom domicilu ne bi trebao utjecati na njegovu mogucnost koristenja europskog
postupka za sporove male vrijednosti, koji bi mu inace bio dostupan.

Nadalje, ograni¢enjem su zabranjeni zahtjevi koje u okviru europskog postupka za sporove
male vrijednosti sudovima drzava ¢lanica predaju drzavljani tre¢ih zemalja ili koji se prodaju
protiv njih, na primjer kada je potrosac u EU-u, a poduzece u tre¢oj zemlji.

Problem 2.: Neucinkovitosti EPSMV-a zbog visokih troSkova i trajanja postupka u
prekograni¢nim predmetima vrijednosti manje od 2 000 EUR Neucinkovitost koja
proizlazi iz Cinjenice da se daje prednost poStanskoj dostavi u odnosu na elektronicku
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dostavu: EPSMYV je u nacelu pisani postupak. U svim slucajevima dostave pismena, Uredbom
se propisuje kao primarni nacin dostave dostavu postanskom sluzbom s potvrdom o primitku.
Druge se metode dostave mogu primjenjivati samo ako dostava postanskom sluzbom nije
moguca.

[ako je dostava postanskom sluzbom jeftinija od drugih nacina dostave koji se koriste u
redovnim postupcima u drzavama ¢lanicama, ona svejedno uzrokuje troskove 1 kasnjenja koji
bi se mogli izbje¢i elektronickom dostavom dokumenata.

Potreba za putovanjem zbog slabe iskoriStenosti komunikacijskih sredstava na daljinu za
usmene rasprave i izvodenje dokaza: iako je europski postupak za sporove male vrijednosti
pisani postupak, sud moZe, ako to smatra nuznim, odrzati usmenu raspravu. Ako sud ne
koristi informacijske i komunikacijske tehnologije, pozvane osobe moraju putovati na sud
koji se mozda nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

To moze prouzrociti znatne dodatne troSkove i kasnjenje za stranke. Uporaba IKT tehnologija
moze biti odrzivo rjeSenje problema udaljenosti i zemljopisnog pristupa sudovima.

Nerazmjerni sudski troSkovi u odnosu na vrijednost zahtjeva: veCina drzava clanica
strankama sudske pristojbe naplacuje unaprijed. Sudski troSkovi koji su veéi od 10%
vrijednosti zahtjeva smatraju se nerazmjernima i mogu utjecati na odluku gradana da ne
pokre¢u spor. U nekim su drZzavama c¢lanicama sudski troskovi nerazmjerni vrijednosti
zahtjeva, posebno u slucaju sporova male vrijednosti, jer §to je manja vrijednost zahtjeva, to
je nerazmjernost sudskih troSkova veca.

Prakti¢ne prepreke placanju sudskih troskova: metode placanja razlikuju se u drzavama
Clanicama 1 kre¢u se od stvarnog fizickog placanja u prostorijama suda do bankovnog
prijenosa. Posebno kada se zahtijeva pla¢anje u gotovini, biljezima, ¢ekovima ili putem
odvjetnika, stranke Ce trpjeti putne troSkove ili ¢e morati platiti odvjetnika u drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi sud, §to ih moze obeshrabriti od podnosenja tuzbe.

Nepotrebni troSkovi prijevoda: stranka koja trazi izvrSenje presude mora dostaviti izvornik
presuda i obrazac D (potvrda o presudi u EPSMV-u). Obveza prevodenja Obrasca D donosi
nepotrebne troSkove jer bi se obveza prevodenja trebala odnositi samo na Odjeljak 4.3.
obrasca (sadrzaj presude), buduc¢i da su drugi dijelovi ve¢ dostupni na svim jezicima.
Netransparentnost podataka o troSkovima spora i nacinima placanja sudskih troSkova u
predmetima EPSMV-a: ovom se Uredbom ve¢ zahtijeva od drzava ¢lanica da razmjenjuju
podatke o nekoliko prakti¢nih aspekata. Medutim, podaci o troskovima spora i prihvatljivim
metodama plac¢anja sudskih troskova u okviru EPSMV-a trenutno nisu dostupni.

Netransparentnost podataka o dostupnosti prakticne pomodéi gradanima: iako drzave
Clanice trenutno imaju obvezu osigurati da gradani dobiju pomo¢ u ispunjavanju obrazaca,
¢ini se da u praksi nedostaje transparentnost u odnosu na zainteresirane strane ili organizacije
koje su odgovorne pruziti takvu pomo¢.

Problem 3.: Ograni¢ena svijest o postojanju i nacinu provedbe postupka

Kako bi se osigurala uspjeSna primjena europskog postupka za sporove male vrijednosti,
nuzno je da su mjerodavne zainteresirane strane - gradani, sudovi i druge organizacije koje
pruzaju potporu i pomo¢ - upoznate s postojanjem tog postupka i s na¢inom provedbe. Postoje
dokazi o tome da ni gradani ni sudovi nisu dobro informirani o postojanju 1 postupcima
EPSMV-a.

Komisija je taj problem pokusala rijesiti nizom mjera poduzetih u cilju podizanja svijesti i
razvoja osposobljavanja.
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Te ¢e mjere vjerojatno donijeti pozitivne rezultate i uslijedit ¢e sve veci broj zahtjeva u okviru
EPSMV-a.

2. ANALIZA SUPSIDIJARNOSTI

Ovo pitanje ima transnacionalne aspekte koji se ne mogu rijesiti na zadovoljavajué¢i nacin
pojedina¢nim djelovanjem drzava ¢lanica. Nacionalni pojednostavljeni postupci, ako postoje,
vrlo su razliciti 1 u smislu praga i u smislu postignute jednostavnosti postupaka. Kada ne bi
postojali ujednaceni postupovni standardi u cijelom EU-u, dodatna svojstvena slozenost i
troSak prekogranicnih sporova doveli bi do povecanja nerazmjernih troSkova i produljenja
trajanja spora. NaruSeno trziSno natjecanje na unutarnjem trziStu zbog neravnoteze izmedu
postupovnih sredstava koja su na raspolaganju tuziteljima/vjerovnicima u razli¢itim drzavama
¢lanicama zahtijeva djelovanje u cijelom EU-u kojime se jam¢i ravnopravnost vjerovnika i
duZznika u cijelom EU-u.

Nadalje, djelovanje na razini EU-a donijelo bi znatne prednosti u odnosu na ucinkovitost jer
¢e se izmijenjenom Uredbom uspostaviti ujednaceni postupovni alati za sve prekograni¢ne
sporove u njezinu podruc¢ju primjene, bez obzira na to gdje u EU-u se odrzava rasprava.

3. CILJEVI INICIJATIVE EU-A

Glavni su ciljevi ove inicijative osigurati laksi pristup pravosudu za veci broj prekograni¢nih
sporova male vrijednosti 1 smanjiti postojecu Stetu koju skupi sporovi uzrokuju MSP-ovima 1
potrosacima.

4. MOGUCNOSTI POLITIKE

Razmatrane su cetiri moguénosti politike. Moguénosti politike 1. 1 3. podrobno su
procijenjene.

1. moguénost politike - Status quo (osnovni scenarij): Uredba ostaje neizmijenjena.

2. mogucénost politike - Pojednostavljenje ukidanjem uredbe: stupanjem na snagu Uredbe
(EZ) br. 1215/2013 o nadleznosti, priznavanju i izvrSavanju gradanskih i trgovackih stvari
(Bruxelles I. preinacena) 10. sije¢nja 2015. do¢i ¢e do ukidanja egzekvature opcenito u EU-u.
Medutim, dodana vrijednost Uredbe o europskom postupku za sporove male vrijednosti jest u
tome da se njome predvida predvidljiv, ujednacen, brz i jednostavan postupak koji je
troSkovno ucinkovita alternativa nacionalnim postupcima. Zbog tih je razloga ta moguénost
odbacena.

3. mogucnost politike - Revizija Uredbe: tri glavna elementa podlozna su reviziji i za svaki
je razmotreno nekoliko sporednih moguénosti.

Prvo, problem nerazmjernih troskova prekograni¢nih sporova iznad 2 000 EUR mogao bi se
rijeSiti povecanjem praga na 1) 5 000 EUR, 2) 10 000 EUR 1ili 3) iznad 10 000 EUR.

Drugo, pitanje uske definicije , prekograni¢nih predmeta“ moglo bi se rijesiti proSirenjem
podrucja primjene na sve predmete s prekograni¢nim elementom.

Trece, neucinkovitosti postojeéeg postupka mogu se ukloniti na sljede¢e nacine:

davanje prednosti dostavi poStanskom sluzbom moze se popraviti a) stavljanjem elektronicke
1 postanske dostave u ravnopravan polozaj u drzavama clanicama u kojima funkcionira
elektronicka dostava ili 2) uvodenjem obveze svih drzava clanica da uvedu elektronicku
dostavu;
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potreba za putovanjem zbog nedovoljnog koristenja komunikacijskih sredstava na daljinu za
usmene rasprave i izvodenje dokaza, osiguravanjem da se sve usmene rasprave organiziraju
komunikacijskim sredstvima na daljinu, osim u slu¢aju stranke koja trazi da bude nazo¢na na
sudu;

nerazmjerne sudske naknade 1) odredivanjem granice iznosa sudskih troskova na najvise 5 %
vrijednosti spora, uz moguénost ograni¢enja iznosa na najvise 45 EUR, ili 2) odredivanjem
granice iznosa sudskih troskova na najvise 10 % vrijednosti zahtjeva, uz moguce odredivanje
minimalne vrijednosti od najvise 35 EUR;

prakti¢ne prepreke pla¢anju sudskih troskova, a) propisivanjem obveznog prihvacanja barem
bankovnih prijenosa ili 2) osiguravanjem obveznog prihvacanja barem sustava plac¢anja putem
interneta bankovnim prijenosom ili kreditnom/debitnom karticom;

nepotrebni troSkovi prijevoda u fazi izvrSavanja, uklanjanjem obveze prevodenja obrasca D;
osim za odjeljak 4.3 Obrasca F (sadrzaj presude);

troSkovi u vezi s transparentnosti sudskih troskova, nacinom plac¢anja sudskih troSkova i
dostupnosti pomo¢i u slucaju europskih postupaka za sporove male vrijednosti, uvodenjem
obveze drzava ¢lanica da o tim podacima obavijeste Komisiju.

4. mogucnost politike - Uskladivanje nacionalnih postupaka za sporove male vrijednosti
putem direktive: mogucnost bi se sastojala od stvaranja jedinstvenog postupka za sporove
male vrijednosti u okviru odredenog praga kojim bi se uskladila nacionalna postupovna
pravila koja se primjenjuju na prekograni¢ne i nacionalne predmete bez razlike. Medutim,
uskladivanje postupovnog prava drzava ¢lanica bilo bi tesko. Zbog tih je razloga i ta
mogucnost odbacena.

5. PROCJENA UCINAKA

Europski postupak za sporove male vrijednosti do danas je koriSten u ograni¢enoj mjeri zbog
problema navedenih u definiciji problema. Medutim, rasirenija uporaba pojednostavljenog
postupka ima znacajne prednosti. U cilju prikaza niza prednosti koje bi proizasle iz provedbe
3. mogucénosti politike, pretpostavka je da bi se u onim drzavama ¢lanicama u kojima postoji
pojednostavljen nacionalni postupak, 50 % zahtjeva u vrijednosti do 10 000 EUR rjesavalo
putem europskog postupka za sporove male vrijednosti. Pretpostavka je da bi se u drugim
drzavama ¢lanicama takvi zahtjevi rjeSavali u okviru EPSMV-a s obzirom na znatne razlike u
troSkovima izmedu sporova koji se vode u okviru EPSMV-a i u okviru redovnog postupka.
Kombinacija ustede vremena i troSkova pojedinih elemenata preferirane mogucénosti donijela
bi moguce smanjenje troSkova od oko 325 — 418 milijuna EUR.

Mjerila za Ocjena Ocjena ObrazloZenje

ocjenjivanje Status | Preferirana
Quo mogucnost

Ucinkovitost 0 2 Osigurati bolji pristup pravesudu: ocekuje se da ¢e revizija
mogucénosti dovesti do znaCajnog povecCanja broja zahtjeva za EPSMV.
politika u Ocekuje se da ¢e 217 500 novih predmeta imati koristi od
ostvarivanju povecanja praga na 10 000 EUR. Drugo, postupovna poboljsanja
ciljeva postupka za zahtjeve do 2 000 EUR isto ¢e dovesti do veceg

koristenja EPSMV-a, §to ¢e dugorocno dovesti do 414 060
mogucih predmeta (sa 3 500 u 2012.).

Pojednostaviti sudski postupak: postupak EPSMV-a bit ce
dodatno pojednostavljen uporabom tehnologije koja geografsku
udaljenost ¢ini gotovo beznacajnom.

Smanjiti troSkove i trajanje spora: uporaba moderne
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tehnologije dovest ¢e do smanjenja troskova i skracenja postupka.

Povecanje transparentnosti postupka: Drzave ¢lanice morat ce
dostaviti Komisiji dodatne podatke. Komisija ¢e te podatke
objaviti na internetu (na portalu e-Pravosude).

Troskovi 0 1 Troskovi provedbe za odrzavanje usmenih rasprava na daljinu
provedbe iznose izmedu 500 EUR i 10 000 EUR. Trosak uvodenja nacina
plac¢anja kreditnim karticama putem interneta mogao bi se
razlikovati ovisno o upravnoj organizaciji pravosudnog sustava u
svakoj drzavi ¢lanici. Procjenjuje se da je nuzan fiksni troSak od
oko 14 400 EUR.

Drustveni 0 1 Ocekuje se da ¢e predloZzene izmjene Uredbe imati pozitivan
ucinak ucinak posebno za osobe u gospodarski nepovoljnom poloZaju
jer nerazmjerni troskovi posebno utjecu na tu druStvenu skupinu.

Siri 0 2 Predlozene izmjene Uredbe dovest ¢e do raSirenijeg pristupa
gospodarski pravosudu, $to ¢e dovesti do veceg povjerenja u prekograni¢nu
ucinak trgovinu i do boljeg funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Izvedivost 0 3 Budu¢i da je europski postupak za sporove male vrijednosti

izravno primjenjiv u drzavama clanicama, veéina njih nije
donijela sporedne nacionalne propise i1 stoga nefe morati
prilagoditi nacionalno zakonodavstvo zbog revizije Uredbe.

Temeljna 0 1 Postupovna jamstva postala su vaznija jer se povecava vrijednost
prava zahtjeva. Zbog toga se 3. moguénoScu politike nadopunjuje
uvodenje viSeg praga uz ogranic¢enje diskrecijskih ovlasti sudaca
da odbiju usmenu raspravu putem IKT-a u okviru EPSMV-a i uz
koriStenje komunikacijskih sredstava na daljinu uz moguénost
gradana da koriste tradicionalna komunikacijska sredstva.

6. PREFERIRANA MOGUCNOST

Na temelju procjene ucinaka, preferirana je moguénost 3. mogucnost politike sa sljedecom
kombinacijom podmoguénosti:

Povecati prag na 10 000 EUR: ako pojednostavljeni postupak postane dostupan i za zahtjeve u
vrijednosti izmedu 2 000 EUR i 10 000 EUR, u takvim prekograni¢nim predmetima smanjit
¢e se sudski troskovi. ProSiriti teritorijalno podruéje primjene Uredbe na sve predmete
koji nisu isklju¢ivo domaci. Osigurati da elektroni¢ka dostava bude ravnopravna dostavi
postanskom sluzbom. Na taj ¢e se nacin smanjiti ukupni troskovi prijenosa pismena.

U slu¢aju nuznih rasprava, uvesti obvezu organizacije rasprava sredstvima na daljinu,
kao Sto su videokonferencija ili telekonferencija: prednosti ukljucuju skra¢enje vremena
prijevoza i troSkova za MSP-ove 1 potroSace.

Ograniditi sudske troskove na 10% vrijednosti spora uz moguénost odredivanja fiksne
minimalne naknade od najvise 35 EUR: Odredivanjem gornje granice sudskih troskova u
slucaju europskog postupka za sporove male vrijednosti smanjili bi se troSkovi u onim
drzavama ¢lanicama u kojima su troSkovi nerazmjerni vrijednosti takvih zahtjeva.

Osigurati obvezno prihvacanje bankovnih prijenosa i kreditnih/debitnih kartica kao
nacina pla¢anja naknada: opcenita ucinkovitost pravosudnog sustava vjerojatno ¢e se
povecati jer ¢e stranke snositi manje troskove, a javna tijela snosit ¢e samo neznatne troskove
provedbe.
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Ukloniti obvezu prevodenja Obrasca D, osim Odjeljka 4.3 (sadrzaj presude): rjeSenjem
¢e se smanjiti troskovi izvrSenja.

Uvesti obvezu za drZave c¢lanice da obavijeste Komisiju o sudskim troSkovima i
nacinima plac¢anja sudskih pristojbi: tom bi se izmjenom povecala transparentnost.

Uvesti obvezu za drZave ¢lanice da obavijeste Komisiju o tome gdje stranke mogu dobiti
prakti¢énu pomo¢ u ispunjavanju obrazaca: izmjenom bi se povecala transparentnost.

7. PRACENJE 1 OCJENJIVANJE

U cilju prac¢enja ucinkovite primjene izmijenjene Uredbe, Komisija ¢e provoditi redovito
ocjenjivanje 1 izvjeS¢ivanje. Kako bi ispunila te zada¢e, Komisija ¢e pripremati redovna
izvjeS¢a o ocjeni primjene Uredbe na temelju savjetovanja s drZzavama c¢lanicama,
zainteresiranim strankama i vanjskim stru¢njacima. Odrzavat ¢e se i redovni sastanci
struénjaka na kojima ¢e se raspravljati o problemima u provedbi i razmjenjivati najbolja
praksa izmedu drzava c¢lanica u okviru Europske pravosudne mreze u gradanskim i
trgovackim stvarima.
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