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Obavijest Komisije o nadinu na koji Komisija postupa s prituzbama na temelju ¢lanaka 81. i 82.
Ugovora o EZ-u

(2004/C 101/05)

(Tekst znacajan za EGP)

I. UVOD I PREDMET OBAVIJESTI

1. Uredba 1/2003 (') uspostavlja sustav paralelne nadleznosti
Komisije te tijela nadleznih za trziSno natjecanje i sudova
drzava clanica za primjenu ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-
u. Uredba posebno priznaje komplementarne funkcije
Komisije te tijela za zastitu trzi§nog natjecanja kao tijela
javne provedbe i sudova drzava c¢lanica koji donose
odluke u privatnim parnicama s ciljem zastite prava pojedi-
naca koja proizlaze iz ¢lanaka 81. i 82. (3

2. U skladu s Uredbom 1/2003, tijela javne provedbe mogu
usredotociti  svoje djelovanje na istraZivanje ozbiljnih
povreda clanaka 81. i 82., koje je Cesto tesko otkriti. Za
svoje provedbene aktivnosti ona se koriste informacijama
koje su im dostavili poduzetnici i potrosadi na trzistu.

3. Komisija stoga Zzeli potaknuti gradane i poduzetnike da se
obrate tijelima javne provedbe te ih obavijeste o povredama
pravila trzinog natjecanja za koje postoji opravdana
sumnja. Na razini Komisije postoje dva nacina na koja se
to moze udiniti, jedan je podnoSenje prituzbe u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 1/2003. Na temelju ¢lanaka
5.1 9. Uredbe 773/2004 (%), takve prituzbe moraju ispu-
njavati odredene uvjete.

4. Drugi je nacin dostavljanje informacija o trzistu koje ne
moraju zadovoljavati uvjete za prituzbe na temelju ¢lanka
7. stavka 2. Uredbe 1/2003. Komisija je u tu svrhu izradila
posebnu internetsku stranicu za prikupljanje podataka od
gradana i poduzetnika te njihovih udruga koji Zele Komisiju
obavijestiti o povredama ¢lanaka 81. i 82. za koje postoji
opravdana sumnja. Takve informacije mogu posluziti kao
polazi$na tocka za istrage koje provodi Komisija. (*) Infor-
macije o povredama za koja postoji opravdana sumnja
mogu se dostaviti na sljedecu adresu:

http://europa.eu.int/dgcomp/info-on-anti-competitive-
practices

ili na:

Commission européenne/Europese Commissie
Competition DG
B-1049 Bruxelles/Brussel

5. Ne dovodedi u pitanje tumacenje Uredbe 1/2003 i Uredbe
Komisije 773/2004 od strane sudova Zajednice, namjera je

ove Obavijesti dati upute gradanima i poduzetnicima koji
traze pravnu zatitu u slucajevima povrede pravila o trzi-
$nom natjecanju za koje postoji opravdana sumnja. Obavi-
jest se sastoji od dvaju glavnih dijelova:

— dio II. daje smjernice glede odabira izmedu podnosenja
prigovora Komisiji ili pokretanja spora na nacionalnom
sudu. Nadalje, podsje¢a na nacela vezana uz podjelu
rada izmedu Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za
trzisno natjecanje u provedbi sustava utvrdenoga
Uredbom 1/2003, koja su objasnjena u Obavijesti o
suradnji u sklopu mreze tijela nadleznih za trZi§no
natjecanje (°).

— dio IIl. objasnjava nacin na koji Komisija postupa s
prituzbama u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe
1/2003.

6. Ova se Obavijest ne odnosi na sljedece situacije:

— prituzbe koje uloze drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom
7. stavkom 2. Uredbe 1/2003,

— prituzbe kojima se zahtijeva da Komisija pokrene
postupak protiv drzave clanice u skladu s ¢lankom
86. stavkom 3. u svezi s ¢lancima 81. i 82. Ugovora,

— prituzbe koje se odnose na ¢lanak 87. Ugovora o drza-
vnim potporama,

— prituzbe koje se odnose na povredu od strane drzava
¢lanica koje Komisija mozZe rjesavati u okviru ¢lanka
226. Ugovora (9).

I. RAZLICITE MOGUCNOSTI ZA ULAGANJE PRITUZBI
VEZANIH ZA POVREDE CLANAKA 81. ILI 82. ZA KOJE

POSTOJI OPRAVDANA SUMNJA

A. PRITUZBE U NOVOM SUSTAVU PROVEDBE UTEMELJENIM

UREDBOM 1/2003

7. Ovisno o prirodi prituzbe, podnositelj prituzbe moze se
obratiti ili nacionalnom sudu ili tijelu nadleznom za
trzi§no natjecanje koje djeluje kao tijelo javne provedbe.
Namjera je ovog poglavlja Obavijesti pomodi potencijalnim
podnositeljima prigovora u donoSenju kvalificirane odluke
hoce i se obratiti Komisiji, jednom od tijela nadleznih za
trzi$no natjecanja drzava ¢lanica ili nacionalnom sudu.
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10.

11.

12

13.

. Dok se od nacionalnih sudova zahtijeva da zastite prava
pojedinaca te su stoga obvezni donositi odluke o svim
predmetima koji su pokrenuti pred njima, tijela javne
provedbe ne mogu istraziti sve prituzbe, nego moraju utvr-
diti prioritete u obradivanju predmeta. Sud smatra da je
Komisija, kojoj je na temelju clanka 85. stavka 1.
Ugovora o EZ-u povjerena zadaca osiguranja primjene
nacela utvrdenih u ¢lancima 81. i 82. Ugovora, odgovorna
za definiranje i provedbu smjernica politike trzisnog natje-
canja Zajednice te da, s ciljem ucinkovitog izvrSavanja tog
zadatka, ima pravo dati razli¢ite stupnjeve prioriteta
podnesenim joj prituzbama (7).

. Uredba 1/2003 ovlas¢uje sudove drzava clanica i tijela
nadlezna za trziSno natjecanje drzava clanica da primje-
njuju ¢lanke 81. i 82. u cijelosti paralelno s Komisijom.
U skladu s glavnim ciljem Uredbe 1/2003, sudovi i tijela
nadlezna za trziSno natjecanje drzava clanica trebaju udin-
kovito sudjelovati u provedbi ¢lanaka 81. i 82. (3).

Nadalje, ¢lankom 3. Uredbe 1/2003 propisuje se da sudovi
i tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje moraju
primjenjivati i ¢lanke 81. 1 82. na slucajeve sporazuma ili
ponasanja koji mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava
¢lanica na koje oni primjenjuju svoje nacionalne zakone o
trzi$nom natjecanju. Nadalje, ¢lanci 11. i 15. Uredbe uspo-
stavljaju razne mehanizme pomocu kojih sudovi i tijela
drzava Clanica nadlezna za trZi$no natjecanje suraduju s
Komisijom u provedbi clanaka 81. i 82.

U ovom novom zakonodavnom okviru Komisija namjerava
preusmjeriti svoje provedbene resurse na:

— provedbu pravila o trZinom natjecanju EZ-a u onim
predmetima u kojima je njezino postupanje posebno
primjereno (°), usredotoCujui svoje resurse na najteze
povrede (19);

— rjesavanje predmeta u kojima bi Komisija trebala djelo-
vati bududi da su znacajni za definiranje politike trzi-
$nog natjecanja Zajednice ifili osiguranje dosljedne
primjene clanaka 81. i 82.

B. KOMPLEMENTARNE ULOGE PRIVATNE I JAVNE PROVEDBE

. Sudovi Zajednice su u viSe navrata istakli ¢vrst stav da su
nacionalni sudovi obvezni tititi prava pojedinaca koja proi-
zlaze iz izravnog uclinka clanka 81. stavka 1. i ¢lanka

82. (11).

Nacionalni sudovi mogu odluciti o nistavnosti ili valjanosti
ugovora i samo nacionalni sudovi mogu dodijeliti od3tetu

14.

15.

16.

pojedincu u slucaju povrede c¢lanaka 81. i 82. Na temelju
sudske prakse Suda, svaki pojedinac mozZe traziti naknadu
Stete za gubitak koji mu je prouzrocen ugovorom ili
ponasanjem koje ograni¢ava ili narusava trziSno natjecanje,
kako bi se osigurala puna ucinkovitost pravila o trziSnom
natjecanju Zajednice. Takve tuzbe za naknadu Stete na
nacionalnim sudovima mogu znatno doprinijeti odrzavanju
ucinkovitog trzi$nog natjecanja u Zajednici jer odvradaju
poduzetnike od sklapanja ili primjene ograni¢avajucih
sporazuma ili djelovanja ('?).

Uredba 1/2003 izri¢ito priznaje bitnu ulogu nacionalnih
sudova u primjeni pravila o trZiSnom natjecanju EZ-a (13).
Prosirenjem ovlasti za primjenu ¢lanka 81. stavka 3. na
nacionalne sudove, poduzetnicima se oduzima mogucénost
da prijavom Komisiji odgode postupak pred nacionalnim
sudom, te se time uklanja prepreka za privatnu parnicu
koja je postojala prema Uredbi br. 17. (4).

Ne dovodedi u pitanje pravo ili obvezu nacionalnih sudova
da Sudu upute zahtjev za donosenje odluke o prethodnom
pitanju u skladu s ¢lankom 234. Ugovora o EZ-u, ¢lankom
15. stavkom 1. Uredbe 1/2003 izri¢ito se propisuje da
nacionalni sudovi mogu zatraziti misljenja ili informacije
od Komisije. Cilj je te odredbe olaksati nacionalnim sudo-
vima primjenu ¢lanaka 81. i 82. (V).

Pokretanje postupka pred nacionalnim sudom za podnosi-
telja prigovora donosi sljede¢e prednosti:

— Nacionalni sudovi mogu dodijeliti od$tetu za gubitak
pretrpljen kao posljedica povrede ¢lanaka 81. ili 82.

— Nacionalni sudovi mogu donositi odluke o zahtjevima
za plaanje ili ugovornim obvezama koji se temelje na
sporazumu koji oni razmatraju na temelju ¢lanka 81.

— Nacionalni sudovi su ti koji primjenjuju gradansko-
pravno sankcioniranje niStavnosti iz ¢lanka 81. stavka
2. na ugovorne odnose izmedu pojedinaca (1°). Pri tome
mogu na temelju vaZzeceg nacionalnog zakonodavstva i
vodedi ratuna o svim drugim pitanjima obuhvadena
sporazumom posebice procijeniti opseg i posljedice
nistavnosti odredenih ugovornih odredbi na temelju
¢lanka 81. stavka 2. (V).

— Nacionalnim sudovima obi¢no je jednostavnije nego
Komisiji donijeti privremene mjere ('9).
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17.

18.

— U postupcima pred nacionalnim sudovima mogu se
kombinirati zahtjevi utemeljeni na pravu trziSnog natje-
canja Zajednice s drugim zahtjevima utemeljenima na
nacionalnom pravu.

— Sudovi obi¢no imaju ovlast dodijeliti sudske troskove
stranci koja je uspjela u sporu. U upravnom postupku
pred Komisijom to nije nikad mogude.

Cinjenica da podnositelj prigovora moZe osigurati zastitu
svojih prava u postupku pred nacionalnim sudom, vazan je
element koji Komisija moze uzeti u obzir pri razmatranju
interesa Zajednice za istragu prituzbe (1‘).

Komisija smatra da novi sustav provedbe utvrden Uredbom
1/2003 ojacava moguénost podnositelja prigovora da
zatraZe i dobiju ucinkovitu pravnu zastitu na nacionalnim
sudovima.

C. PODJELA POSLA 1ZMEDU TIJELA JAVNE PROVEDBE U EUROP-

19.

20.

21.

SKOJ ZAJEDNICI

Uredba 1/2003 uspostavlja sustav paralelne nadleznosti za
primjenu ¢lanaka 81. i 82. dajuéi ovlast tijelima drzava
Clanica nadleznima za trziSno natjecanje za primjenu
¢lanaka 81. i 82. u njihovoj cijelosti (¢clanak 5.). Moguénost
razmjene podataka (Clanak 12.) i medusobnog pruzanja
pomodi u istrazi (¢lanak 22.) dodatno jaca decentraliziranu
provedbu pri tijelima drzava ¢lanica nadleznim za trzi$no
natjecanje.

Uredba ne ureduje podjelu posla izmedu Komisije i tijela
drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje, nego podjelu
predmeta prepusta suradnji Komisije i tijela drzava ¢lanica
nadleznih za trzi$no natjecanje unutar Europske mreze za
trzisno natjecanje (ECN). Cilj je Uredbe fleksibilnom
podjelom rada izmedu tijela javne provedbe u Zajednici
osigurati uc¢inkovitu provedbu ¢lanaka 81. i 82.

Upute za podjelu posla izmedu Komisije i tijela drzava
Clanica nadleznih za trziSno natjecanje utvrdene su u
zasebnoj obavijesti (). Upute iz te obavijesti, koje se ticu
odnosa izmedu tijela javne provedbe, u interesu su podno-
sitelja prigovora jer im dopustaju da prituzbu upute tijelu
koje je najprimjerenije za rjeSavanje njihovog slucaja.

22. Obavijest o suradnji u sklopu MreZe tijela nadleznih za

trzi$no natjecanje posebno navodi (21):

,Odredeno tijelo moze se smatrati mjerodavnim za
rjeSavanje predmeta ako su zadovoljena sljedeca tri
kumulativna uvjeta:

— sporazum ili djelovanje ima znatne, izravne, stvarne
ili predvidljive u¢inke na trZi$no natjecanje unutar
njegovog teritorija, provodi se ili je nastao na
njegovom teritoriju,

— to tijelo moze ucinkovito okoncati cjelokupnu
povredu, tj. ono moze donijeti nalog za obustavu
Ciji e uéinak biti dostatan za okoncanje povrede te
moze, po potrebi, na odgovarajui nacin sankcioni-
rati povredu,

— ono moze prikupiti, po moguénosti uz pomo¢
drugih nadleznih tijela, dokaze potrebne za dokazi-
vanje povrede.

Gore navedeni kriteriji naznacuju da mora postojati
znadajna veza izmedu povrede i teritorija drzave
Clanice kako bi se tijelo drzave clanice nadlezno za
trziSno natjecanje smatralo mjerodavnim. MozZe se
ocekivati da ¢e u vedini slucajeva nadlezna tijela onih
drzava ¢lanica u kojima povreda u znatnoj mjeri utjece
na trzi§no natjecanje biti primjerena pod uvjetom da
mogu ucinkovito okoncati povredu pomocu samo-
stalnog ili paralelnog postupka ako Komisija nije mjero-
davnija za poduzimanje radnji (vidjeti dolje [...]).

Iz toga proizlazi da je nacionalno tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje po pravilu mjerodavno za rjeSavanje
sporazuma ili djelovanja koja znatno utjecu na trzisno
natjecanje uglavnom unutar njegova teritorija [...].

Nadalje, iako se viSe nacionalnih tijela nadleznih za
trzi$no natjecanje moze smatrati mjerodavnim za rjesa-
vanje predmeta, postupa li jedno nacionalno tijelo za
zadtitu trzi$nog natjecanja samostalno, njegovo postu-
panje moZe biti mjerodavno ako je dostatno za okon-
¢anje cjelokupne povrede [...].

Paralelno djelovanje dvaju ili triju mjerodavnih nacio-
nalnih tijela za trziSno natjecanje moguée je kada
sporazum ili djelovanje znatno utjece na trzisno natje-
canje uglavnom na njihovom teritoriju i kada djelovanje
samo jednog nacionalnog tijela nadleznog za trzi§no
natjecanje ne bi bilo dostatno za okoncanje cjelokupne
povrede ifili njezinog primjerenog sankcioniranja [...].
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23.

24,

25.

Tijela koja rjeSavaju predmet paralelnim postupanjem
nastoje uskladiti svoje djelovanje u mjeri u kojoj je to
mogucée. U tu svrhu, ona mogu smatrati korisnim odre-
divanje jednoga od njih kao vodeceg tijela kojemu e
povjeriti zadatke kao §to su koordinacija istraznih
mjera, dok svako tijelo ostaje nadlezno za provedbu
vlastitog postupka.

Komisija se smatra posebno mjerodavnom ako jedan
sporazum ili djelovanje ili nekoliko njih, ukljucujuci
mreZe sliénih sporazuma ili djelovanja, imaju ucinak
na trzi$no natjecanje u vise od tri drzave ¢lanice (pre-
kograni¢na trzista koja obuhvacaju viSe od tri drzave
¢lanice ili nekoliko nacionalnih trzista) [...].

Nadalje, Komisija se smatra posebno mjerodavnom za
rjeSavanje slucaja ako je on tijesno povezan s drugim
odredbama Zajednice koje Komisija moze iskljucivo ili
ucinkovitije primijeniti i ako interes Zajednice zahtijeva
usvajanje odluke Komisije da razvije politiku Zajednice
za trzi$no natjecanje kada se pojavi novo pitanje vezano
za trzi$no natjecanje ili kako bi se osigurala u¢inkovita
provedba.”

U okviru Europske mreZe za trzi$no natjecanje, podaci o
predmetima koji se istrazuju nakon podnoSenja prituzbe
dostupni su drugim c¢lanovima mreZe prije pocinjanja
prve formalne istrazne mjere ili odmah nakon toga (*?).
Kada je ista prituzba podnesena kod nekoliko tijela ili
kada je prituzba podnesena tijelu koje nije mjerodavno,
Clanovi mreZe nastoje u indikativnom roku od dva
mjeseca odrediti koje bi tijelo ili tijela trebala biti nadlezna
za taj slucaj.

I sami podnositelji prigovora mogu pridonijeti daljnjem
smanjivanju moguce potrebe za preusmjeravanjem pred-
meta proisteklih iz njihove prituzbe tako $to se pri odluci-
vanju o tome gdje ¢e uloziti prituzba oslanjaju na upute za
podjelu posla unutar mreze definirane ovim poglavljem.
Ako je, unato¢ tome, predmet preusmjeren nekom
drugom tijelu unutar mreze, angazirana tijela nadlezna za
trzi§no natjecanje obavjestavaju §to je prije moguce doti¢ne
poduzetnike i podnositelje prituzbi (23).

Komisija moze odbaciti prituzbu u skladu s ¢lankom 13.
Uredbe 1/2003, s obrazlozenjem da tijelo drzave ¢lanice
nadlezno za trZi$no natjecanje rjesava ili je rijeSilo predmet.
U tom slucaju Komisija mora, u skladu s clankom 9.

Uredbe 773/2004, odmah obavijestiti podnositelja prituzbe
o nacionalnom tijelu nadleznom za trZi§no natjecanje koje
rjesava ili je ve¢ rijesilo taj predmet.

1. NACIN NA KOJI KOMISIJA POSTUPA S PRITUZBAMA U

26.

27.

28.

SKLADU S CLANKOM 7. STAVKOM 2. UREDBE 1/2003
A. OPCENITO

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 1/2003 fizicke
ili pravne osobe koje mogu dokazati legitiman interes (*4)
imaju pravo uloziti prituzbu kako bi od Komisije zatrazile
utvrdivanje povrede ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ te
kako bi zatrazile okoncanje te povrede u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe 1/2003. Ovaj dio Obavijesti
objasnjava uvjete koji se primjenjuju na prituzbe na temelju
Clanka 7. stavka 2. Uredbe 1/2003, njihovu procjenu i
postupak Komisije.

Za razliku od gradanskih sudova &ji je zadatak osigurati
pojedinacna prava privatnih osoba, Komisija je upravno
tijelo koje mora postupati u skladu s javnim interesom.
Svojstveno je obiljezje zadatka Komisije kao tijela javne
provedbe da raspolaze diskrecijskim pravom odredivanja
prioriteta svojeg postupanja u provedbi pravila o trzisnom
natjecanju (%%).

Komisija ima pravo dati razli¢ite stupnjeve prioriteta prituz-
bama koje su joj podnesene te se u danom predmetu moze
pozvati na interes Zajednice kao kriterij za odredivanje
prioriteta (2%). Komisija moze odbaciti prituzbu kada
smatra da dani predmet nije od dostatnog interesa za
Zajednicu kojim bi se opravdalo daljnje istrazivanje. Kada
Komisija odbaci prituzbu, podnositelj prituzbe ima pravo
na odluku Komisije (¥) ne dovodeli u pitanje clanak 7.
stavak 3. Uredbe 773/2004.

B. PODNOSENJE PRITUZBE U SKLADU S CLANKOM 7. STAVKOM 2.

UREDBE 1/2003

(a) Obrazac prituzbe

29. Prituzba u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 1/2003

moze se podnijeti samo za povrede ¢lanaka 81. 1 82. za
koje postoji opravdana summnja i u svrhu poduzimanja
radnje Komisije na temelju clanka 7. stavka 1. Uredbe
1/2003. Prituzba na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
1/2003 mora biti u skladu s obrascem C koji je naveden
u ¢lanku 5. stavku 1. Uredbe 773/2004, a nalazi se u
njezinom prilogu.
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30. Obrazac C dostupan je na http:/[europa.eu.int/dgcomp/ po pitanju ponasanja svojih ¢lanova, ¢ak i ako, kao podu-

31.

32.

complaints-form, a nalazi se i u prilogu ovoj Obavijesti.
Prituzba se mora predati u tri papirna primjerka kao i,
ako je mogudle, u jednom elektronickom primjerku. Nada-
lie, podnositelj prituzbe mora osigurati verziju prituzbe
koja nije povjerljiva (¢lanak 5. stavak 2. Uredbe 773/2004).
Elektronicko slanje Komisiji moguée je putem navedene
internetske stranice, a papirne primjerke trebalo bi poslati
na sljedecu adresu:

Commission européenne/Europese Commissie
Competition DG
B-1049 Bruxelles/Brussel

Obrazac C zahtijeva da podnositelji prituzbe podastru
opsezne podatke vezane za svoju prituzbu. Oni bi trebali
osigurati i preslike relevantne popratne dokumentacije za
koju se razumno moze ocekivati da im je dostupna te, u
mjeri u kojoj je to moguce navesti, gdje bi Komisija mogla
dobiti relevantne informacije i dokumente koji njima nisu
dostupni. U posebnim slu¢ajevima Komisija moze oslobo-
diti od obveze podastiranja informacija trazenih u obrascu
C (clanak 5. stavak 1. Uredbe 773/2004). Komisija smatra
kako ta moguénost moze olakSati podnoSenje prituzbi
posebice udrugama potrosaca kada oni, vezano za prigo-
vore potkrijepljene na neki drugi nacin, nemaju pristup
posebnim informacijama iz podru¢ja poduzetnika na
kojeg se zale.

Dopise upucene Komisiji koji ne udovoljavaju zahtjevima iz
Clanka 5. Uredbe 773/2004 te stoga ne predstavljaju
prituzbu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe 1/2003 Komi-
sija smatra opéim informacijama koje, kada je to korisno,
mogu dovesti do pokretanja istrage po sluzbenoj duznosti
(vidjeti tocku 4. gore).

(b) Legitiman interes

33.

34.

35.

Status sluzbenog podnositelja prituzbe na temelju ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe 1/2003 namijenjen je pravnim i fizickim
osobama koje mogu dokazati legitimni interes (*%). Smatra
se da drzave ¢lanice imaju legitimni interes za sve prituzbe
koje odluce uloziti.

U nekadasnjoj praksi Komisije uvjet legitimnog interesa nije
Cesto bio upitan jer je vedina podnositelja prituzbe bila u
polozaju u kojem je povreda za koju je postojala osnovana
sumnja na njih imala izravan i Stetan utjecaj. Medutim,
postoje situacije u kojima je potrebna daljnja analiza kako
bi se zakljucilo je li uvjet ,legitimnog interesa” iz ¢lanka 7.
stavka 2. ispunjen. Najbolje smjernice za takve slucajeve
daju brojni primjeri.

Prvostupanjski sud smatra da se udruZenje poduzetnika
moze pozvati na legitimni interes podnoSenjem prituzbe

36.

37.

38.

39.

40.

zetnik koji posluje na mjerodavnom trzistu, nije izravno
pogodeno ponasanjem zbog kojega je podnesena prituzba,
pod uvjetom da, kao prvo ima pravo predstavljati interese
svojih ¢lanova i da se, kao drugo, za ponasanje zbog kojega
je prituzba podnesena moze ocekivati da Ce Stetno utjecati
na interes njegovih ¢lanova (¥). I obratno, utvrdeno je da
Komisija ima pravo ne rjeSavati prituzbu udruzenja podu-

zetnika ¢iji ¢lanovi nisu bili ukljuCeni u vrstu poslovnih
transakcija zbog kojih je podnesena prituzba (*°).

Iz te sudske prakse moze se zakljuciti da poduzetnici (sami
ili preko udruzenja koja imaju pravo zastupati njihov inte-
res) mogu traziti legitiman interes kada posluju na mjero-
davnom trzi§tu ili kada bi ponasanje zbog kojega je
podnesen prigovor moglo izravno i Stetno utjecati na
njihov interes. To potvrduje ustaljenu praksu Komisije
koja je prihvatila da se na legitiman interes mogu pozvati
primjerice stranke koje sudjeluju u sporazumu ili djelovanju
zbog kojega je prituzba podnesena, konkurenti ¢iji su inte-
resi prema opravdanoj sumnji bili osteeni zbog ponasanja
zbog kojega je podnesena prituzba ili poduzetnici koji su
iskljuceni iz distribucijskog sustava.

Udruge potrosaca jednako tako mogu uloziti prituzbe
Komisiji (*'). Komisija nadalje smatra da pojedinacni potro-
$§a¢i na Cije se ekonomske interese v3i izravan i Stetan
uc¢inak u onoj mjeri u kojoj su oni kupci robe ili usluga
koji su predmet povrede mogu biti u polozaju da dokazu
legitiman interes (*2).

Medutim, Komisija ne prihvaéa kao legitiman interes u
smislu clanka 7. stavka 2. interes osoba ili organizacija
koje se pozivaju na opdi interes ako ne pokazu da bi
povreda mogla imati izravan i Stetan ucinak na njih ili
njihove ¢lanove (pro bono publico).

Lokalna ili regionalna javna tijela mogla bi pokazati legi-
timan interes u svojstvu kupaca ili korisnika robe ili usluga
na koje ponasanje, zbog kojega je podnesen prigovor, vrsi
utjecaj. Suprotno tomu, ako oni Komisiji skreu pozornost
na povredu za koju postoji opravdana sumnja pozivajuli se
na pro bono publico, tada se ne moze smatrati da oni doka-
zuju legitiman interes u smislu clanka 7. stavka 2. Uredbe
1/2003.

Podnositelji prituzbi moraju dokazati svoj legitimni interes.
Kada fizicka ili pravna osoba koja uloZi prituzbu ne moze
dokazati legitimni interes, Komisija ima pravo ne rjeSavati
prituzbu, ne dovodeéi u pitanje svoje pravo pokretanja
postupka na vlastitu inicijativu. Komisija moze u svim
fazama istrage ispitivati je li taj uvjet zadovoljen (*3).
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C. PROCJENA PRITUZBI

(a) Interes Zajednice

41.

42.

43.

44,

Prema ustaljenoj sudskoj praksi sudova Zajednice od Komi-
sije se ne zahtijeva da provede istragu u svakom pred-
metu (>4) ili da, a fortiori, donese odluku u smislu ¢lanka
249. Ugovora o EZ-u o postojanju ili nepostojanju povrede
¢lanaka 81. ili 82 (*%), ali Komisija ima pravo dati razlicite
stupnjeve prioriteta prituzbama koji su joj podneseni te se
pozvati na interes Zajednice kako bi odredila stupanj prio-
riteta koji ¢e primjenjivati na razlicite prituzbe koje zapri-
ma (3%). Situacija je drugadija samo s prituzbama koje
spadaju u isklju¢ivu nadleznost Komisije (*7).

Komisija ipak mora pomnjivo prouciti Cinjeni¢ne i
zakonske elemente na koje joj je podnositelj prigovora
skrenuo pozornost radi procjene interesa Zajednice u dalj-
njoj istrazi slucaja (*%).

Procjena interesa Zajednice koju je potaknuo podnositelj
prituzbe ovisi o okolnostima svakog pojedina¢nog pred-
meta. Prema tome, broj kriterija procjene na koje se Komi-
sija mozZe pozvati nije ogranicen, niti se od Komisije zahti-
jeva da slijedi isklju¢ivo odredene kriterije. Buduéi da se
¢injeni¢ne i pravne okolnosti mogu znatno razlikovati od
slucaja do slucaja, dopusteno je primijeniti nove kriterije
koji prije nisu bili razmatrani (**). Po potrebi Komisija
moze dati prioritet jednom kriteriju za procjenu interesa
Zajednice (*°).

Kriteriji koji se smatraju relevantnima u sudskoj praksi za
procjenu interesa Zajednice u (daljnjoj) istrazi predmeta jesu
sljededi:

— Komisija moze odbaciti prituzbu uz obrazlozenje da
podnositelj prituzbe moze pokrenuti postupak za ostva-
renje svojih prava na nacionalnim sudovima (*!).

— Komisija ne moze odredene situacije, koje spadaju u
zadatke koji su joj povjereni Ugovorom, nacelno isklju-
Citi iz svoje nadleznosti, nego mora u svakom slucaju
procijeniti koliko su ozbiljne povrede za koje postoji
opravdana sumnja i koliko su dalekosezne njihove
posljedice. To posebno znali da ona mora uzeti u
obzir trajanje i opseg povreda zbog kojih je podnesena
prituzba te njihov udinak na situaciju trzisnog natje-
canja u Zajednici (*?).

— Moguce je da Komisija mora odvagnuti znacaj povrede
za koju postoji opravdana sumnja u smislu funkcioni-
ranja zajednickog trziSta, vjerojatnost da ¢e postojanje

45.

povrede biti dokazano i opseg potrebne istrage kako bi
ispunila svoj zadatak osiguravanja postivanja clanaka
81. i 82. Ugovora (+).

— Bududi da diskrecijsko pravo Komisije ne ovisi o fazi u
kojoj se istraga slucaja nalazi, faza istrage jedna je od
okolnosti slucaja koje Komisija mozda treba uzeti u
obzir (*4).

— Komisija moze odluciti da nije mjerodavna istrazivati
prituzbu ako su djelovanja na koje se on odnosi
prestala. Medutim, u tu svrhu Komisija treba ustanoviti
postoje li i dalje ucinci koji Stete trzinom natjecanju te
pridaje li se prituzbi interes za Zajednicu zbog ozbilj-
nosti povrede ili ustrajnosti njezinih ucinaka (+°).

— Komisija takoder moze odluciti da nije mjerodavna
ocjenjivati prituzbu ako poduzetnik na kojega se on
odnosi pristane promijeniti svoje ponasanje na taj
nacin da se moZe smatrati da viSe ne postoji dostatan
interes Zajednice za intervenciju (*9).

Kada je njezino stajaliste da u predmetu ne postoji dostatan
interes Zajednice koji bi opravdao (daljnju) istragu, Komisija
moze odbaciti prituzbu po toj osnovi. Takva se odluka
moze donijeti ili prije pocetka istrage ili nakon poduzi-
manja istraznih mjera (*). Medutim, Komisija nije
obvezna odustati od prituzbi zbog nedostatka interesa
Zajednice (*9).

(b) Procjena na temelju ¢lanaka 81. i 82.

46.

47.

Razmatranje prituzbe na temelju ¢lanaka 81. i 82. ukljucuje
dva aspekta, jedan koji se odnosi na ¢injenice koje treba
utvrditi kako bi se dokazala povreda ¢lanaka 81. i 82. i
drugi koji se odnosi na pravnu ocjenu ponasanja zbog
kojega je podnesena prituzba.

Kada prituzba, iako udovoljava uvjetima ¢lanka 5. Uredbe
773/2004 i obrasca C, u dostatnoj mjeri ne potkrepljuje
navode koji su izloZeni, ona moze biti odbacena na toj
osnovi (+). Radi odbacivanja prituzbe s obrazlozenjem da
ponasanje zbog kojega je podnesena prituzba ne povrjeduje
pravila o trziSnom natjecanju EZ-a ili nije u okviru njihova
podru¢ja primjene, Komisija nije obvezna uzeti u obzir
okolnosti na koje joj podnositelj prituzbe nije skrenuo
pozornost te koje je mogla otkriti samo razmatranjem
predmeta (°9).
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48. Kriteriji za pravnu ocjenu sporazuma ili djelovanja na procjenjivanja daju li ta pitanja naznake o ponaSanju koje

49.

50.

51.

52.

temelju ¢lanaka 81. i 82. ne mogu se iscrpno obraditi u
ovoj Obavijesti. Medutim, moguéi podnositelji prigovora
trebali bi, uz druge izvore, konzultirati iscrpne upute Komi-
sije (°), a posebno sudsku praksu sudova Zajednice te
nacine na koje Komisija rjeSava slucajeve. U tockama koje
slijede navode se Cetiri posebna pitanja uz naznake o tome
gdje se mogu pronadi dodatne upute.

Sporazumi i djelovanja spadaju u podru¢je primjene
¢lanaka 81. i 82. ako mogu utjecati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica. Ako neki sporazum ili djelovanje ne udovo-
ljava tom uvjetu, moZe se primijeniti nacionalno pravo
trzisnog natjecanja, ali ne i pravo trzi$nog natjecanja EZ-
a. Iscrpne upute o tom pitanju mogu se pronaci u Obavi-
jesti o nacelu utjecaja na trgovinu (*3).

Sporazumi obuhvaceni ¢lankom 81. mogu biti sporazumi
male vrijednosti za koje se smatra da ne ogranicavaju
trZiSno natjecanje u znatnoj mjeri. Upute o tom pitanju
mogu se pronaéi u Obavijesti Komisije koja se odnosi na
sporazume male vrijednosti (tzv. de minimis Obavijesti) (*>3).

Smatra se da sporazumi koji ispunjavaju uvjete iz uredbi o
skupnim izuzeéima udovoljavaju uvjetu iz ¢lanka 81. stavka
3. (*%. Kako bi oduzela pogodnost skupnog izuzeéa u
skladu s ¢lankom 29. Uredbe 1/2003, Komisija mora poje-
dina¢nom procjenom sporazuma dokazati da sporazum na
koji se primjenjuje uredba o skupnom izuze¢u ima odre-
dene ucinke koji nisu u skladu s ¢lankom 81. stavkom 3.

Sporazumi koji ograni¢avaju trzi§no natjecanje u smislu
¢lanka 81. stavka 1. Ugovora o EZ mogu ispunjavati
uvjete iz ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora o EZ-u. U skladu
s ¢lankom 1. stavkom 2. Uredbe 1/2003 takvi sporazumi
ne mogu biti zabranjeni ako o tome nije prethodno
donesena upravna odluka. Upute o uvjetima koje sporazum
mora ispuniti u skladu s ¢lankom 81. stavkom 3. mogu se
naci u Obavijesti o ¢lanku 81. stavku 3. (*’).

D. POSTUPCI KOMISIJE PRI RJESAVANJU PRITUZBI

(a) Pregled

53.

Kao §to je ponovljeno prije u tekstu, Komisija nije obvezna
provesti istragu na temelju svake podnesene joj prituzbe a
kako bi utvrdila je li po¢injena povreda. Medutim, njezina
je duznost pomnjivo razmotriti ¢injeni¢na i pravna pitanja
na koja je podnositelj prituzbe skrenuo pozornost, radi

54.

55.

56.

57.

58.

59.

bi moglo povrjedivati ¢lanke 81. 1 82. (*9).

U postupku Komisije za rjeSavanje prituzbi mogu se
razlikovati razlicite faze (°7).

Tijekom prve faze, nakon podnosenja prituzbe, Komisija
razmatra prituzbu i moze prikupiti dodatne informacije
kako bi odlucila koje ¢e radnje poduzeti u svezi s prituz-
bom. Ta faza moze obuhvacati neformalnu razmjenu
misljenja izmedu Komisije i podnositelja prituzbe radi
razja$njavanja Cinjeni¢nih i pravnih pitanja na koja se
zalba odnosi. U toj fazi Komisija moze dati pocetnu reak-
ciju podnositelju prituzbe dajuéi mu moguénost za prosi-
renje navoda s obzirom na tu pocetnu reakciju.

U drugoj fazi Komisija moze dalje istraziti slucaj kako bi
pokrenula postupak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
Uredbe 1/2003 protiv poduzetnika zbog kojega je prituzba
podnesena. Kada Komisija smatra da nema dostatnog
temelja za poduzimanje radnji na temelju prituzbe, ona
obavjestava podnositelja prituzbe o svojim razlozima te
mu nudi moguénost podnosenja dodatnih primjedbi u
vremenskom roku koji ona odredi (Clanak 7. stavak 1.
Uredbe 773/2004).

Ako podnositelj prigovora ne obznani svoja stajalista u
vremenskom roku koji je odredila Komisija, smatra se da
je prituzba povuCena (Clanak 7. stavak 3. Uredbe
773/2004). U svim ostalim slucajevima, u treoj fazi
postupka Komisija prima na znanje zapazanja koja je
podnio podnositelj prituzbe te ili pokrece postupak
prema predmetu prituzbe ili donosi odluku o odbacivanju
prituzbe (°8).

Kada Komisija odbaci prituzbu u skladu s ¢lankom 13.
Uredbe 1/2003 s obrazlozenjem da drugo tijelo rjesava ili
je rijesilo slucaj, Komisija postupa u skladu s ¢lankom 9.
Uredbe 773/2004.

Tijekom postupka podnositelji prituzbe raspolazu razlicitim
pravima, kako je utvrdeno posebno ¢lancima od 6. do 8.
Uredbe 773/2004. Medutim, postupak Komisije u slucaje-
vima koji se odnose na trzZisno natjecanje ne predstavlja
suparnicki postupak izmedu podnositelja prituzbe s jedne
strane i poduzetnika koji su predmet istrage s druge strane.
Prema tome, postupovna prava podnositelja prituzbe nisu
tako dalekosezna kao pravo na pravedno saslusanje podu-
zetnika koji su predmet postupka za utvrdivanje povre-
de (*9).
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(b) Indikativni vremenski rok za obavjes¢ivanje podnosi- saslufanju stranaka kojima je upuden prijedlog mjera i

60.

61.

62.

63.

(©

64.

65.

telja prituzbe o postupku koji predlaze Komisija

Komisija ima obvezu odluciti o prituzbama u razumnom
roku (°9). Odredivanje razumnog roka ovisi o okolnostima
svakog predmeta, a posebice o njegovu kontekstu,
razli¢itim postupovnim radnjama koje Komisija poduzima,
ponasanju stranaka tijekom postupka, sloZenosti predmeta i
njegovoj vaznosti za razlic¢ite ukljucene strane (°1).

Komisija u nacelu nastoji obavijestiti podnositelje prituzbe
o postupanju koje predlaze u svezi s prituzbom u indika-
tivnom vremenskom okviru Cetiri mjeseca od zaprimanja
prituzbe. Stoga, u skladu s okolnostima pojedinog pred-
meta, a posebice mogucoj potrebi zahtijevanja dopunskih
informacija od podnositelja prituzbe ili tre¢ih strana, Komi-
sija u nacelu obavjeséuje podnositelja prituzbe u roku Cetiri
mjeseca o tome namjerava li dalje istraZiti njegov slucaj. Taj
vremenski rok ne predstavlja obvezujuéi zakonski uvjet.

Prema tome, u roku Cetiri mjeseca Komisija moze podno-
sitelja prituzbe obavijestiti o predlozenom tijeku postupka
u smislu pocetne reakcije u okviru prve faze postupka
(vidjeti tocku 55. gore). Komisija moZe i, kada razmatranje
prituzbe napreduje do druge faze (vidjeti tocku 56. gore,
izravno nastaviti obavjes¢ivati podnositelja prituzbe o
svojoj privremenoj ocjeni u dopisu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. Uredbe 773/2004.

Kako bi se osiguralo brzo rjeSavanje njihovih prituzbi,
pozeljino je da podnositelji prituzbe marljivo suraduju u
postupcima (°2), obavjes¢ujuéi Komisiju o novom razvoju
dogadaja.

Postupovna prava podnositelja prituzbe

Kada Komisija uputi prijedlog mjera i rokova za uklanjanje
Stetnih ucinaka poduzetnicima za koje je podnesena
prituzba u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe
773[2004, podnositelj prituzbe ima pravo primiti presliku
tog dokumenta iz kojega su uklonjene poslovne tajne i
druge povjerljive informacije o predmetnim poduzetnicima
(prijedlog mjera i rokova za uklanjanje Stetnih ucinaka u
inacici koja nije povjerljiva; vidjeti ¢lanak 6. stavak 1.
Uredbe 773/2004). Podnositelj prituzbe pozvan je da u
pisanom obliku izrazi primjedbe na prijedlog mjera i
rokova za uklanjanje Stetnih wucinaka. Odreduje se
vremenski rok za takve pisane primjedbe.

Nadalje, Komisija moZe po potrebi podnositeljima prituzbe
pruziti moguénost izrazavanja miSljenja na usmenom

66.

67.

68.

69.

rokova za uklanjanje $tetnih ucinaka, ako to podnositelji
prituzbe zatraZe u svojim pisanim ocitovanjima (*3).

Podnositelji prituzbe mogu podnijeti, na vlastitu inicijativu
ili na zahtjev Komisije, dokumente koji sadrze poslovne
tajne ili druge povjerljive informacije. Povjerljive informacije
stiti Komisija (*4). Na temelju ¢lanka 16. Uredbe 773/2004
podnositelji prituzbe obvezni su odrediti koje su informa-
cije povjerljive, pruziti razloge zbog kojih se informacije
smatraju povjerljivima i dostaviti posebnu inacicu koja
nije povjerljiva kada izrazavaju svoja stajalista u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe
773/2004, kao i kada naknadno tijekom istog postupka
dostavljaju dodatne informacije. Stovise, Komisija moze u
svim ostalim slucajevima zatraziti od podnositelja prituzbe
koji predaju dokumente ili izjave da oznace dokumente ili
dijelove dokumenata odnosno izjava za koje smatraju da su
povjerljivi. Ona moze posebno odrediti rok podnositelju
prituzbe u kojem mora navesti zasto odredenu informaciju
smatra povjerljivom te dostaviti inacicu koja nije povjerljiva,
ukljucujudi kratak opis svake izbrisane informacije.

Oznacivanje informacije kao povjerljive ne spre¢ava Komi-
siju od izno$enja i koristenja informacija kada je to nuzno
za dokazivanje povrede ¢lanaka 81. i 82.(%%). Kada su
poslovne tajne i povjerljive informacije nuzne za dokazi-
vanje povreda, Komisija mora procijeniti za svaki pojedini
dokument je li potreba otkrivanja veca od Stete koja bi
mogla nastati kao posljedica iznosenja.

Kada je stajaliSte Komisije da zbog nepostojanja dostatnog
interesa Zajednice ili zbog nekih drugih pravnih osnova
prituzbe ne bi trebalo dalje razmatrati, ona o tome obavje-
$¢uju podnositelja prituzbe u obliku dopisa u kojem nazna-
Cuje pravnu osnovu takve odluke (¢lanak 7. stavak 1.
Uredbe 773/2004), utvrduje razloge koji su je naveli da
donese privremeni zakljuéak u naznacenom smjeru te
omogucuje podnositelju prituzbe dostavljanje dodatnih
informacija ili o¢itovanja u vremenskom roku koji je odre-
dila Komisija. Komisija takoder naznacuje posljedice neod-
govaranja u skladu s c¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe
773/2004, kao $to je objasnjeno u daljnjem tekstu.

U skladu s clankom 8. stavkom 1. Uredbe 773/2004,
podnositelj prituzbe ima pravo pristupa informacijama na
kojima Komisija temelji svoje preliminarno stajaliste. Takav
se pristup obi¢no osigurava tako da se u privitku dopisa
Salje preslika relevantnih dokumenata.
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70. Vremenski rok za ocitovanje podnositelja prituzbe o dopisu kojom se odbacuje prituzba moze se pozivati na drugu

71.

72.

73.

u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe 773/2004 odre-
duje se u skladu s okolnostima slucaja. On nije kraéi od
Cetiri tjedna (Clanak 17. stavak 2. Uredbe 773/2004). Ako
podnositelj prituzbe ne odgovori u odredenom vremen-
skom roku, smatra se da je prituzba povucena u skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe 773/2004. Podnositelji
prituzbe takoder imaju pravo povuéi svoju prituzbu u
bilo kojem trenutku ako to Zele.

Podnositelj prigovora moze zatraziti produljenje vremen-
skog roka za dostavu ocitovanja. Ovisno o okolnostima
slucaja, Komisija takvo produljenje moze odobriti.

U tom slucaju, kada podnositelj prituzbe dostavi dopunska
ocitovanja, Komisija ta o¢itovanja prima na znanje. Kada su
ona takve prirode da zbog njih Komisija mijenja svoj prija-
$nji tijek djelovanja, ona moze zapoceti postupak protiv
poduzetnika zbog kojih je podnesena prituzba. U tom
postupku podnositelj prituzbe ima postupovna prava obja-
$njena prethodno u tekstu.

Kada ocitovanja podnositelja prituzbe ne mijenjaju tijek
djelovanja koji je predlozila Komisija, ona odlukom odba-
cuje prituzbu ().

(d) Odluka Komisije o odbacivanju prituzbe

74.

75.

76.

Kada Komisija odbaci prituzbu odlukom u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 773/2004, ona mora
navesti razloge u skladu s ¢lankom 253. Ugovora o EZ,
tj. na nacin koji je primjeren za postupanje u tom pred-
metu te uzimajuéi u obzir okolnosti svakog slucaja.

Iz izjave o razlozima mora jasno i nedvosmisleno proizla-
ziti argumentacija Komisije, tako da omogu¢i podnositelju
prituzbe da sazna razloge za tu odluku, a nadleznom sudu
Zajednice da izvr$i svoju ovlast preispitivanja postupka.
Medutim, Komisija nije obvezna usvojiti stajaliste o svim
argumentima na koje se oslanjao podnositelj u podupiranju
svoje prituzbe. Ona samo treba utvrditi ¢injenice i pravne
elemente koji imaju odlucujuéu vaznost u kontekstu odlu-

ke (7).

Kada Komisija odbaci prituzbu u slucaju koji takoder
dovodi do odluke u skladu s c¢lankom 10. Uredbe
1/2003 (kojim se utvrduje neprimjenjivost ¢lanaka 81. i
82) ili ¢lankom 9. Uredbe 1/2003 (Obveze), odluka

77.

78.

79.

odluku donesenu na temelju navedenih odredbi.

Odluka o odbacivanju prituzbe podlijeze moguénosti Zalbe
na sudovima Zajednice (%9).

Odluka kojom se odbacuje prituzba sprecava podnositelje
da podnesu zahtjev za ponovno otvaranje istrage ako ne
iznesu znacajne nove dokaze. Prema tome, daljnji dopisi o
istoj pretpostavljenoj povredi koje 3alju prethodni podnosi-
telji prituzbe ne mogu se smatrati novom prituzbom ako
Komisiji nisu dostavljeni znacajni novi dokazi. Medutim,
Komisija moze u odgovarajuéim okolnostima ponovno
otvoriti predmet.

Odluka o odbacivanju prituzbe nije kona¢na odluka o tome
postoje li povrede ¢lanaka 81. ili 82., ¢ak i ako je Komisija
ocijenila ¢injenice na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ocjena
Komisije u odluci o odbacivanju prituzbe stoga ne sprecava
sudove drzava clanica ili tijela drzava ¢lanica nadleznih za
trzi$no natjecanje u primjeni ¢lanaka 81. i 82. na spora-
zume i djelovanja predocenih Komisiji. Procjena Komisije u
odluci kojom se odbacuje prituzba predstavlja ¢injenice
koje sudovi drzava clanica ili tijela drzava ¢lanica nadleznih
za trzi$no natjecanje mogu uzeti u obzir pri razmatranju
sukladnosti predmetnih sporazuma ili djelovanja s ¢lancima
81. 1 82.(%9).

() Posebne situacije

80.

81.

U skladu s ¢lankom 8. Uredbe 1/2003 Komisija moZe po
sluzbenoj duznosti naloziti priviemene mjere kada postoji
opasnost od ozbiljne i nepovratne Stete za trzi§no natjeca-
nje. Clanak 8. Uredbe 1/2003 jasno navodi da podnositelji
prituzbe ne mogu zatraziti privremene mjere na temelju
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe 1/2003. Zahtjevi za privremene
mjere koje ulazu poduzetnici mogu se podnijeti sudovima
drzava ¢lanica koji su mjerodavni za odlucivanje o tim
mjerama (79).

Neke osobe mozda Zele obavijestiti Komisiju o povredama
¢lanaka 81. i 82. za koje postoji opravdana sumnja, bez
otkrivanja njihova identiteta poduzetnicima na koje se
navodi odnose. Te osobe mogu slobodno kontaktirati
Komisiju. Komisija je obvezna postivati zahtjev osoba
koje pruzaju informacije za anonimnos¢u (’!), osim ako je
zahtjev za anonimnost nedvojbeno neopravdan.
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() Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora
(SL L 1, 4.1.2003., str. 1.-25.).

(%) Vidjeti posebno uvodne izjave 3.~7. i 35. Uredbe 1/2003.

(®) Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju clanaka 81. i 82. Ugovora o EZ (SL 123,
27.4.2004.).

(% Komisija s dopisima pruzatelja informacija postupa u skladu s nacelima dobre upravne prakse.
(°) Obavijest o suradnji u sklopu MreZe tijela za zastitu trziSnog natjecanja (str. 43.).
(°) Za postupanje s takvim zahtjevima, vidjeti Komunikaciju Komisije od 10. listopada 2002., COM(2002) 141.

() Predmet C-344/98, Masterfoods v HB Ice Cream, [2000.] ECR [-11369, paragraf 46.; Predmet C-119/97 P, Union francaise de I'express (Ufex) i
drugi v Komisija EZ-a, [1999.] ECR 1-1341, paragraf 88.; Predmet T-24/90, Automec v Komisija EZ-a, [1992.] ECR 1I-2223, paragrafi 73.-77.

(®) Vidjeti posebice ¢lanke 5., 6., 11., 12,, 15., 22., 29., 35. i uvodne izjave 2. do 4. i od 6. do 8. Uredbe 1/2003.
(°) Vidjeti Obavijest o suradnji u sklopu mreze tijela nadleznih za trzi§no natjecanje ..., tocke 5. ss.
(' Vidjeti uvodnu izjavu 3. Uredbe 1/2003.

(") Ustaljena sudska praksa, vidjeti predmet 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT) v SABAM and Fonior, [1974.] ECR 51, paragraf 16.; predmet
C-282/95 P, Guérin automobiles v Komisija EZ-a, [1997.] ECR 1-1503, paragraf 39.; predmet C-453/99, Courage v Bernhard Crehan, [2001.]
ECR [-6297, paragraf 23.

('?) Predmet C-453/99, Courage v Bernhard Crehan, [2001.] ECR 1-6297, paragrafi 26. i 27.; ovlast nacionalnih sudova da dodijele odstetu takoder je
naglasena u uvodnoj izjavi 7. Uredbe 1/2003.

(1) Vidjeti ¢clanke 1., 6. i 15., kao i uvodnu izjavu 7. Uredbe 1/2003.

(%) Uredba br. 17.: prva Uredba kojom se provode ¢lanci 85. i 86. Ugovora; SL P 13 od 21. veljace 1962., str. 204.-211.; Posebno izdanje na
engleskom jeziku: Serija I poglavlje 1959.-1962., str. 87. Uredba br. 17. prestaje vaziti nakon stupanja na snagu clanka 43. Uredbe 1/2003 od
1. svibnja 2004.

(") Za detaljnija objasnjenja tog mehanizma vidjeti Obavijest o suradnji izmedu Komisije i sudova drzava clanica EU-a u primjeni clanaka 81. i 82.
EZ-a ....

(1%) Predmet T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 93.

(7) Predmet C-230/96, Cabour and Nord Distribution Automobile v Arnor ,SOCO”, [1998.] ECR 1-2055, paragraf 51.; spojeni predmeti T-185/96,
T-189/96 i T-190/96, Dalmasso i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999.] ECR 1I-93, tocka 50.

(*%) Vidjeti ¢lanak 8. Uredbe 1/2003 i to¢ku 80. dalje u tekstu. Ovisno o predmetu, tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzisno natjecanje mogu biti
jednako mjerodavna za usvajanje privremenih mjera.

(%) Vidjeti tocke 41. ss dalje u tekstu.

(*°) Obavijest o suradnji u sklopu MreZe tijela nadleznih za trzi§no natjecanje (str. 43.).

(*') Obavijest o suradnji u sklopu Mreze tijela nadleznih za trzi§no natjecanje, tocke 8.-15.

(*) Clanak 11. stavci 2. i 3. Uredbe 1/2003; Obavijest o suradnji u sklopu Mreze tijela nadleznih za trzisno natjecanje, tocke 16. i 17.
(*}) Obavijest o suradnji unutar MreZe tijela nadleznih za trzi§no natjecanje, ..., tocka 34.

(**) Za opsirnija objasnjenja o tom pojmu posebno vidjeti tocke 33. ss dalje u tekstu.

(¥) Predmet C-119/97 P, Union francaise de I'express (Ufex) i drugi v Komisija EZ-a, [1999.] ECR I-1341, paragraf 88; predmet T-24/90, Automec v
Komisija EZ-a, [1992.] ECR 11-2223, tocke 73.-77. i 85.

(%%) Ustaljena sudska praksa od predmeta T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 85.
(*’) Predmet C-282/95 P, Guérin automobiles v Komisija EZ-a, [1997.] ECR I-1503, tocka 36.
(*%) Vidjeti clanak 5. stavak 1. Uredbe 773/2004.

(*%) Predmet T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM) v Komisija Europskih zajednica, [1995.] ECR 1I-147, paragraf
28. Udruzenja poduzetnika takoder su bila podnositelji prituzbi u predmetima koji su temelj presude u predmetu 298/83, Comité des industries
cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) v Komisija Europskih zajednica, [1985.] ECR 1105 i predmet T-319/99, Federacion
Nacional de Empresas (FENIN) v Komisija Europskih zajednica, koji jo§ nije objavljen [2003.] u Izvjes¢ima Suda EZ-a (ECR).

(*% Spojeni predmeti T-133/95 i T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) v Komisija Europskih zajednica, [1998.] ECR 1I-3645,
paragrafi 79.-83.

(*') Predmet T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) v Komisija Europskih zajednica, [1994.] ECR 1I-285, paragraf 36.
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(*?) To se pitanje Cesto postavlja kod postupaka koji su u tijeku pred Prvostupanjskim sudom (spojeni predmeti T-213 i 214/01). Komisija je takoder
kao podnositelja zahtjeva prihvatila pojedinacnog potrosaca u svojoj Odluci od 9. prosinca 1998. u Predmetu IV/D-2/34.466, Greek Ferries,
SL L 109/24 od 27. travnja 1999., paragraf 1.

(*®) Spojeni predmeti T-133/95 i T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) v Komisija Europskih zajednica, [1998.] ECR 1I-3645,
paragraf 79.

(*) Predmet T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 76.; predmet C-91/95 P, Roger Tremblay i drugi v
Komisija Europskih zajednica, [1996] ECR [-5547, paragraf 30.

(*°) Predmet 12578, GEMA v Komisija Europskih zajednica, [1979.] ECR 3173, paragraf 17.; predmet C-119/97/P, Union francaise de I'express
(Ufex) i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999] ECR [-1341, paragraf 87.

(*%) Ustaljena sudska praksa od predmeta T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragrafi 77. i 85.; uvodna izjava
18. Uredbe 1/2003 izri¢ito potvrduje tu moguénost.

(*’) Ustaljena sudska praksa od predmeta T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 75. Na temelju Uredbe
1/2003 to nacelo moze biti relevantno samo u smislu clanka 29. te Uredbe.

(*®) Predmet 210/81, Oswald Schmidt, trading as Demo-Studio Schmidt v Komisija Europskih zajednica [1983.] ECR 3045, paragraf 19.; predmet
C-119/97 P, Union francaise de l'express (Ufex) i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999.] ECR I-1341, paragraf 86.

(*%) Predmet C-119/97 P, Union frangaise de l'express (Ufex) i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999.] ECR [-1341, paragrafi 79.-80.
(*9) Predmet C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) v Komisija Europskih zajednica, [2001.] ECR [-3947, paragrafi 57-59.

(*1) Predmet T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragrafi 88. ss.; predmet T-5/93, Roger Tremblay i drugi v
Komisija Europskih zajednica, [1995.] ECR 1I-185, paragrafi 65. ss.; predmet T-575/93, Casper Koelman v Komisija Europskih zajednica, [1996.]
ECR 1II-1, paragrafi 75-80; vidjeti takoder II. dio prije u tekstu gdje su dane detaljnije informacije o toj temi.

(*) Predmet C-119/97 P, Union francaise de l'express (Ufex) i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999.] ECR 1-1341, paragrafi 92/93.
(¥}) Ustaljena sudska praksa od predmeta T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 86.
(* Predmet C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) v Komisija Europskih zajednica [2001.] ECR I-3875, paragraf 37.

() Predmet T-77/95, Syndicat francais de I'Express International i drugi v Komisija Europskih zajednica [1997.] ECR II-1, paragraf 57.; predmet
C-119/97 P, Union francaise de l'express (Ufex) i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1999.] ECR [-1341, paragraf 95. Vidjeti takoder predmet
T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) v Komisija Europskih zajednica, [1994.] ECR 1I-285, paragraf 113., kod
kojega se za nepisanu obvezu izmedu drzave ¢lanice i treée drZzave izvan zajednicke trgovinske politike smatralo da nije dostatna da bi se utvrdilo
da je ponasanje zbog kojega je podnesena prituzba prestalo.

(*9) Predmet T-110/95, International Express Carriers (IECC) v Komisija Europskih zajednica i drugi, [1998.] ECR 1I-3605, paragraf 57., poduprt
predmetom 449/98 P, International Express Carriers (IECC) v Komisija Europskih zajednica i drugi, [2001.] ECR [-3875, paragrafi 44.-47.

(*) Predmet C-449/98 P, International Express Carriers (IECC) v Komisija Europskih zajednica, tj. [2001.] ECR 1-3875, paragraf 37.
(*%) Vidjeti predmet T-77/92, Parker Pen v Komisija Europskih zajednica, [1994.] ECR II-549, paragrafi 64. i 65.

(*%) Predmet 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) v Komisija Europskih zajednica, [1985.] ECR
1105, paragrafi 21.-24.; predmet T-198/98, Micro Leader Business v Komisija Europskih zajednica, [1999] ECR II-3989, paragrafi 32.-39.

(*% Predmet T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) v Komisija Europskih zajednica, jo3 nije objavljen u [2003.] ECR, paragraf 43.
(°1) Iscrpne upute mogu se naéi na mreznoj stranici urlhttp://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.
(*3) Obavijest o nacelu utjecaja na trgovinu iz ¢lanaka 81. i 82. Ugovora (str. 81.).

(>%) Obavijest Komisije o sporazumima male vrijednosti koji znatno ne ogranicavaju trzisno natjecanje u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. Ugovora o
osnivanju EZ-a (sporazumi de minimis), SL C 368 od 22. prosinca 2002., str. 13.

(*4) Tekstovi o svim pravilima skupnog izuzeca dostupni su na internetskoj stranici Komisije http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.
(°°) Obavijest Komisije — Smjernice o primjeni clanka 81. stavka 3. Ugovora (str. 97.).

(°%) Predmet 210/81, Oswald Schmidt, trading as Demo-Studio Schmidt v Komisija Europskih zajednica, [1983.] ECR 3045, paragraf 19.; predmet
T-24/90, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1992.] ECR 1I-2223, paragraf 79.

(*’) Vidjeti predmet T-64/89, Automec v Komisija Europskih zajednica, [1990.] ECR 1I-367, paragrafi 45.-47.; predmet T-37/92, Bureau Européen des
Unions des Consommateurs (BEUC) v Komisija Europskih zajednica, [1994.] ECR II-285, paragraf 29.
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(°3) Predmet C-282/95 P, Guérin automobiles v Komisija Europskih zajednica, [1997.] ECR [-1503, paragraf 36.

(*%) Spojeni predmeti 142 i 156/84, British American Tobacco Company i R. J. Reynolds Industries v Komisija EZ-a [1987.] ECR 249, paragrafi 19.
i 20.

(°%) Predmet C-282/95 P, Guérin automobiles v Komisija Europskih zajednica, [1997.] ECR I-1503, paragraf 37.

(°1) Spojeni predmeti T-213/95 i T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) i Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) v
Komisija Europskih zajednica, [1997.] ECR 1739, paragraf 57.

(°?) Pojmom ,marljivosti” podnositelja zahtjeva koristi se prvostupanjski sud u Predmetu T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwe-
kerijprodukten i drugi v Komisija Europskih zajednica, [1997.] ECR 1I-759, paragraf 75.

(®) Clanak 6. stavak 2. Uredbe Komisije 773/2004.
(*4) Clanak 287. Ugovora o EZ-u, ¢lanak 28. Uredbe 1/2003 i ¢lanci 15. i 16. Uredbe 773/2004.
(#%) Clanak 27. stavak 2. Uredbe 1/2003.

(¢6) Clanak 7. stavak 2. Uredbe 773/2004; predmet C-282/95 P, Guérin automobiles v Komisija Europskih zajednica, [1997.] ECR 1-1503,
paragraf 36.

(¢7) Ustaljena sudska praksa, vidjeti npr. predmet T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM) v Komisija Europskih
zajednica, [1995.] ECR 1I-147, paragraf 41.

(°3) Ustaljena sudska praksa od predmeta 210/81, Oswald Schmidt, trading as Demo-Studio Schmidt v Komisija Europskih zajednica, [1983.] ECR
3045.

(®%) Predmet T-575/93, Casper Koelman v Komisija EZ-a, [1996.] ECR II-1, paragrafi 41.-43.
(7% Ovisno o slucaju, tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje mogu biti jednako primjerena za donosenje privremenih mjera.

("!) Predmet 145/83, Stanley George Adams v Komisija Europskih zajednica, [1985.] ECR 3539.
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PRILOG

OBRAZAC C
Prituzba u skladu s fankom 7. Uredbe (EZ) br. 1/2003

I. Informacije o podnositelju prituzbe te jednom poduzetniku ili udruZenju poduzetnika ili vise njih

zbog kojih se prituzba podnosi

. Navedite sve pojedinosti o identitetu pravne ili fizicke osobe koja podnosi prituzbu. Kada je podnositelj
prituzbe poduzetnik, utvrdite korporaciju kojoj pripada te pruZite saZeti pregled prirode i opsega njegovih
poslovnih djelatnosti. Navedite osobu za kontakt (s brojem telefona, postanskom adresom i e-mail) od koje
se mogu dobiti dodatna objasnjenja.

2. Navedite jednog poduzetnika ili udruZenje poduzetnika ili viSe njih na &je se ponaSanje odnosi prituzba,

ukljucujudi, po potrebi, sve dostupne informacije o skupini poduzetnika kojoj taj poduzetnik ili poduzetnici
zbog kojih je podnesena prituzba pripadaju te prirodu i opseg poslovnih djelatnosti kojima se bave. Navedite
polozaj podnositelja prituzbe u odnosu na poduzetnika/poduzetnike ili udruZenjefudruZenja poduzetnika
zbog kojih je podnesena prituzba (npr. korisnik, konkurent).

Il Pojedinosti povreda za koje postoji opravdana sumnja i dokazi

3. Podrobno navedite Cinjenice iz kojih se po vafemu misljenju ¢ini da postoji povreda clanka 81. ili 82.

Ugovora ifili ¢lanka 53. ili 54. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru. Navedite posebice prirodu
proizvoda (robe ili usluga) na koje utje¢u povrede za koje postoji opravdana sumnja te objasnite, po potrebi,
trzi$ne odnose glede tih proizvoda. Navedite sve dostupne pojedinosti o sporazumima ili djelovanjima
poduzetnika ili udruZenja poduzetnika na koje se odnosi ta prituzba. Navedite, u mjeri u kojoj je to
mogude, relativan trZisni poloZaj poduzetnika zbog kojega je prituzba podnesena.

4. Podnesite svu dokumentaciju koju posjedujete u svezi ili izravno povezanu s ¢injenicama navedenima u

prituzbi (na primjer, tekstove sporazuma, zapisnike pregovora ili sastanaka, uvjete transakcija, poslovne
dokumente, okruznice, dopise, biljeske o telefonskim razgovorima..). Navedite imena i adrese osoba koje
mogu svjedoditi o ¢injenicama navedenima u prituzbi i posebice osoba na koje utjecu povrede za koje
postoji opravdana sumnja. Predajte statisticke ili druge podatke koje posjedujete, a odnose se na navedene
Cinjenice, posebice kada dokazuju kretanja na trZiStu (na primjer, informacije koje se odnose na cijene,
trendove cijena, prepreke ulasku na trZiste za nove dobavljace itd.).

5. Navedite svoje misljenje o zemljopisnom opsegu povreda za koje postoji opravdana sumnja i objasnite, kada

to nije ocito, u kojoj mjeri bi ponasanje zbog kojega je podnesena prituzba moglo utjecati na trgovinu
izmedu drZava ¢lanica odnosno izmedu Zajednice i jedne drzave Clanice EFTA-e ili viSe njih koje su
ugovorne strane Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru.

IIl. Trazeno djelovanje od Europske komisije i legitimni interes

6. Objasnite kakav cilj ili djelovanje zahtijevate kao rezultat postupka pred Komisijom.

7. Navedite na kojim osnovama tvrdite da imate legitimni interes kao podnositelj prituzbe na temelju clanka 7.

Uredbe (EZ) br. 1/2003. Posebno navedite kako ponaSanje zbog kojega je podnesena prituzba utjeCe na vas
te objasnite kako bi, po vafemu misljenju, intervencija Komisije mogla otkloniti Stetu za koju postoji
opravdana sumnja.

IV. Postupak pred nacionalnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja
ili na nacionalnim sudovima

8. Osigurajte potpune podatke o tome jeste li se obratili, po pitanju istoga ili tijesno povezanog predmeta, bilo

kojem drugom tijelu nadleZnom za trzi$no natjecanje ifili je li pokrenut sudski postupak na nacionalnom
sudu. Ako je to slucaj, podastrite sve pojedinosti o upravnom ili pravosudnom tijelu koje ste kontaktirali te
koje ste podneske dostavili tom tijelu.

Izjava da su podatci iz ovog obrasca i njegovih dodataka dani u potpunosti u dobroj vjeri.

Datum i potpis
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