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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/353
od 3. ozujka 2020.
o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz Celi¢nih kotaca podrijetlom iz Narodne Republike Kine
EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 15. veljace 2019. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom u
Uniju eli¢nih kotaca podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 5.
osnovne uredbe. Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest o
pokretanju postupka”). Opseg proizvoda u ispitnom postupku pojasnjen je u Obavijesti o izmjeni Obavijesti o
pokretanju postupka ().

Komisija je ispitni postupak pokrenula nakon prituzbe koju je 3. sijecnja 2019. podnijelo UdruZenje europskih
proizvodaca kotaca (,EUWA” ili ,podnositelj prituzbe”) u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % ukupne
proizvodnje Celi¢nih kotaca u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti
dostatne za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

1.2. Evidentiranje

Komisija nije uvela obvezu evidentiranja uvoza predmetnog proizvoda u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.a osnovne
uredbe, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 4. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/1693 () (,privemena
uredba”). Nijedna stranka nije iznijela primjedbe na to.

SLL 176, 30.6.2016., str. 21.

Obavijest 0 pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom ¢eli¢nih kotaca podrijetlom iz Narodne Republike Kine. SL C 60,
15.2.2019., str. 19.

Obavijest o izmjeni Obavijesti 0 pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom Celi¢nih kotaca podrijetlom iz Narodne
Republike Kine. SL C 111, 25.3.2019., str. 52.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1693 od 9. listopada 2019. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz eli¢nih
kotaca podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 259, 10.10.2019., p. 15.).
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1.3. Privremene mjere

(4) U skladu s clankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 19. rujna 2019. strankama dostavila saZetak predlozenih
pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinske marZe i marze dostatne za uklanjanje $tete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izracuna. Nisu
dostavljene nikakve primjedbe.

(50 Komisija je 11. listopada 2019. privemenom uredbom uvela privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju
Celi¢nih kotaca podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

(6)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 23. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i $teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2018. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP"), a ispitivanjem
kretanja koja su vazna za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.4. Daljnji postupak

(7)  Nakon objave bitnih Cinjenica i razmatranja na temelju kojih su uvedene privremene antidampinske mjere
(w,privremena objava”), podnositelj prituzbe, osam uvoznika ifili preprodavatelja te dva kineska proizvodaca
izvoznika dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli svoja stajaliSta o privremenim nalazima.

(8)  Strankama koje su to zatrazile omoguceno je da budu sasluSane. Odrzano je sasluSanje s jednim kineskim
proizvodacem izvoznikom. U toj fazi nije zatraZeno saslusanje pred sluzbenikom za saslufanje u trgovinskim
postupcima.

(9)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje konacne nalaze.
Pri donoSenju konacnih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i prema
potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

(10) Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava
uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju ¢eli¢nih kotaca podrijetlom iz NRK-a (,konac¢na objava”).
Svim je strankama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

(11) Sluzbe Komisije saslusale su 9. sije¢nja 2020. jednog nepovezanog uvoznika. Jedna grupa kineskih proizvodaca
izvoznika saslusana je 16. sije¢nja 2020. pred sluzbenikom za saslusanje u vezi s fazom nakon konac¢ne objave.

(12) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir u ovoj Uredbi.

1.5. Odabir uzorka

(13) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu odabira uzorka, potvrdene su uvodne izjave od 7. do 18. privremene uredbe.

1.6. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(14) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, potvrdena je uvodna
izjava 23. privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(15) Nakon objave privremene uredbe nekoliko je stranaka istaknulo nejasnoce u opisu oznake TARIC 8716 90 90 97, tj.
jedne od oznaka na koje se primjenjuju privremene mjere. Te su stranke od Komisije zatrazile potvrdu da se
navedena oznaka odnosi samo na kotace za uporabu na cesti te da stoga ne obuhvaca kotace za tacke i transportna
kolica.
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(16) Komisija je potvrdila da je to tumacenje ispravno i da kotaci za tacke i transportna kolica nisu obuhvadeni opsegom
predmetnog ispitnog postupka. Komisija je radi jasnoce u skladu s time prilagodila opis te oznake TARIC. K tome,
Komisija je 29. listopada 2019. objavila biljesku u dokumentaciji kojom sve zainteresirane strane obavjes¢uje o toj
prilagodbi.

(17) Neposredno prije objave privremene uredbe jedan nepovezani uvoznik zatrazio je iskljucivanje rezervnih celi¢nih
kotata za osobne automobile uz obrazloZenje da njihova osnovna tehnicka i fizicka svojstva nisu jednaka
svojstvima svih ostalih proizvoda obuhvadenih opsegom proizvoda. Taj je uvoznik tvrdio da se rezervni Celi¢ni
kotaci ne mogu upotrebljavati kao standardni kotadi jer je njihova brzina ograni¢ena na 80 km/sat. Ta je stranka
tvrdila i da je ukupna proizvodnja rezervnih &eliénih kotaca za osobne automobile vrlo mala u Uniji i ¢ak
nepostojeca kada je rije¢ o trzistu zamjenskih dijelova (za razliku od segmenta proizvodaca originalne opreme, u
kojem se kotaci ugraduju u automobil tijekom postupka proizvodnje).

(18) Komisija je odbacila zahtjev nepovezanog uvoznika. Ograni¢enjem brzine ne mijenjaju se osnovna tehnicka i fizicka
svojstva kotaca, a uvoznik nije dostavio druge dokaze o tome da se tehnicka i fizicka svojstva takvih rezervnih kotaca
razlikuju od svojstava svih drugih proizvoda obuhvacenih opsegom proizvoda iz ispitnog postupka. Nadalje, stranka
je i sama potvrdila da se navedena vrsta kotaca proizvodi u Uniji, a time i da postoji trzi$no natjecanje s uvoznim
rezervnim Celi¢nim kotacima. Cinjenica da te kotace industrija Unije navodno ne proizvodi i ne prodaje u jednom
od dvaju glavnih distribucijskih kanala nije relevantna jer Celi¢ni kotaci na trzi$tu zamjenskih dijelova i oni koji se
prodaju u segmentu proizvodaca originalne opreme imaju ista osnovna tehnicka i fizicka svojstva.

(19) Nakon objave privremene uredbe jedna je stranka kritizirala ¢injenicu da se u prituzbi upotreba kotaca, tj. kotaci za
upotrebu na cesti, koristi kako bi se utvrdilo je li odredeni celi¢ni kota¢ obuhvaden opsegom ispitnog postupka.
Umjesto toga, ta je stranka predlozila da brzina i optereéenje budu razlikovni ¢imbenik za utvrdivanje toga je li
Celi¢ni kota¢ namijenjen upotrebi na cesti, a time i je li obuhvaen opsegom ispitnog postupka. Konkretno, ona
smatra da su samo kotaci koji su konstruirani za voznju pri brzini ve¢oj od 50 km/h konstruirani i izradeni kao
kotaci za cestovni promet. Stranka je ponovila svoju tvrdnju nakon konacne objave.

(20) Komisija smatra da ta tvrdnja ne dovodi u pitanje definiciju proizvoda ili opseg samog ispitnog postupka, ve¢ da
nudi alternativni na¢in opisivanja eli¢nih kotac¢a. Medutim, Komisija ne smatra da je brzina relevantan ¢imbenik za
utvrdivanje opsega proizvoda, kako je prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 18., i zato je odbacila prijedlog
stranke.

(21) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da privremena uredba nije sadrzavala ni tehnicke definicije za iskljucene
proizvode ni postupke za potvrdu od strane carinskih sluzbenika Unije i sluzbi Komisije jesu li odredeni proizvodi
bili isklju¢eni iz podrucja primjene mjera.

(22) Medutim, Komisija je potvrdila da su tehnicke definicije isklju¢enih proizvoda i postojei carinski postupci dovoljni
za pravilnu primjenu i pracenje postoje¢ih antidampinskih mjera te da u predmetnom slucaju u ovoj fazi nisu
potrebne dodatne definicije ni postupci. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(23) Nakon objave privremene uredbe, nepovezani uvoznik tvrdio je da bi ¢eli¢ne kotace za poljoprivredne prikolice ili
poluprikolice koji imaju promjer naplatka od najmanje 16 inca (najvise 54 inca) trebalo iskljuciti iz opsega ispitnog
postupka jer su njihova fizicka i tehnicka svojstva razlicita od svojstava Celi¢nih kotaca za kamionske prikolice ili
poluprikolice, a i u pogledu brzine, nosivosti i otvora za vijke. Napominje se da je u privremenoj uredbi radi jasnoée
navedeno da su iz podru¢ja primjene mjera iskljuceni kotaci za poljoprivredne prikolice i drugu vucnu
poljoprivrednu opremu koja se koristi u poljima koji imaju promjer naplatka od najvise 16 in¢a. Medutim, iako je
tim isklju¢enjem suZen opseg ispitnog postupka, njime se nije promijenila ¢injenica da kotaci koji su konstruirani
prvenstveno za izvancestovni promet i koji se na taj na¢in upotrebljavaju nikad nisu bili obuhvadeni definicijom
proizvoda, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 24.
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(24) Napominje se da su u privremenoj uredbi iz podrudja primjene mjera privremeno iskljuceni kotaci za prikolice i
kamp-prikolice za osobne automobile, poljoprivredne prikolice i drugu vuénu poljoprivrednu opremu koja se
koristi u poljima, koji imaju promjer naplatka od najvise 16 in¢a. Zbog toga su neke stranke zakljucile da su kotaci
za poljoprivredne prikolice i drugu vu¢nu poljoprivrednu opremu koja se koristi u poljima, koji imaju promjer
naplatka od najviSe 16 inca obuhvaceni podru¢jem primjene mjera. Medutim, Komisija je pojasnila da cilj tog
isklju¢enja nije bilo uklju¢ivanje odredenih drugih kotaca za izvancestovni promet u opseg ispitnog postupka.
Naime, kota¢i konstruirani za upotrebu izvan ceste izri¢ito su iskljuceni iz definicije proizvoda u Obavijesti o
pokretanju postupka. To je bila i namjera podnositelja prituzbe. U otvorenoj verziji prituzbe doista se navodi da su
kotaci za izvancestovni promet, tj. kota¢i za opremu koja u pravilu nije konstruirana za ceste, kao $to su kotaci za
poljoprivrednu opremu, kotaci za opremu za zemljane radove i rudarstvo te kotaci za opremu za rukovanje robom
u industriji (kao $to su vilicari ili dizalice) iskljueni iz te prituzbe. Ispitnim postupkom nisu utvrdeni nikakvi razlozi
za preispitivanje tog iskljucenja te stoga Celi¢ni kotaci za poljoprivredne prikolice ili poluprikolice nisu bili ukljuceni
u opseg ispitnog postupka, neovisno o promjeru njihova naplatka.

(25) Nakon konacéne objave EUWA je predlozila da se na popis iskljucenih proizvoda uvrste i ,kota¢i za upotrebu u
gradevinskim vozilima”. Komisija smatra da to nije potrebno jer ti kota¢i nikad nisu bili obuhvadeni definicijom
proizvoda. Stoga je prijedlog EUWA-e odbacen.

(26) Nakon objave privremene uredbe, nepovezani uvoznik tvrdio je da bi odredene kotace za osobne automobile za
zimske gume trebalo iskljuditi iz opsega ispitnog postupka i to konkretno kotace koji su posebno konstruirani za
ugradnju u viSe modela automobila. To je drustvo tvrdilo da su proizvodaci iz Unije odbili proizvoditi tu vrstu
kotaca te da takvi kotaci imaju svojstva kojima se omogucuje usteda resursa i namijenjeni su manjem dijelu
L,postprodajnog” trzista ili trziSta zamjenskih dijelova. Stranka je ponovila svoje tvrdnje nakon konacne objave.

(27) U ispitnom postupku utvrdeno je da celi¢ni kotaci za zimske gume, ukljucujuéi one za ugradnju u viSe modela
automobila, imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva kao ostali proizvodi obuhvaceni opsegom proizvoda iz
ispitnog postupka. Kota¢ nepovezanog uvoznika jest ,univerzalni” kota¢ za osobni automobil koji ima adapterski
prsten za sredisnji otvor. To svojstvo omogucuje upotrebu jednog osnovnog kotaca za razlicite promjere sredisnjih
otvora zahvaljujudi razli¢itim adapterima za sredi$nji otvor. Rezultat je isti kao da imaju fiksni sredi$nji otvor.
Proizvod se natjeCe s kota¢ima za zimske gume koje proizvode proizvodaci iz Unije i koji se distribuiraju u kanalu
proizvodaca originalne opreme i u postprodajnom kanalu. Stoga nije bilo osnove da se ta vrsta proizvoda iskljudi iz
opsega ispitnog postupka. Komisija je zato odbacila zahtjev nepovezanog uvoznika.

2.2. Zakljucak

(28) Uzimajudi u obzir sve primjedbe koje su zainteresirane strane dostavile nakon privremene uredbe, Komisija je
potvrdila da definicija proizvoda iz uvodne izjave 42. privremene uredbe ispravno odrazava opseg ispitnog
postupka. Zato je predmetni proizvod definiran kao ¢eli¢ni kotaci za upotrebu na cesti, bez obzira na to jesu li
opremljeni priborom i gumama, koji su konstruirani za upotrebu na:

— cestovnim tegljacima,
— motornim vozilima za prijevoz osoba i/ili robe,

— motornim vozilima za posebne namjene (primjerice, vatrogasna vozila, vozila za strcanje ili posipanje),

— prikolicama ili poluprikolicama, bez mehanickog pogona, prethodno navedenih vozila

podrijetlom iz NRK-a, trenutacno razvrstani u oznake KN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 i ex 8716 90 90 (oznake
TARIC 8708701080, 8708701085, 8708709920, 8708709980, 8716909095 i 8716 909097)
(,predmetni proizvod”).

Sljededi su proizvodi iskljuceni:

— Celicni kotadi za industrijsku montaZu jednoosovinskih traktora trenutatno razvrstanih u tarifni podbroj
8701 10,

— kotaci za cestovne cetverocikle,

— dijelovi kotaca u obliku zvijezde, lijevani od ¢elika u jednom komadu,
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— kotaci za motorna vozila posebno konstruirana za upotrebu izvan ceste (primjerice, kotaci za poljoprivredne
traktore ili traktore za Sumarstvo, vilicare, traktore za izguravanje i vucu, samoistovarna vozila (damperi)
konstruirana za rad izvan cestovne mreZe),

— kotaci za prikolice i kamp-prikolice za osobne automobile, bez mehanickog pogona, koji imaju promjer naplatka
od najvie 16 inca,

— kotaci za prikolice ili poluprikolice posebno konstruirani za upotrebu izvan ceste (na primjer kotadi za
poljoprivredne prikolice i drugu vu¢nu poljoprivrednu opremu koja se koristi u poljima).

3. DAMPING

3.1. Uvodne napomene

(29) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 43. do 48. privremene uredbe, Komisija je odlu¢ila primijeniti odredbe
¢lanka 18. osnovne uredbe u pogledu jednog od kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku. Komisija nije mogla
utvrditi podudaranje revidiranih financijskih izvjestaja i poreznih izvjes¢a proizvodaca izvoznika s prijavljenim
podacima o izvoznoj prodaji. Stoga je utvrdila da su dostavljeni podaci nepouzdani, zbog cega je bilo potrebno
primijeniti ¢lanak 18. stavak 1. osnovne uredbe kako bi Komisija utvrdila dampinsku marzu i marzu $tete za
proizvodaca izvoznika.

(30) U svojem podnesku nakon privremene objave predmetno drustvo ponovilo je svoje argumente protiv primjene
¢lanka 18. stavka 1. osnovne uredbe, koji su ve¢ izneseni u odgovoru na dopis poslan drustvu 19. lipnja 2019. o
mogucoj primjeni ¢lanka 18. osnovne uredbe i tijekom saslusanja u privremenoj fazi ispitnog postupka.

(31) Nadalje, drustvo je od Komisije zatrazilo da za izracun pojedina¢ne dampinske marze i marze Stete, umjesto
¢lanka 18. stavka 1., primijeni ¢lanak 18. stavak 3. osnovne uredbe. Drustvo je navedeni zahtjev temeljilo na tvrdnji
da je ono suradivalo najbolje $to je moglo i stoga tvrdilo da informacije koje je dostavilo ne bi trebalo u potpunosti
odbaciti. Dostavilo je i alternativnu metodologiju za izracun izvozne cijene tvrdeéi da bi Komisija s pomocu tih
metoda mogla utvrditi pojedina¢nu dampinku marzu i marzu Stete za drustvo.

(32) Konkretno, drustvo je predlozilo sljedele:

(@) nekoliko drugih metoda s pomocu kojih bi se moglo provjeriti jesu li prijavljeni podaci o izvoznim
transakcijama uskladeni s vanjskim izvorima, kao $to je upotreba podataka carinskih tijela Unjje ili poslovnih
knjiga njegovih klijenata u Uniji,

(b) da se kao osnova za izracun izvozne cijene upotrijebe cijene na domadim racunima s PDV-om izdanima
nepovezanom posredniku.

(33) Osim toga, tri od $est nepovezanih uvoznika iz Unije koji kupuju predmetni proizvod od drustva u svojim je
podnescima podrzalo prijedlog da se upotrijebe njihovi podaci o uvozu i da se na temelju toga izraCuna
pojedina¢na dampinska marza za predmetnog kineskog proizvodaca izvoznika.

(34) U odgovoru na te podneske Komisija je naglasila da nema saznanja o novim ¢injenicama koje bi utjecale na osnovni
nalaz, utemeljen na dokazima prikupljenima tijekom provjere na licu mjesta u poslovnim prostorima proizvodaca
izvoznika, prema kojem se nije mogla utvrditi podudaranje prodajnih transakcija u Uniju koje je taj proizvodac
prijavio s revidiranim financijskim izvje$tajima i poreznim izvje$¢ima.

(35) Komisija smatra i da se odredbama clanka 18. stavka 3. osnovne uredbe u ovom slucaju ne moze pomodi
proizvodacu izvozniku jer problem nije bio u tome da podaci koje je dostavila stranka nisu bili idealni u svim
pogledima, ve¢ u tome da su poslovne knjige i podaci dostavljeni Komisiji bili nepouzdani u osnovi. Komisija nije
mogla neovisno provjeriti te podatke. Stoga Komisija nije raspolagala potrebnim dokazima na temelju kojih bi
mogla dovrsiti svoje izracune u pogledu dampinske marze i marze Stete proizvodaca izvoznika. Nadalje,
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predloZenim drugim moguénostima ni u kojem se slucaju ne bi omogudilo utvrdivanje podudaranja prijavljenih

podataka o prodaji i troskova sa sluzbenim dokumentima provjerenima u poslovnim prostorima predmetnog
drustva (revidirani financijski izvjestaji i porezna izvjeca). Usto, nijednom od predlozenih drugih moguénosti ne bi
se postiglo da Komisija raspolaze potpunim popisom izvoznih transakcija predmetnog proizvodaca izvoznika
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Dakle, bez potpunog i provjerljivog skupa izvoznih transakcija tijekom
razdoblja ispitnog postupka Komisija nije mogla jamciti da ¢e do¢i do razumno to¢nog nalaza o dampinskoj marzi
ili marzi Stete.

(36) Zato je zakljuc¢eno da se podaci koje je dostavilo drustvo smatraju nepouzdanima te stoga nisu uzeti u obzir u skladu
s ¢lankom 18. stavkom 1. osnovne uredbe (°).

(37) Nakon konacne objave drustvo je ponovilo svoju tvrdnju da se njegova izvozna cijena, potrebna za utvrdivanje
dampinske marZe i marZe $tete, mogla utvrditi na temelju alternativne metodologije objasnjene u uvodnim izjavama
od 31. do 33. Nadalje, drustvo je napomenulo da je Sud u predmetu EBMA protiv Giant (Kina) objasnio da ,pojam
potrebni podaci upucuje na podatke koje posjeduju zainteresirane stranke i ¢iju dostavu od njih zahtijevaju institucije
Unije, kako bi donijele nalaze potrebne u okviru antidampinskog ispitnog postupka” (). U tom pogledu drustvo je
tvrdilo da Komisija nikad nije zatraZzila odredene dodatne podatke kako bi potvrdila da je popis izvoznih transakcija
u Uniju potpun.

(38) Komisija je podsjetila da je drustvo ve¢ posebnom privremenom objavom obavijesteno o tome da podaci navedeni u
uvodnoj izjavi 37., odnosno potpuni i provjerljivi skup izvoznih transakcija tijekom ispitnog postupka nisu bili
dostupni Komisiji. Drustvo nije moglo dostaviti dokaze da su podaci potpuni i, kako je prethodno objasnjeno,
Komisija ih ni u kojem slucaju nije mogla provjeriti. Stoga je tvrdnja da Komisija nikad nije zatrazila dodatne
informacije neprikladna. S obzirom na posebne okolnosti Komisija nije mogla potvrditi skup podataka o izvoznim
transakcijama koje je dostavilo to drustvo.

(39) Nadalje, drustvo je ponovilo da je suradivalo najbolje $to je moglo tijekom cijelog postupka i podsjetilo na to da je
praksa Komisije upotrebljavati to je viSe moguce vlastitih podataka drustva koji se odnose na prethodni ispitni
postupak ().

(40) Komisija je podsjetila na to da bi se jedinstvene okolnosti svakog ispitnog postupka trebale razmatrati zasebno. U
predmetnom sluaju glavni problem s kojim se Komisija suocila bila je temeljna nepouzdanost poslovnih knjiga
drustva, koju kao osnovni problem nije bilo moguce rijesiti prilagodbom podataka koje je dostavilo drustvo. Bududi
da nije bilo moguce provijeriti poslovne knjige drustva, Komisija nije mogla ni s potrebnim stupnjem sigurnosti
utvrditi da je skup podataka o izvoznim transakcijama (uklju¢ujudi izvezene proizvode, obujam i vrijednosti) to¢an i
potpun. U tom je pogledu Komisija primijetila i da nije moguée utvrditi uskladenost skupa podataka o izvoznim
cijenama koji je dostavljen i potvrden drugim izvorima, kao $to su podaci uvoznika ili statisticki podaci o izvozu, s
revidiranim financijskim izvjestajima drustva, §to dodatno upuéuje na to da podaci nisu bili pouzdani.

(41) Osim toga, drustvo je tvrdilo da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava jer je za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti primijenila odredbe ¢lanka 18. osnovne uredbe, a samo je za podatke o izvoznoj cijeni utvrdeno da su
nepouzdani. U tom je pogledu drustvo ponovilo da se u izvje$¢u povjerenstva u predmetu DS 337: EZ — Losos
(Norveska) (®) upuéivalo na Prilog II. Sporazumu WTO-a o antidampingu u skladu s kojim ,kod donosenja
zakljucaka treba koristiti svaku informaciju, koja se mozZe provjeriti, a koja je predana na nacin koji omogucuje
njeno koristenje u ispitnom postupku bez posebnih poteskoca, koja je dostavljena na vrijeme, i koja je, ako je to
potrebno, predana na odgovarajuéem mediju ili kompjutorskom jeziku”.

() Predmet T-413/13, City Cycle Industries, ECLEEU:T:2015:164, tocke 120.-121.
(®) Predmet C-61/16 P, EBMA protiv Giant (Kina), tocka 57., EU:C:2017:968.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 950/2001 (SL L 134, 17.5.2001.), uvodne izjave 43.—44.
() Izvjesée povjerenstva, EZ — Losos (Norveska), uvodne izjave 7.354.-355.
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(42) Komisija je zakljucila da, neovisno o odredbama Priloga II. Sporazumu WTO-a o antidampingu, utvrdivanje
uobicajene vrijednosti u predmetnom slu¢aju nije imalo u¢inka. Drustvo je dostavilo podatke za utvrdivanje njegove
pojedina¢ne dampinske marze. Komisija je utvrdila da podaci za utvrdivanje izvozne cijene, koja je temeljni element
za utvrdivanje dampinske marze, nisu bili pouzdani jer ih nije bilo moguée provjeriti. Nedostaci su bili takve prirode
da se nijedan podatak dostavljen za utvrdivanje izvozne cijene nije mogao upotrijebiti. U tom slucaju svako
utvrdivanje uobicajene vrijednosti bilo bi suvi$no jer se bez izvozne cijene ne moze utvrditi dampinska marza.

(43) Naposljetku, drustvo je tvrdilo da je Komisija prekrsila prava drustva na obranu time 3to nije objavila izra¢un
uobicajene vrijednosti. Zbog toga je zatrazilo i saslusanje pred sluzbenikom za saslusanje, koje je organizirano 16.
sijecnja 2020.

(44) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 42., u ovom predmetnom slucaju nije utvrdena uobiajena vrijednost za
drustvo. Stoga Komisija smatra da nije doslo do propusta u objavi informacija kojima je raspolagala. Osim toga, kao
odgovor na prethodni zahtjev drustva za objavu izra¢una uobicajene vrijednosti, Komisija je drustvo obavijestila o
svim elementima koje bi bila upotrijebila u slu¢aju utvrdivanja uobiajene vrijednosti.

(45) Na saslusanju odrzanom 16. sije¢nja 2020. sluzbenik za sasluanje zakljucio je da Komisija neobjavljivanjem
izra¢una uobicajene vrijednosti nije povrijedila prava drustva na obranu.

(46) Stoga je Komisija potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava od 43. do 48. privremene uredbe i ostala pri odluci da se na
predmetno drustvo primjenjuju odredbe ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka. Buduéi da se izvozna prodaja
drustva nije mogla provjeriti, Komisija nije mogla to¢no utvrditi koje su vrste proizvoda izvezene u Uniju tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Stoga je, bez tih informacija, Komisija zaklju¢ila da je za drustvo primjereno utvrditi
marZu koja je jednaka preostaloj marZi. K tome, Komisija napominje da drustvo mozZe zatraZiti povrat naplacenih
pristojbi u skladu s ¢lankom 11. stavkom 8. osnovne uredbe, ako u buduénosti dokaze da se njegovi podaci o
izvozu mogu provjeriti.

3.2. Uobiajena vrijednost

(47) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu primjene ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe, odabira
reprezentativine zemlje, faktora proizvodnje i referentnih vrijednosti upotrijebljenih za izra¢un nenaru$enih
troskova te izra¢una uobicajene vrijednosti, Komisija je potvrdila uvodne izjave od 49. do 178. privremene uredbe.

3.3. Izvozna cijena

(48) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu utvrdivanja izvozne cijene, potvrdena je uvodna izjava 179. privremene
uredbe.

3.4. Usporedba i dampinske marze

(49) Nakon objave privremene uredbe jedan nepovezani uvoznik iz Unije doveo je u pitanje postojanje dampinga u
pogledu predmetnog proizvoda ili u pogledu ¢eli¢nih kotaca samo za osobne automobile.

(50) Te primjedbe bile su puke izjave nepotkrijepljene dodatnim dokazima i nisu dovele u pitanje privremene nalaze
Komisije u pogledu uobicajene vrijednosti, izvozne cijene i njihove usporedbe. Jedini proizvoda¢ izvoznik koji je
ostao u uzorku i koji je stvarno primio potpuni izra¢un dampinske marZe nije osporio te nalaze i izracune. To je
poduzece isto tako izvozilo Celi¢ne kotace za osobne automobile u Uniju. Utvrdene su znatne dampingke marze u
pogledu ¢eli¢nih kotaca za osobne automobile i éeli¢nih kotaca za gospodarska vozila.

(51) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu metodologije izra¢una preostale dampinske marze, Komisija je potvrdila
zakljucke iz uvodnih izjava 184.1 185. privremene uredbe.
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(54)

(56)

(58)

(60)

Nadalje, s obzirom na to da nije bilo primjedbi na usporedbu i dampinske marze, Komisija je potvrdila zakljucke iz
uvodnih izjava od 180. do 183. te 186.1 187. privremene uredbe.

4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

Buduéi da nakon objave privremene uredbe nije bilo primjedbi u pogledu ovog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke iz uvodnih izjava 188.1 189. te uredbe.

4.2. TrziSte i potrosnja Unije

Jedan nepovezani uvoznik tvrdio je da je Komisija donijela pogresne zakljucke u uvodnoj izjavi 190. privremene
uredbe tvrdedi da kotace za osobne automobile i kotace za gospodarska vozila ne bi trebalo razmatrati zajedno u
jednom ispitnom postupku. Ta zainteresirana strana smatra da bi damping u pogledu kotac¢a za gospodarska vozila
bio znatan, dok za kotace za osobna vozila to nije slucaj. Nakon konac¢ne objave taj je uvoznik ustrajao na tome da
kotace za osobne automobile i kotace za gospodarska vozila ne bi trebalo razmatrati zajedno u jednom ispitnom
postupku jer kotaci za osobne automobile ¢ine manje od 1 % ukupne potro$nje u Uniji izraZene u kilogramima.

Medutim, Komisija je zaklju¢ila da kotaci za osobne automobile i kotaci za gospodarska vozila imaju ista osnovna
fizicka i tehnicka svojstva te su samo razli¢ite vrste predmetnog proizvoda. Stoga je predmetnim ispitnim
postupkom obuhvacen samo jedan proizvod. Moguée razlike u razmjeru dampinga izmedu razli¢itih vrsta
predmetnog proizvoda ni na koji nacin nisu bile relevantne za procjenu opsega ispitnog postupka, odnosno
definiciju predmetnog proizvoda. U svakom slucaju, Komisija je utvrdila znatan damping za sve vrste proizvoda koji
su predmet ispitnog postupka. Stoga, ¢ak i kad bi taj element bio relevantna ¢injenica koju bi trebalo uzeti u obzir,
§to ovdje nije slucaj, ta bi tvrdnja bila ¢injeni¢no pogresna. Podsjeca se na to da nalazi iz uvodnih izjava od 190. do
192. privremene uredbe pokazuju da su i Kina i proizvodadi iz Unije na slican nacin aktivni u proizvodnji kotaca
osobnih automobila i kotaca gospodarskih vozila, a obje vrste ¢ine znatan udio izvoza iz predmetne zemlje u Uniju
i prodaje industrije Unije. U Uniji se pribliZno 65 % prodaje dijelova odnosi na kotace osobnih automobila.
Dampinski uvoz, neovisno o vrsti proizvoda ili distribucijskim kanalima, moZe negativno utjecati na industriju
Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu trzista i potro$nje Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 190. do 195. privremene uredbe.

4.3. Uvoz iz predmetne zemlje

Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu ovog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke iz uvodnih izjava od
196. do 204. privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 205. do 209. privremene
uredbe.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji

Buduci da nije bilo primjedbi u pogledu makroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 210. do 218. privremene uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu mikroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 219. do 230. privremene uredbe.
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4.4.4. Zakljucak o Steti

(61) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu zakljucka o 3teti, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
231. do 234. privremene uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(62) U privremenoj fazi Komisija je zakljucila da se zbog dampinskog uvoza iz predmetne zemlje smanjio obujam
prodaje i trzi$ni udio industrije Unije i da su prodajne cijene tog uvoza bile niZze od prodajnih cijena proizvodaca iz
Unije. U privremenoj fazi bilo je i dokaza o tome da su tijekom razdoblja ispitnog postupka te dampinske cijene
sprecavale rast cijena. Potonji nalazi navedeni su u tablici 8. privremene uredbe, iz koje je vidljivo da su ve¢ 2017.
prodajne cijene industrije Unije porasle manje od njezinih troskova proizvodnje, a da su u razdoblju ispitnog
postupka proizvodaci iz Unije bili prisiljeni prodavati po cijeni nizoj od troskova proizvodnje. Ti su nalazi
potvrdeni u kona¢noj fazi.

(63) Nakon konacne objave i tijekom sasluSanja pred sluzbenikom za saslusanje kineska grupa tvrdila je da se smanjenje
trzisnog udjela industrije Unije ne moZe u potpunosti pripisati kineskom uvozu jer je poveéanje kineskog trzisnog
udjela tijekom razmatranog razdoblja bilo manje od smanjenja trzisnog udjela proizvodaca iz Unije u tom
razdoblju (). Ista grupa izjavila je da Komisija nije obrazlozila kako je, usprkos padu kineskih uvoznih cijena od 7 %
tijekom razmatranog razdoblja, nizak trzi$ni udio kineskog uvoza negativno utjecao na trziste Unije, kojim su
dominirali proizvodaci iz Unije.

(64) Komisija napominje da nije potrebno pripisati svu utvrdenu Stetu predmetnom uvozu, ve¢ se analizom pripisivanja
ispituje je li predmetni uvoz uzrok utvrdene Stete, $to u ovom sluaju ne osporava nijedna zainteresirana strana.
Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 239. do 252. privremene uredbe, cjenovni pritisak dampinskog uvoza
iz NRK-a ugrozio je obujam prodaje i prodajne cijene industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja, a bio je
posebno Stetan u 2017. i razdoblju ispitnog postupka kada su troskovi bili u porastu. Taj je pritisak prouzrocio
velike proizvodne gubitke, prodajne gubitke i gubitke profitabilnosti tijekom razdoblja ispitnog postupka. Nijedan
od ostalih pojedinacno ili zajednicki analiziranih ispitanih ¢imbenika ne umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu dampinskog izvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(65) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu pripisivanja utvrdene Stete predmetnom uvozu, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 236. do 238. privremene uredbe.

5.2. Uéinci drugih &imbenika

(66) Nakon objave privremene uredbe, nepovezani uvoznik doveo je u pitanje razlog zbog kojeg nije otvoren ispitni
postupak protiv Turske. Prema navodima tog drustva, tijekom razdoblja ispitnog postupka prema tablicama 4. i 12.
privremene uredbe uvoz Eeli¢nih kotaca iz Turske bio je veci od uvoza iz NRK-a, a uvozne cijene bile su sli¢ne.

(67) Prvo, Komisija napominje da je ispitni postupak pokrenut protiv zemlje za koju su podneseni dostatni dokazi o
Stetnom dampingu u trenutku pokretanja postupka. Prituzba je naime sadrzavala dokaze da su uvozne cijene iz
Turske bile dovoljno visoke da ne uzrokuju $tetu industriji Unije. Drugo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 241.
privremene uredbe Komisija je analizirala razvoj obujma i cijena kineskog i turskog uvoza tijekom razmatranog
razdoblja. Komisija je na temelju dokaza u dokumentaciji predmeta zakljucila da su turske cijene u prosjeku bile
oko 25 % vise od kineskih cijena.

() U tablici 3. privremene uredbe moze se vidjeti da se trZi$ni udio kineskog uvoza na trziste Unije povecao s 2,6 % u 2015.na 5,3 % u
razdoblju ispitnog postupka. Iz tablice 6. privremene uredbe vidljivo je da se trzi$ni udio proizvodaca iz Unije na trzistu Unije smanjio
s 84,9 % u 2015. na 79,8 % u razdoblju ispitnog postupka.
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(68) Nakon konacne objave kineska grupa napomenula je da je obujam turskog uvoza bio vedi od obujma kineskog
uvoza. Dodala je da su se, za razliku od uvoznih cijena iz Kine, turske uvozne cijene smanjile od 2017. do razdoblja
ispitnog postupka te je tvrdila da Komisija nije analizirala u¢inak takvog kretanja na Stetu koju su pretrpjeli
proizvodaci iz Unije. Stranka je ta pitanja ponovila tijekom saslusanja pred sluzbenikom za saslusanje, na kojem je
tvrdila i da je tijekom razdoblja ispitnog postupka trzisni udio turskog uvoza (9,6 %) bio znatan u usporedbi s
kineskim uvozom (5,3 %) te upozorila na trzi$ni udio drugog uvoza (5,2 %).

(69) Komisija je ponovila da se na temelju podataka Eurostata ne moze dobiti precizna slika o razini cijena uvoza, no
napomenula je i da se u tablicama 4. i 12. privremene uredbe moze vidjeti da su u svakoj godini razmatranog
razdoblja i tijekom razdoblja ispitnog postupka prosje¢ne kineske uvozne cijene po kilogramu bile niZe od turskih
uvoznih cijena i znatno niZe od uvoznih cijena iz drugih zemalja. Razlika u kretanju kineskih uvoznih cijena i
turskih uvoznih cijena manja je i smatra se nevaZnom, uzimajudi u obzir i nedostatke podataka Eurostata istaknute
u uvodnoj izjavi 200. privremene uredbe i neosporene nalaze saZete u uvodnoj izjavi 241. privremene uredbe kako
je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 67. Stoga Komisija smatra da turske uvozne cijene ne dovode u pitanje
nalaz da je kineski uvoz ¢eli¢nih kotaca prouzrocio $tetu proizvodacima iz Unije.

(70)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu pripisivanja utvrdene Stete predmetnom uvozu, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 239. do 250. privremene uredbe.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

(71) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da nijedan od drugih ispitanih ¢imbenika nije mogao
znatnije utjecati na $tetno stanje industrije Unije. Nadalje, nijedan od pojedinacno ili zajednicki analiziranih
¢imbenika nije oslabio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog izvoza i Stete koju je pretrpjela industrija
Unije na nadin da ta veza viSe ne bi bila stvarna i znatna, ¢ime se potvrduje zakljucak iz uvodne izjave 252.
privremene uredbe.

6. INTERES UNIJJE

6.1. Interes industrije Unije

(72)  Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu interesa industrije Unije, potvrdeni su zakljucci iz uvodnih izjava od 254. do
255. privremene uredbe.

6.2. Interes nepovezanih uvoznika i korisnika

(73) Nakon objave privremene uredbe, jedan je uvoznik tvrdio da bi za njegovo poslovanje mjere imale razorne ucinke.
Drugi uvoznik naveo je da bi ispitni postupak imao nerazmjerno negativne ucinke za njegovu djelatnost uvoza,
potrosace i okoli§, no takve ucinke nije dodatno objasnio ni kvantificirao. Nijedna od tih stranaka nije dostavila
dokaze kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju. S obzirom na to da nije bilo dokaza, Komisija nije mogla zakljuciti da
bi navodni negativni u¢inci nadmasili potrebu za mjerama kojima se ponovno uspostavljaju jednaki uvjeti na trzistu
Celi¢nih kotaca Unije. Naime, ispitni postupak pokazao je da je opskrba predmetnim proizvodom iz drugih izvora
bila dovoljna kako bi se zadrzala odgovarajuca opskrba po postenim trzi$nim cijenama.

(74) Nakon objave privremene uredbe nijedna stranka koja zastupa interese korisnika nije se javila niti je podnijela
primjedbe.

(75) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa nepovezanih uvoznika i korisnika, potvrdeni su zakljucci iz
uvodnih izjava od 256. do 259. privremene uredbe.

6.3. Zakljucak o interesu Unije

(76) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo primjedbi, potvrdeni su zakljuéci iz uvodne izjave
260. privremene uredbe.
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7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

7.1. Razina uklanjanja Stete

(77) U skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. treim podstavkom osnovne uredbe Komisija je procijenila razvoj obujma uvoza
tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja, koji je opisan u uvodnoj izjavi 4., kako bi uzela u obzir dodatnu Stetu
ako u tom razdoblju dode do dodatnog znatnog povecanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka. Prema
podacima Eurostata, bazi podataka na temelju ¢lanka 14. stavka 6. i bazi podataka Surveillance 2, usporedbom
obujama uvoza predmetnog proizvoda u razdoblju ispitnog postupka s obujmima uvoza u razdoblju prethodnog
objavljivanja nije utvrdeno daljnje znatno povecanje uvoza. Stoga zahtjevi za povecanje u utvrdivanju marZze $tete
na temelju ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe nisu ispunjeni te nije provedena prilagodba marZe stete.

(78) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo primjedbi o razini uklanjanja Stete, potvrdeni su
zakljuéci iz uvodnih izjava od 262. do 269. privremene uredbe.

7.2. Konacne mjere

(79) S obzirom na zakljucke donesene u pogledu dampinga, tete, uzro¢nosti i interesa Unije, trebalo bi uvesti kona¢ne
antidampinske mjere kako bi se sprijecila daljnja $teta koju industriji Unije uzrokuje dampinski uvoz predmetnog
proizvoda.

(80) Trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz Celi¢nih kotaca podrijetlom iz NRK-a u skladu s pravilom
niZe pristojbe iz ¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka 9. stavka 4. drugog podstavka osnovne uredbe.

(81) Na temelju prethodno navedenog stope kona¢ne antidampinske pristojbe, izrazene na osnovi cijene CIF granica
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi:

Dampinskamarza Konacna
Drustvo p (%) Marza $tete (%) antidampinska
? pristojba (%)
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 50,3 50,3
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Ostala drustva koja suraduju 69,4 50,3 50,3
Sva ostala drustva 80,1 66,4 66,4

(82) Stope pojedinacne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te stope pristojbi primjenjuju se isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a koji
proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje
nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujudi subjekte koji su povezani s tim izri¢ito navedenim
subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Taj uvoz ne bi trebao
podlijegati nikakvoj drugoj pojedinacnoj stopi antidampinske pristojbe.

(83) Drustvo moze zatraZiti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (°). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, BELGIJA.



L 65/20 Sluzbeni list Europske unije 4.3.2020.

(84) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog velike razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju moguéu razinu,
potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala pravilna primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva
na koja se primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica predoditi
valjani trgovacki ra¢un. Racun mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji
nije priloZen takav ra¢un trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(85) lako je predolenje tog raCuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoci ra¢un koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te bi trebala osigurati da daljnja
primjena stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(86) Ako se obujam izvoza jednog od drustava koja se koriste pojedina¢nom niZom stopom pristojbe znatno poveca,
posebno nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine
zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti
ispitni postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. U tom se postupku medu ostalim
moZze ispitati potreba za ukidanjem pojedinacnih stopa pristojbe i naknadnim uvodenjem pristojbe na razini zemlje.

(87) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
potrebno je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ovom ispitnom postupku ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(88)  Statisticki podaci o ¢eli¢nim kotacima Cesto se izrazavaju brojem komada. Medutim, u Kombiniranoj nomenklaturi
utvrdenoj u prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 (') ne postoji takva dodatna jedinica za Celi¢ne kotace. Stoga
je potrebno odrediti da se za uvoz predmetnog proizvoda u deklaraciji za pustanje robe u slobodan promet moraju
navesti ne samo podaci o tezini u kilogramima ili tonama ve¢ i broj komada. Trebalo bi navesti broj komada za
oznake TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 9090 951 8716 90 90 97.

7.3. Konaéna naplata privremenih pristojbi

(89) S obzirom na utvrdene dampinske marze i razinu $tete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena privremenom uredbom.

8. PONUDA ZA PREUZIMANJE OBVEZE

(90) U svojem podnesku nakon privremene objave jedan od kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku naveo je da je
spreman ponuditi preuzimanje obveze u pogledu cijena. Medutim, ta prethodna ponuda drustva nije sadrzavala
najvazniji element preuzimanja obveze, odnosno razinu najniZe uvozne cijene. Komisija stoga nije mogla prihvatiti
takav zahtjev.

9. ZAVRSNA ODREDBA

(91) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (%), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske
unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(92) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/1036,

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 265887 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarif (SL L 256,
7.9.1987., str. 1.

(") Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz ¢eli¢nih kotaca za upotrebu na cesti, bez obzira na to jesu li
opremljeni priborom i gumama, koji su konstruirani za upotrebu na:

— cestovnim tegljac¢ima,
— motornim vozilima za prijevoz osoba i/ili robe,
— motornim vozilima za posebne namjene (primjerice, vatrogasna vozila, vozila za trcanje ili posipanje),

— prikolicama ili poluprikolicama, bez mehani¢kog pogona, prethodno navedenih vozila

podrijetlom iz Narodne Republike Kine, trenuta¢no razvrstanih u oznake KN ex 87087010, ex 87087099 i
ex 8716 9090 (oznake TARIC 8708 701080, 8708701085, 8708709920, 87087099 80, 8716909095 i
8716 90 90 97) (,predmetni proizvod”).

Isklju¢eni su sljedeci proizvodi:

— Celi¢ni kotaci za industrijsku montazu jednoosovinskih traktora trenuta¢no razvrstanih u tarifni podbroj 8701 10,

— kotaci za cestovne Cetverocikle,

— dijelovi kotaca u obliku zvijezde, lijevani od Celika u jednom komadu,

— kotaci za motorna vozila posebno konstruirana za upotrebu izvan ceste (primjerice, kotaci za poljoprivredne traktore ili
traktore za Sumarstvo, vilicare, traktore za izguravanje i vucu, samoistovarna vozila (damperi) konstruirana za rad izvan
cestovne mreze),

— kotaci za prikolice i kamp-prikolice za osobne automobile, bez mehani¢kog pogona, koji imaju promjer naplatka od
najviSe 16 inca,

— kotacdi za prikolice ili poluprikolice posebno konstruirani za upotrebu izvan ceste (na primjer kotaci za poljoprivredne
prikolice i drugu vu¢nu poljoprivrednu opremu koja se koristi u poljima).

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Konacna
Drustvo antidampinska Dodatna oznaka TARIC
pristojba (%)
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 50,3 C508
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C509
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C510
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 50,3 Vidjeti Prilog
Sva ostala drustva 66,4 €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. podnoSenje je carinskim
tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (broj komada) (predmetnog
proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC)
u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Ako se takav ra¢un ne predodi, primjenjuje se
pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Osim ako je drukéije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.
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Clanak 2.

Konacno se napla¢uju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2019/1693.

Clanak 3.

Ako bilo koji proizvodac iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dovoljno dokaza:

i. da nije izvozio proizvode opisane u ¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz Narodne Republike Kine tijekom razdoblja
ispitnog postupka (1. sije¢nja 2018. — 31. prosinca 2018.);

ii. da nije povezana s izvoznicima ili proizvoda¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom, i

iii. da je doista izvozio predmetne proizvode ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tih
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka,

Komisija moZe izmijeniti Prilog kako bi tom proizvodacu dodijelila pristojbu koja se primjenjuje na proizvodace koji
suraduju, ali nisu odabrani u uzorak, tj. 50,3 %.

Clanak 4.

Ako se za proizvode iz ¢lanka 1. podnosi deklaracija za pustanje u slobodan promet, u odgovarajuce polje u toj deklaraciji
unosi se broj komada uvezenih proizvoda.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 3. ozujka 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Kineski proizvodadi izvoznici koji suraduju, ali nisu ukljuceni u uzorak

Naziv Dodatna oznaka TARIC

Dongfeng Automobile Chassis System Co., Ltd (poznat i pod nazivom ,Dongfeng C511
Automotive Wheel Co., Ltd”)

Hangzhou Forlong Impex Co., Ltd C512
Hangzhou Xingjie Auto Parts Manufacturing Co., Ltd C513
Jiaxing Henko Auto Spare Parts Co., Ltd C514
Jining Junda Machinery Manufacturing Co., Ltd C515
Nantong Tuenz Corporate Co., Ltd C516
Ningbo Luxiang Autoparts Manufacturing Co., Ltd C517
Shandong Zhesngshang Wheel Technology Co., Ltd C518
Shandong Zhengyu Wheel Group Co., Ltd C519
Xiamen Sunrise Group Co., Ltd C520
Yantai Leeway Electromechanical Equipment Co., Ltd C521
Yongkang Yuefei Wheel Co., Ltd C522
Zhejiang Jingu Co., Ltd C523
Zhejiang Fengchi Mechanical Co., Ltd C524
Zhengxing Wheel Group Co., Ltd C525
Zhenjiang R&D Auto Parts Co., Ltd C526
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