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II1.

(Drugi akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

ODLUKA NADZORNOG TIJELA EFTA-E br. 161/22/COL
od 6. srpnja 2022.

o potpori povezanoj s infrastrukturom uli¢ne rasvjete u Bergenu (Norveska) [2023/101]

NADZORNO TIJELO EFTA-e (,ESA”),

uzimajuéi u obzir:

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (,Sporazum o EGP-u”), a posebno njegove ¢lanke 61.1 62.,
Protokol 26. uz Sporazum o EGP-u,

Sporazum medu drzavama EFTA-e o osnivanju Nadzornog tijela i Suda (,Sporazum o nadzoru i sudu”), a posebno njegov
¢lanak 24.,

Protokol 3. uz Sporazum o nadzoru i sudu (,Protokol 3.”), a posebno dio II ¢lanak 7. stavak 5. i ¢lanak 14, te

nakon §to je pozvalo zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe (') i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:
1. CINJENICE
1. POSTUPAK

1.1. PRITUZBA

(1) Dopisom od 11. svibnja 2017. organizacija Nelfo (,podnositelj prituzbe”) podnijela je prituzbu o navodnoj drzavnoj
potpori koju je Opéina Bergen (,Op¢ina”) dodijelila za uli¢nu rasvjetu uz opéinske ceste. Nelfo je sektorska federacija
u sklopu Konfederacije norveskih poduzeca (,NHO"). Cine ga elektroenergetska, informaticka i ekonomska drustva,
integratori sustava i drustva za dizala u Norveskoj (?).

(2)  Navodni korisnik potpore je drustvo BKK AS, koje djeluje preko razlicitih drustava kéeri (}). U nastavku se drustvo
BKK AS i njegova drustva kéeri zajednicki nazivaju ,grupa BKK”".

(") Odluka br. 27/19/COL od 16. travnja 2019. o pokretanju sluzbenog istraznog postupka o potencijalnoj drzavnoj potpori dodijeljenoj
u vezi s uli¢nim svjetiljkama u Bergenu, SL C 197, 13.6.2019., str. 25. i Dodatak o EGP-u br. 46, 13.6.2019., str. 1.

() U trenutku dono$enja ove Odluke informacije o organizaciji Nelfo bile su dostupne na sljedecoj poveznici: https:/[www.nho.nofen/
english/nho-sectoral-federations|.

() Dokument br. 855990 uz privitke podnesene kao dokumenti br. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 i 855991.
Prema javno dostupnim informacijama s internetskih stranica www.proff.no ime drustva BKK AS nedavno je promijenjeno u Eviny
AS. S obzirom na predmetno razdoblje i potrebu za dosljednos¢u s odlukom o pokretanju postupka u ovoj se Odluci ipak koristi ime
BKK AS. Imena ostalih drustava na koja se upucuje odgovaraju imenima iz prituzbe te podnesaka norveskih tijela i zainteresiranih
strana.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. DODATNE INFORMACIJE

(3)  ESAje dopisom od 1. lipnja 2017. (*) prituzbu proslijedila norveskim tijelima. Norveska tijela primjedbe su dostavila
u dopisima od 27. lipnja 2017.1 5. srpnja 2017. ()

(4)  ESA je e-porukom od 7. rujna 2017. pozvala norveska tijela da dostave dodatne informacije (). Norveska tijela
odgovorila su e-porukama od 8. rujna 2017. () 1 12. rujna 2017. (¥).

(5)  ESAje 11. srpnja 2018. poslala zahtjev za dodatne informacije (°). Videokonferencija je odrzana 17. kolovoza 2018.
Norveska tijela dodatne informacije dostavila su e-porukom od 28. veljace 2019. (*9).

1.3. SLUZBENI ISTRAZNI POSTUPAK

(6)  Odlukom br. 027/19/COL (,odluka o pokretanju postupka”) ESA je pokrenula sluzbeni istrazni postupak (''). U toj je
fazi ESA zauzela preliminarno stajaliSte da se ¢ini da tri mjere, koje su u odluci o pokretanju postupka utvrdene kao
mjere (a), (b) i (¢), ¢ine drzavnu potporu. ESA je nadalje izrazila sumnju u spojivost te potencijalne drzavne potpore s
funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u. Te su tri mjere opisane u odjeljku 2.

(7)  Norveska tijela pozvana su da do 20. svibnja 2019. dostave primjedbe na odluku o pokretanju postupka. ESA je na
zahtjev rok produljila do 5. lipnja 2019. (*?).

(8)  ESAje udopisu od 5. lipnja 2019. zaprimila zajednicke primjedbe drustava BKK AS i Veilys AS (,BKK Veilys”) (**). U
dopisu od 6. kolovoza 2019. norveska tijela pozvana su da se do 6. rujna 2019. o¢ituju o tim primjedbama (*4).

(9)  Norveska tijela svoje su primjedbe na odluku o pokretanju postupka dostavila 5. travnja 2020. (**) Op¢ina je svoje
primjedbe iznijela u dva dopisa poslana 10. svibnja 2019. (*) i 3. travnja 2020. ().

(10) ESA je 5. veljace 2021. norveskim tijelima poslala dodatan zahtjev za informacije (**). Norveska tijela na taj su
zahtjev odgovorila 12. travnja 2021. ().

) Dokument br. 858239.

) Dokumenti br. 863097, 863099, 864432 i 864434.

) Dokument br. 872926.

) Ibid.

) Dokument br. 873252.

) Dokument br. 923689.

%) Dokument br. 1058456.

') Pandemija bolesti COVID-19 i povezano izvanredno radno opterecenje zbog broja prijavljenih predmeta utjecali su na obradu ove
prituzbe.

) Dokument br. 1070238.

) Dokument br. 1073541, ukljucujudi privitke podnesene kao dokumenti br. 10735421 1073543.

) Dokument br. 1082647.

) Dokument br. 1126799.

) Dokument br. 1126803.

) Dokument br. 1126801.

) Dokument br. 1178400.

) Norveska tijela odgovorila su e-porukom od 12. travnja 2021., podnesenom kao dokument br. 1202143. Popratno pismo i privici
podneseni su kao dokumenti br. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199, 1194185, 1194187,
1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203, 1194209, 1194207,
1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227, 1194235, 1194231,
1194239,1194251,1194237,1194245,119424111194247.
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2. OPIS MJERA

2.1. UKLJUCENA INFRASTRUKTURA I POVEZANI PRAVNI SUBJEKTI

(11) Infrastruktura uli¢ne rasvjete uz opcinske ceste u proslosti je bila u vlasnistvu opéinske jedinice Bergen Lysverker.
Medutim, nju i njezinu imovinu 1996. steklo je drustvo BKK DA. U to je vrijeme to drustvo bilo pod vlasni§tvom
nekoliko opéina, pri ¢emu je Opéina bila vecinski dionicar.

(12) Zatim je drustvo BKK DA reorganizirano u drustvo BKK AS (). Prema javno dostupnim informacijama Opdina je
vlasnik 37,75 % dionica. Drugi dioni¢ari su drustvo Statkraft Industrial Holding AS i razne opéine (*).

(13) Infrastruktura uli¢ne rasvjete uz opéinske ceste u Bergenu od tada je u vlasniStvu raznih drustava kéeri drustva BKK
AS, koja je i odrZavaju. Infrastruktura pod kontrolom grupe BKK trenuta¢no je u vlasnistvu drustva Veilys AS. To je
drustvo vlasnik i infrastrukture uli¢ne rasvjete uz drzavne, okruzne i privatne ceste.

(14) Norveska tijela tvrde da drustvo Veilys AS nije sdmo odrZavalo svoju infrastrukturu uli¢ne rasvjete. Umjesto toga, te
je djelatnosti obavljalo drustvo kéi pod imenom BKK EnoTek AS (3).

(15) Kako je detaljnije opisano u nastavku, drustvo Veilys AS nije vlasnik cjelokupne infrastrukture uli¢ne rasvjete uz
opdinske ceste u Bergenu. Dio te infrastrukture u vlasnistvu je Opdine.

2.2. MJERE UTVRDENE U PRITUZBI

(16) U prituzbi su utvrdene dvije navodne mjere drzavne potpore. Prvo, podnositelj prituzbe naveo je da je Opéina
isplatila prekomjernu naknadu dru$tvima u grupi BKK za odrzavanje i rad uli¢nih svjetiljki uz opéinske ceste (mjera
(a)). Drugo, prituzba se odnosila na financiranje koje je provela Opéina za 12 000 novih LED rasvjetnih tijela
ugradenih u infrastrukturu u vlasni$tvu drustva Veilys AS (mjera (b)) (¥).

(17) Prema navodima podnositelja prituzbe mjere (a) i (b) podrazumijevaju trajnu povredu pravila o drzavnim
potporama, koja je nastupila jo$ 1. sije¢nja 2016. Kako je navedeno u tocki 18. odluke o pokretanju postupka, ESA
je stoga svoju ocjenu mjera (a) i (b) ogranicila na to razdoblje.

(18) Podnositelj prituzbe smatra da bi vise dobavljaca bilo voljno odrzavati uli¢ne svjetiljke u zamjenu za naknadu. Stoga
smatra da su takve djelatnosti odrzavanja gospodarske prirode (*).

(*) Dokument br. 863099, str. 1. Dodatne informacije navedene su u tockama 3. i 4. o primjedbama norveskih tijela i zainteresiranih
strana.

Podaci su preuzeti s internetskih stranica www.proff.no.

Dokument br. 1126803, str. 1. i dokument br. 1126801, str. 1.

Vidjeti tocke 19. i 34. odluke o pokretanju postupka.

Dokument br. 855990, str. 6.


http://www.proff.no
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(19) U mjeri u kojoj se naknada odnosi na uslugu od opéega gospodarskog interesa podnositelj prituzbe tvrdi sljedece (*):
prvo, prisutnost drzavne potpore ne moZe se iskljuciti na temelju kriterija iz presude Altmark (*). Drugo, ukljucena
naknada premasuje gornju granicu potpore de minimis od 500 000 EUR za uslugu od opéega gospodarskog
interesa (¥'). Trece, mjere ne ispunjavaju zahtjeve iz Odluke o uslugama od opéega gospodarskog interesa (*).

(20)  Podnositelj prituzbe procjenjuje da je prekomjerna naknada za odrzavanje i rad iznosila 1,12 milijuna EUR godi$nje.
U sli¢nim ugovorima o uslugama navodno su utvrdene cijene od priblizno [...] NOK godisnje po rasvjetnoj tocki (¥).

2.3. DODATNA MJERA UTVRDENA U ODLUCI O POKRETANJU POSTUPKA

(21) Placanja Op¢ine ukljucuju naknadu kapitalnog troska povezanog s infrastrukturom ulicne rasvjete u vlasnistvu
drustva Veilys AS. Taj element mehanizma za naknadu ukljucen je u sluzbeni istrazni postupak kao mjera (c). Kako
je utvrdeno u tocki 18. odluke o pokretanju postupka, ocjena mjere (c) nije ogranicena na razdoblje od 1. sijecnja
2016.

3. PRIMJEDBE NORVESKIH TIJELA
3.1. KONTEKST

3.1.1. Odnos izmedu infrastrukture ulicne rasvjete i elektroenergetske mreZe

(22) Norveska tijela naglasavaju da su elektroenergetske mreze i infrastrukture uli¢ne rasvjete funkcionalno blisko
povezane. Uli¢na rasvjetna tijela i priklju¢ni kabeli ¢esto se postavljaju na komunalne stupove na kojima se nalaze i
elektri¢ni kabeli. Stoga infrastruktura u Bergenu ima dvostruku namjenu (*°).

(23) Do 1991. nije bilo razlike izmedu rada i odrzavanja infrastrukture za elektri¢nu energiju i infrastrukture za uli¢nu
rasvjetu. Za rad i odrZavanje tih infrastruktura uz opéinske ceste bile su odgovorne opéine ili lokalni subjekti u
njihovu vlasnistvu (*).

(24) Medutim, energetska trziSta u Norveskoj djelomi¢no su liberalizirana od 1991. U skladu s tim, na rad
elektroenergetskih mreza poceli su se primjenjivati propisi o monopolu (*).

(*) Dokument br. 855990, str. 7.-10.

(*) Presuda Suda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdenburg, C-280/00, EU:C:2003:415, tocke od 87. do 93.

(¥) Uredba Komisije (EU) br. 360/2012 od 25. travnja 2012. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije na
potpore de minimis koje se dodjeljuju poduzetnicima koji pruzaju usluge od opéeg gospodarskog interesa (SL L 114, 26.4.2012.,
str. 8.), na koju se upucuje u tocki 1.ha Priloga XV. Sporazumu o EGP-u, vidjeti Odluku Zajednickog odbora br. 225/2012, objavljenu
uSLL 81, 21.3.2013,, str. 27. i Dodatku o EGP-u br. 18, 21.3.2013,, str. 32., kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) 2018/1923
od 7. prosinca 2018. o izmjeni Uredbe (EU) br. 360/2012 u pogledu njezina razdoblja primjene (SL L 313, 10.12.2018,, str. 2.),
vidjeti Odluku Zajednickog odbora br. 266/2019 (jos nije objavljena) i Uredbu Komisije (EU) 2020/1474 od 13. listopada 2020. o
izmjeni Uredbe (EU) br. 360/2012 u pogledu produljenja njezina razdoblja primjene i vremenski ograni¢enog odstupanja za
poduzetnike u tesko¢ama radi uzimanja u obzir posljedica pandemije bolesti COVID-19 (SL L 337, 14.10.2020., str. 1.), vidjeti
Odluku Zajednickog odbora br. 68/2021 (jos nije objavljena).

(**) Odluka Komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno
obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa (SL L 7, 11.1.2012,, str. 3.), na koju se upucuje u tocki 1.h Priloga XV. Sporazumu
0 EGP-u, vidjeti Odluku Zajednickog odbora br. 66/2012 objavljenu u SL L 207, 2.8.2012,, str. 46. i Dodatku o EGP-u br. 43,
2.8.2012,, str. 56.

(*) Dokument br. 855990, str. 8.

(*) Dokument br. 1126801, str. 3.

(") Dokument br. 1126801, str. 3.

(*¥) Dokument br. 1126801, str. 3.
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(25) U okviru takvog sektorskog sustava vlasnici infrastrukture obvezni suodrzavati svoju infrastrukturom. Drugim
subjektima zabranjeno je ¢initi to umjesto njih. Troskovi rada i odrzavanja obuhvadeni su tarifama (nettleie) koje
moraju biti u skladu s reguliranim povratom koji je utvrdilo Norvesko regulatorno tijelo za energetiku (NVE) (¥).

(26) S druge strane, za infrastrukturu uli¢ne rasvjete nisu uvedeni propisi o monopolu na nacionalnoj razini. Stoga za
takvu infrastrukturu vlasnicka struktura i uvjeti rada ovise o lokalnim uvjetima. Vise subjekata nudi usluge rada i
odrzavanja na komercijalnoj osnovi (*).

3.1.2. Prodaja drustva Bergen Lysverker i regulacija buduce opskrbe

(27)  Cilj postupka iz 1996. bio je da Op¢ina proda Bergen Lysverker, ukljucujuéi svu njegovu imovinu i poslovanje (*°). Ta
imovina i poslovanje prije svega su se odnosili na proizvodnju i distribuciju elektri¢ne energije. Infrastruktura ulicne
rasvjete smatrala se manjim, u praksi neodvojivim elementom (*).

(28) U pisanom sazetku vijeénika (Rddmannen) Gradskog vije¢a Bergena u okviru pripreme za odluku o prodaji
ponovljeno je da je nekoliko drustava u javnom vlasni$tvu pozvano na podno$enje ponude. Opéina je isto tako
narucila vrednovanje od drustva Enskilda Securities (¥).

(29) To je vrednovanje uzeto u obzir u prijedlogu predstavnika u Gradskom vijeCu Bergena. Uzimajuéi u obzir neto
obveze, vrednovanje je ukazalo na vrijednost od 2,8 do 3,0 milijarde NOK (*).

(30) Nadalje, predmet pred Gradskim vijeCem Bergena uklju¢ivao je memorandum o sinergijskim u¢incima. U tom je
memorandumu navedeno da bi prodaja imala dvostruki cilj. Prvo, Opdéina bi trebala doprinijeti funkcionalnoj
strukturi za opskrbu elektri¢cnom energijom na podru¢ju Bergena. Drugo, prodaja bi trebala osloboditi kapital
Opdine na temelju trzi$nih cijena (**). Utvrden je i niz dodatnih elemenata za razmatranje (*).

(31) U odjeljku 6. kupoprodajnog ugovora izmedu Op¢ine i drustva BKK DA cijena koju treba platiti za drustvo Bergen
Lysverker utvrdena je na 2,619 milijardi NOK. Ta se cijena temeljila na bruto cijeni od 3,124 milijarde NOK prije
odbitka dugova i mirovinskih obveza (*).

(32) U odjeljak 7. tocku (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996. (*?) ukljucen je mehanizam za regulaciju naknade za buduée
pruzanje usluge uli¢ne rasvjete i povezanih usluga. Prema tom mehanizmu drustvo BKK DA moZe odrzavati uli¢nu
rasvjetu po trzi§nim uvjetima, $to bi trebalo podrazumijevati pokrivanje troskova uz kapitalni trosak za uloZeni
kapital koji odgovara stopi povrata koju je definirao NVE za reguliranu infrastrukturu elektroenergetske mreze (*).

(33) Vrijednost mreze uli¢ne rasvjete nije zasebno utvrdena u kupoprodajnom ugovoru. Medutim, u skladu s njegovim
odjeljkom 6. drustvo BKK DA pokrenulo je postupak dubinske analize. Rac¢unovodstveno drustvo koje je
angazirano u tu svrhu u izvje$¢u je knjigovodstvenu vrijednost uli¢nih svjetiljki procijenilo na 55 milijuna NOK (*).

(*) Dokument br. 1126801, str. 3

(**) Dokument br. 1126801, str. 3.

(*) Dokument br. 1194249, str. 2.

(**) Dokument br. 1194249, str. 4.

() Dokument br. 1194189, str. 2. (numerirana 1372.).

(**) Dokument br. 1194189, str. 2.-3. (numerirane 1372.11373.).

(*) Dokument br. 1194189, str. 5. (numerirana 1375.).

(*) Dokument br. 1194189, str. 5. i 7. (numerirane 1375.11376.).

(*) Dokument br. 1194179.

(*) Dokument br. 1194249.

() Dokument br. 1194179. Izvorni tekst tog odjeljka na norveskom jeziku glasi: ,[...] kjoperen stér fritt til 4 avtale pd markedsmessige
betingelser drift av veilys som skal innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet”.
(*) Dokument br. 1194249, str. 3.-4. i dokument br. 1194183.
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3.1.3. Naknadni ugovori izmedu Opéine i drustava iz grupe BKK

(34) Norveska tijela od 2012. dodjeljuju ugovore kojima se regulira pruzanje usluge uli¢ne rasvjete i povezanih usluga uz
opdinske ceste u Bergenu. Ti ugovori obi¢no traju dvije godine uz moguénost produljenja od godine dana (¥).

(35) Ugovor za razdoblje od 2012. do 2014. sklopljen je s drustvom BKK Nett AS. Prvobitno je obuhvadao 18 228
rasvjetnih tocaka. Od njih su 16 082 bile pod kontrolom grupe BKK, dok je 2 146 bilo u vlasnistvu Opéine.
Medutim, predvideno je da ¢e se broj rasvjetnih to¢aka promijeniti tijekom trajanja ugovora (‘).

(36) Regulacija naknade utvrdena je u odjeljku 7. i dodatku A ugovoru. Cijena za odrZavanje i rad utvrdena je na [...]
NOK godisnje po rasvjetnoj tocki bez PDV-a. Stoga bi ukupna godi$nja naknada za odrzavanje i rad za 18 228
postojecih rasvjetnih tocaka iznosila [...] NOK (¥).

(37) Naknada kapitalnog troska utvrdena je na [...] NOK godi$nje po rasvjetnoj tocki bez PDV-a. Buduci da je taj element
obuhvacdao samo rasvjetne tocke pod kontrolom grupe BKK, doveo je do godi$nje naknade od [...] NOK za te
16 082 postojece rasvjetne tocke ().

(38) Ugovor za razdoblje od 2015. do 2017. takoder je sklopljen s drustvom BKK Nett AS. U pocetku je obuhvacao
18 407 rasvjetnih tocaka. Od njih je 16 058 bilo pod kontrolom grupe BKK, dok je 2 349 bilo u vlasnistvu
Opdine (¥).

(39) Uz istu strukturu kao i kod prethodnog ugovora naknada je utvrdena u odjeljku 7. i dodatku A ugovoru. Cijena za
odrzavanje i rad utvrdena je na [...] NOK godi$nje po rasvjetnoj tocki bez PDV-a. Stoga je na temelju 18 407
postojecih rasvjetnih tocaka godi$nja naknada za odrzavanje i rad iznosila [...] NOK (*).

(40) Naknada kapitalnog troska utvrdena je na istoj jedini¢noj razini, [...] NOK bez PDV-a, kao i u prethodnom ugovoru
(vidjeti odjeljak (37)). Buduéi da je grupa BKK bila vlasnik 16 058 postojecih rasvjetnih tocaka, godisnja naknada
kapitalnog troska izracunana je na [...] NOK (*!).

(41) U razdoblju od 2018. nadalje produljivao se postojeci ugovor. Prema dopisu Op¢ine od 19. lipnja 2017. ugovor je
prvotno produljen do 1. srpnja 2018. Opéina je u vezi s time navela da je zbog promjene u strukturi drustva
produljeni ugovor trebalo sklopiti s drustvom BKK EnoTek AS (*3).

(42) Ugovor je zatim produljen do 1. sije¢nja 2019. U tom je pogledu Op¢ina uputila na tekudi postupak u kojem radi na
stjecanju uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu grupe BKK (*%).

(43) U dopisu o produljenju grupa BKK objasnila je da je infrastruktura uli¢ne rasvjete prenesena na njezino drustvo kéer
Veilys AS. Opéina bi prema tome dobila dvije potvrde o produljenju. Prva potvrda bila bi od drustva Veilys AS i
odnosila bi se na uli¢ne svjetiljke u njegovu vlasnistvu. Drugu potvrdu poslalo bi drustvo BKK EnoTek AS za svoje
usluge povezane s ulicnim svjetiljkama u vlasnistvu Op¢ine ().

(*) Dokument br. 1194249, str. 6.

(*) Dokument br. 1194253, str. 1.-5.

() Dokument br. 1194253.

(*) Dokument br. 1194253,

(*) Dokument br. 1194205, str. 1.-5.

(*°) ESA-ije 28. veljace 2019. dostavljen primjerak ugovora. Podnesen je kao dokument br. 1058456.
(") Dokument br. 1058456.

(*) Dokument br. 1194203.

() Dokument br. 1194209.

(**) Dokument br. 1194211.
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(44) Ugovor je 20. prosinca 2018. produljen do 1. sije¢nja 2020. prema istim uvjetima. Zajedno s tim produljen je i
ugovor o namjeri povezan s moguéno$¢u da Opéina stekne infrastrukturu uli¢ne rasvjete u vlasnistvu drustva Veilys
AS (¥).

(45) Norveska tijela naposljetku su dostavila nepotpisano drugo produljenje ugovora o namjeri. U tom se dokumentu
navodi da je ugovor jo§ jednom produljen prema istim uvjetima. Na temelju dostavljenih informacija ESA
pretpostavlja da je taj ugovor i dalje na snazi ().

(46) Osim ugovora povezanih s uliénom rasvjetom uz opdéinske ceste postoje i ugovori o: i. uli¢noj rasvjeti uz privatne
ceste (*7) i ii. rasvjeti u parkovima i uz pjesacke staze (**). U skladu s tockama 19. i 34. odluke o pokretanju postupka
ti ugovori nisu obuhvadeni podru¢jem primjene ove Odluke.

3.1.4. Raspisivanje natjecaja za odredene djelatnosti rada i odrZavanja

(47) Raspisan je natjecaj za rad i odrzavanje uli¢nih svjetiljki i LED rasvjetnih tijela u vlasniStvu Op¢ine. Pruzanje usluga
na temelju tog ugovora zapocelo je 1. travnja 2020. ().

(48) Prema pozivu za dostavu ponuda ugovor obuhvaca priblizno 3 100 uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu Opéine. Osim toga,
obuhvaca 12 000 LED rasvjetnih tijela ugradenih u infrastrukturu u vlasnistvu drustva Veilys AS. Ta ukljucena
infrastruktura dodatno je definirana kao 3 133 rasvjetna tijela, 2 254 Celi¢na stupa/sklopa za Zice, 841 drveni stup,
12 000 LED rasvjetnih tijela i nepoznata koli¢ina kabela (%).

(49) Nadalje, iz poziva za dostavu ponuda proizlazi da bi ugovor trebao trajati Cetiri godine uz procijenjenu vrijednost od
4 do 6 milijuna NOK godisnje (bez PDV-a). Ugovor se trebao dodijeliti ponuditelju s najniZom cijenom na temelju
otvorenog postupka javne nabave (*').

(50) U okviru natjecaja podneseno je Sest ponuda (*}). Ugovor je dodijeljen drustvu BKK EnoTek AS po cijeni od
10 554 689 NOK. Cijena preostalih pet ponuda kretala se u rasponu od 11930826 NOK do 26 596 947,50
NOK (%).

(51) Razina usluga na temelju tog ugovora iz natjeCaja oplenito je slicna onoj na temelju ugovora opisanih u
odjeljku 3.1.3. Medutim, u tim se ugovorima kao jedna od odgovornosti dobavljaca navodi zamjena neispravne
opreme. Prema ugovoru iz natjecaja tu odgovornost snosi Opéina (*).

3.1.5. Promjena broja uli¢nih svjetiljki

(52) U ugovorima izmedu Opdine i drustava iz grupe BKK, opisanima u odjeljku 3.1.3., predvida se da ¢e se broj uli¢nih
svjetiljki s vremenom promijeniti. Na temelju najnovije dostupne dokumentacije norveska tijela u dopisu od
12. travnja 2021. objasnila su da se broj uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu Opdéine povecao na 4 219. U to je vrijeme u
vlasnistvu drustva Veilys AS bilo ukupno 27 748 uli¢nih svjetiljki (). Nadalje, kako je ve¢ navedeno, Opdina je
kupila 12 000 LED rasvjetnih tijela koja su ugradena u infrastrukturu u vlasnistvu drustva Veilys AS (*).

() Dokument br. 1194213.

() Dokument br. 1194223,

() Dokument br. 1194201.

(**) Taj se ugovor navodi u dopisu podnesenom kao dokument br. 1194203.
(*) Dokument br. 1126801, str. 4. i dokument br. 1194249, str. 13.

(®) Dokument br. 1194249, str. 13.

(*) Prema tockama 1.6., 2.2.1 8. dokumenta br. 1194251.

(*») Dokument br. 1194249, str. 13.

() Dokument br. 1194231.

() Dokument br. 1194249, str. 14.

(**) U trenutku donosenja ove Odluke objedinjene informacije o uslugama grupe BKK bile su dostupne na sljedecoj poveznici: https:|/
www.eviny.no/vare-tjenester.

(*) Dokument br. 1194249, str. 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
https://www.eviny.no/vare-tjenester
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(53)

(54)

(58)

(59)

(60)

3.1.6. Djelatnosti grupe BKK

Norveska tijela dostavila su pregled placanja Op¢ine drustvima iz grupe BKK. Osim placanja na temelju predmetnih
mjera Op¢ina je placala i za druge djelatnosti izvan njihova opsega. Ta su se placanja odnosila na opskrbu energijom
i povezane usluge. Nekoliko usluga za koje je isplaena naknada, a koje su izvan opsega predmetnih mjera,
podrazumijeva poslovanje uz trzi$no natjecanje s drugim dobavljacima ().

Osim djelatnosti za koje naknadu isplacuje Opéina na internetskim stranicama grupe BKK moze se vidjeti da su
drustva iz te grupe aktivna na nizu drugih trZiSta. Grupa se predstavlja kao najveca grupacija za energiju iz
obnovljivih izvora u zapadnoj Norveskoj. Njezine usluge uklju¢uju, medu ostalim, infrastrukturu za punjenje
automobila i brodova, usluge povezane s postavljanjem i nadogradnjom raznih vrsta infrastrukture, medu ostalim u
podru¢ju podatkovnih centara, telekomunikacija i akvakulture, te internetske usluge povezane s optickim
internetom, pohranom podataka i takozvanim internetom stvari (*).

Norveska tijela nemaju izravne dokaze da se naknada koju je Opdina isplatila za uli¢nu rasvjetu uz opéinske ceste
koristila za unakrsno subvencioniranje drugih gospodarskih djelatnosti. Infrastruktura uli¢ne rasvjete prenesena je
na drustvo Veilys AS djelomi¢no kako bi se sprijecilo unakrsno subvencioniranje. Medutim, zbog nedostatka
dokumentacije unakrsno subvencioniranje ne moze se iskljuiti (*').

Norveska tijela istaknula su i da djelatnosti povezane s uli¢nim svjetiljkama u grupi BKK nisu ograni¢ene na Op¢inu.
Konkretno, Veilys AS prima naknadu i od drugih javnih subjekata za uli¢ne svjetiljke koje posjeduje uz njihove javne
ceste (7).

3.2. OPCENITE PRIMJEDBE NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA

Norveska tijela smatraju da ESA nije iznijela dostatne razloge za pokretanje sluzbenog istraznog postupka. Time je
Op¢ina dovedena u stanje pravne nesigurnosti ().

Norveska tijela osporavaju razlikovanje mjera (a) i () jer Opéina kupuje uliénu rasvjetu. Medutim, to¢no je da
naknada odrazava razlicite elemente (7).

Norveska tijela tvrde da se pri pravnoj klasifikaciji u obzir mora uzeti kontekst u kojem se djelatnost obavlja. Usluga
uli¢ne rasvjete pruza se isklju¢ivo kako bi sluzila iroj javnosti () i organizira se u skladu s norveskim Zakonom o
cestama (74).

U skladu s odjeljkom 20. tog zakona op¢ine su odgovorne za rad i odrZavanje op¢inskih cesta. lako se tim zakonom
od opdina ne zahtijeva da osiguraju uli¢nu rasvjetu ni da je osiguraju na odredenoj razini, ta je djelatnost u skladu s
ciljem cestovne sigurnosti ()). Osim toga, pri planiranju, izgradnji i nadogradnji cesta Op¢ina se pridrzava norme
(veinormalen) Norveske uprave za javne ceste (Statens vegvesen). Ta norma sadrzava specifikacije o postojanju uli¢nih
svjetiljki (7).

Dokument br. 1194249, str. 15.

Dokument br. 1194249, str. 15.

Dokument br. 1194249, str. 16.

Dokument br. 1126801, str. 4.

Dokument br. 1126803, str. 2.

Dokument br. 1126801, str. 4., 6.1 7.

Dokument br. 1126801, str. 4.

Lov om vegar (Zakon o cestama), LOV-1963-06-21-23.
Dokument br. 1126801, str. 4.

Dokument br. 1126801, str. 4. i dokument br. 1194249, str. 5.
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(61) S obzirom na te ¢imbenike, norveska tijela ostaju pri stajalistu da se naknada dodjeljuje za negospodarske djelatnosti.
Norveska tijela smatraju da presuda u predmetu Selex (”7) podupire njihovo stajaliste ().

(62) Norveska tijela nadalje upucuju na Smjernice o pojmu drzavne potpore (”). Navode da tocka 17. o javnim ovlastima
i tijelima javne vlasti ide u prilog stajalitu da je pruzanje usluge uli¢ne rasvjete negospodarske prirode (**). U svakom
slucaju, djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi javne sigurnosti trebale bi se klasificirati jednako kao i negospodarske
djelatnosti koje se obavljaju u drustvene, kulturne, obrazovne i pedagoske svrhe (*').

(63) Ako ESA smatra da postoji trziSte uli¢ne rasvjete, to je trziSte obiljezeno dvama nedostacima. Prvo, infrastruktura
uli¢ne rasvjete predstavlja prirodni monopol koji se mora nalaziti uz predmetne ceste. Drugo, uli¢na rasvjeta je
javno dobro, a korisnicima se takva usluga ne naplacuje (*2).

(64) Vlasnistvo nad infrastrukturom daje grupi BKK trzisnu mo¢ u odnosu na Opéinu. Opéina u praksi ne moze odluciti
da nece imati uli¢nu rasvjetu na svojim cestama. Isto tako ne moze davati upute vlasniku infrastrukture o tome kako
i pod kojim uvjetima treba pruzati usluge povezane s tom infrastrukturom (*).

(65) Premda obi¢no postoje alternativne metode za raspisivanje natjecaja radi utvrdivanja trzi$nih cijena, norveska tijela
tvrde da ESA nije uzela u obzir posebne okolnosti ovog predmeta. Subjekt koji kupuje od monopolista nema
zakonsko pravo dobiti usluge po uvjetima koje smatra razumnima. Takav $tetan uc¢inak monopolske moéi moze se
ispraviti samo izvrSavanjem zakonodavstva o trzisnom natjecanju ili regulacijom cijena (*%).

3.3. POSEBNE PRIMJEDBE NA MJERU (A) - RAD I ODRZAVANJE

(66) U predmetnom razdoblju mozda je doslo do regulacije indeksa kako bi se utvrdile razine naknade. Medutim,
norveska tijela ne mogu dati konacan odgovor (¥).

(67) Kad je rije¢ o moguénostima za usporedbu razine naknade s onom u drugim podru¢jima, norveska tijela naglasavaju
da vanjski pruzatelj usluga odrzavanja i rada nece snositi kapitalni trosak povezan s infrastrukturom koja nije u
njegovu vlasnistvu. U skladu s tim naknada kapitalnog troska (mjera (c)) mora se iskljuciti pri usporedbi razine
naknade s onom koju placaju javni subjekti u vezi s infrastrukturom nad kojom imaju vlasnistvo. Opéina je 2020.
za rad i odrzavanje platila [...] NOK po uli¢noj svjetiljci (*).

(68) Tvrdnju podnositelja prituzbe da su usluge rada i odrzavanja pruzene po cijeni od [...] NOK godisnje po rasvjetnoj
tocki norveska tijela smatraju nepotkrijepljenom. Osim toga, podnositelj prituzbe kao mjerilo koristio je drugu
geografsku regiju (*).

(”7) Norveska tijela opéenito upucuju na presudu u predmetu Selex. Na temelju prethodne korespondencije i odluke o pokretanju postupka
ESA pretpostavlja da norveska tijela upucuju na presudu Suda od 26. ozujka 2009., Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07P,
EU:C:2009:191 i presudu Opéeg suda od 12. prosinca 2006., Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, T-155/04, EU:T:2006:387.

(") Dokument br. 1126803, str. 1. i dokument br. 1126801, str. 4.-9.

() Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 3/17/COL od 18. sije¢nja 2017. o 102. izmjeni postupovnih pravila i pozitivnog prava u
podrucju drzavnih potpora dono$enjem novih Smjernica o pojmu drZavne potpore iz ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru [2017/2413], SL L 342, 21.12.2017., str. 35.-84. i Dodatak o EGP-u br. 82, 21.12.2017., str. 1.

(*) Dokument br. 1126801, str. 5.-6.

(") Dokument br. 1126801, str. 6.

(**) Dokument br. 1126801, str.

(*) Dokument br. 1126801, str.

(*) Dokument br. 1126803, str.

(*) Dokument br. 1194249, str.

(*) Dokument br. 1126801, str.

(*) Dokument br. 1126801, str.

NN
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(70)

(71)

(74)

(75)

Medutim, norveska tijela dostavila su podatke iz baze podataka KOSTRA o troskovima velikih norveskih opéina za
uli¢nu rasvjetu (**). Ti podaci prikazuju ukupne godisnje troskove po rasvjetnoj tocki, ukljuc¢ujuéi trosak elektri¢ne
energije, u razdoblju od 2016. do 2019. Kao 3to se mozZe vidjeti u tablici u nastavku, Op¢ina je snosila najvece
troskove (*9).

Tablica 1. Troskovi ulicne rasvjete za velike norveske opéine (u NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier
Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 592,90 883,90 801,30 £18,20 758,20 519,00 46620 105690
2017 121670 673,70 22,00 533,90 912,80 94550 733,30 519,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,30 587,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 72430 118740
2019 121870 773,50 861,00 667,90 747,10 1000,00 750,00 666,70 607,10 779,10

Naknada je mozda ukljucivala element prekomjerne naknade, a Opéina je s vremenom dovela u pitanje ono $to
smatra visokim cijenama. Osim toga, norveska tijela smatraju da je trebalo odvojiti racune za pruzanje usluge uli¢ne
rasvjete i za druge djelatnosti ().

3.4. POSEBNE PRIMJEDBE NA MJERU (B) — FINANCIRANJE 12 000 LED RASVJETNIH TIJELA

Gradsko vijece Bergena odlucilo je 2017. nabaviti 12 000 LED rasvjetnih tijela za ugradnju na infrastrukturu uli¢ne
rasvjete uz opcinske ceste. Ta nadogradnja zbog svojeg opsega i prirode nije bila obuhvacena ugovorima s grupom
BKK ().

Ciljevi ulaganja bili su i. zastita okolisa i ii. smanjenje troska elektricne energije (*?). Buduci da elektri¢na energija nije
ukljucena u ugovore s grupom BKK (**), niZi troSak elektri¢ne energije izravno ée koristiti Opéini.

Ugovor je dodijeljen na temelju otvorenog postupka javne nabave po cijeni od 60 milijuna NOK. Ugradnja je
zavr$ena potkraj 2019. (*). Op¢ina e zadrzati vlasniStvo nad LED rasvjetnim tijelima (**).

Cijena po rasvjetnom tijelu iznosila je 1 899 NOK u 2018.12 039 NOK u 2019. Trosak planiranja i ugradnje iznosio
je [...] NOK po rasvjetnoj tocki. S obzirom na to da se usteda troska elektri¢ne energije procjenjuje na [...] NOK
godi$nje po rasvjetnoj tocki, Op¢ina ocekuje da Ce troSak ulaganja vratiti u sedam do deset godina (*).

Kao §to je objasnjeno u odjeljku 3.1.4., natjecaj za odrzavanje LED rasvjetnih tijela raspisan je zajedno s natjecajem
za odrzavanje preostale infrastrukture u vlasni§tvu Opéine. Na temelju tog ugovora Opéina ostvaruje ustedu
troskova zahvaljujuéi duljem vijeku trajanja LED rasvjetnih tijela (). Op¢ina isto tako ocekuje da e pregovarati o
prilagodbama ugovora koji se odnosi na infrastrukturu u vlasnistvu drustva Veilys AS (*%).

Prema norveskim tijelima pojam KOSTRA je pokrata za KOmmune-STat-RApportering. Objedinjavanje podataka u bazi KOSTRA
ponajprije sluzi za usporedbu razina troskova za razne javne usluge. Statistickim podacima upravlja Norveski zavod za statistiku
(SSB). Vidjeti dokument br. 1194249, str. 10.

Dokument br. 1126801, str. 7. i dokument br. 1194249, str. 10. Tablica je navedena na str. 10. dokumenta br. 1194249.

Dokument br. 1126801, str. 7. i dokument br. 1194249, str. 16.

Dokument br. 1126801, str. 7.-8. i dokument br. 1194249, str. 16.

Ibid.

Dokument br. 1194249, str. 11.

Dokument br. 1126801, str. 8. i dokument br. 1194249, str. 12.

Dokument br. 1126801, str. 8.

Dokument br. 1194249, str. 12.

Dokument br. 1194249, str. 11.-12.

Dokument br. 1194249, str. 11.
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(76)

(77)

(78)

(81)

(82)

3.5. POSEBNE PRIMJEDBE NA MJERU (C) — KAPITALNI TROSAK

Norveska tijela smatraju uobi¢ajenom praksom da vanjski vlasnik infrastrukture koja se koristi za javno dobro ima
pravo na naknadu kapitalnog troska. U usporedbi s tim, ako je javni subjekt koji financira pruzanje usluge uli¢ne
rasvjete vlasnik same infrastrukture, kapitalni trosak povezan s tom infrastrukturom snosi javni subjekt kao vlasnik
infrastrukture (*°).

Naknada kapitalnog troska utvrdena je na temelju uvjeta iz odjeljka 7. tocke (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996.
Kako se objasnjava u odjeljku 3.1.2., tim se mehanizmom propisuje da grupa BKK ima pravo na kapitalni trosak za
uloZeni kapital koji odgovara stopi povrata koju je definirao NVE za reguliranu infrastrukturu elektroenergetske
mreze ('°).

To je nacelo nesto detaljnije definirano ('"!). U odjeljku 6. ugovora iz 1998. utvrdeno je da bi naknada trebala
obuhvadati amortizaciju i kamate povezane s kapitalom uloZenim u infrastrukturu uliéne rasvjete u vrijeme
sklapanja tog ugovora. Trebalo bi ujedno obuhvatiti amortizaciju i kamate povezane s budu¢im ulaganjima koja
naruci Opéina. Taj je pristup zadrzan i u naknadnim ugovorima ('®?).

Medutim, Op¢ina i grupa BKK nisu se slagale oko nadina izra¢una kapitalnog troska. Sporni elementi u prvom redu
bili su troskovna osnova koju bi trebalo primijeniti u izra¢unima i na¢in na koji bi trebalo u obzir uzeti amortizaciju.

Norveska tijela u tom su pogledu uputila na izvjesée koje je 2002. podnijelo drustvo BKK Nett AS. Norveska tijela
tvrde da se u tom izvje§¢u odrazava profil amortizacije u skladu s kupoprodajnim ugovorom iz 1996. (1)

Medutim, Op¢ina je 2003. osporila na¢in na koji je drustvo BKK Nett AS utvrdilo kapitalnu osnovu, ukljucujudi
osobito troskove amortizacije. U dopisu od 18. veljace 2004. drustvo BKK Nett AS objasnilo je, medu ostalim, da je
kapitalni troSak utvrden na temelju uobi€ajenih kriterija (**4).

BKK Nett AS dodatno je opisao osnovu za svoje izraune u dopisu od 30. oZujka 2004. Tvrdio je da bi se imovinska
vrijednost infrastrukture trebala utvrditi na 81,6 milijuna NOK na temelju tehnickog vrednovanja zamjenske
vrijednosti (1%°).

Op¢ina se nije slozila s tim pristupom, vel je smatrala da bi imovinsku vrijednost trebalo temeljiti na
knjigovodstvenoj vrijednosti. Zahtijevala je da se naknada na odgovarajudi nacin prilagodi (')

Drustvo BKK Nett AS odbacilo je tu tvrdnju u dopisu od 4. kolovoza 2004. Pritom je naglasilo da se prema
mehanizmu utvrdenom u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. na uloZeni kapital treba primijeniti NVE-ova stopa
povrata. Osim toga, zadrzalo je stajaliSte da je razinu uloZenog kapitala primjereno utvrditi na temelju tehnickog
vrednovanja zamjenske vrijednosti imovine (*). Tom se metodom kapitalna osnova gotovo udvostrucila u
usporedbi s iznosima koji bi proizlazili iz knjigovodstvene vrijednosti. Do danas je razina naknade ostala mnogo
viSa nego $to bi bila da je izra¢unana na temelju knjigovodstvene vrijednosti (')

(*) Dokument br. 1126801, str. 8. i dokument br. 1194249, str. 7.

Dokument br. 1194179. Kako je navedeno u biljeci 43., izvorni tekst tog odjeljka na norveskom jeziku glasi: ,[...] kjoperen star fritt

til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er

bundet.”

Dokument br.
Dokument br.
Dokument br.
Dokument br.
Dokument br. .
. 1194249, str. 8. i dokument br. 1194233.
Dokument br.
Dokument br.

Dokument br.

1194249, str. 7.-8.

1194249, str. 8. i dokument br. 1194229, str. 4.
1194249, str. 8. i dokument br. 1194221.
1194249, str. 8.-9. i dokument br. 1194225.
1194249, str. 9

1194227.
1194249, str. 9.-10.
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(85)  Sli¢no kao i kod naknade za rad i odrzavanje (mjera (a)) norveska tijela nisu dala kona¢an odgovor o nacinu na koji je
utvrdena razina naknade. Nedostatak odvojenih ra¢una otezava kontrolu (**). U izvjes¢u o dubinskoj analizi drustva
Veilys AS (1% revizori su naveli da su stekli ogranicen uvid u troskove povezane s ugovorima s Opéinom ().

8 Norveska tijela stoga smatraju da su predmetna drustva iz grupe BKK mozda primila prekomjernu naknadu. Kako je
6 Ska tijela stog ju da su pred drus grup 7da primila prekom; knad ko j
prikazano u tocki (69)., podaci iz baze KOSTRA upucuju na takvu prekomjernu naknadu ('*2).

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA
4.1. PRIMJEDBE DRUSTVA BKK VEILYS

4.1.1. Kontekst

(87) Ugovorom iz 1996. drustvo BKK DA kupilo je imovinu i poslovanje drustva Bergen Lysverker. Time se obvezalo
kontinuirano pruzati uslugu uli¢ne rasvjete i preuzelo je odgovornost za rad i odrzavanje infrastrukture (*"%).

(88) BKK Veilys, isto kao i norveska tijela, smatra da se odjeljkom 7. tockom (c) kupoprodajnog ugovora regulira buduca
nov¢ana naknada za pruzanje usluge uli¢ne rasvjete. Odjeljak 7. tocka (c) podrazumijeva da grupa BKK ima pravo na,
kao prvo, naknadu za rad i odrzavanje infrastrukture te, kao drugo, naknadu za uloZeni kapital. Ta je odredba osnova
za naknadne ugovore ('"4).

(89) Svi ugovori i poslovanje povezani s infrastrukturom uli¢ne rasvjete pod kontrolom grupe BKK u nadleznosti su
drustva kéeri u njegovu potpunom vlasnistvu, tj. drustva Veilys AS. Te djelatnosti obuhvacaju priblizno 50 000
uli¢nih svjetiljki, uklju¢ujuéi predmetne uli¢ne svjetiljke uz opéinske ceste u Opéini (*°).

4.1.2. Opdenite primjedbe na odluku o pokretanju postupka

(90) Naknada se odnosi na javnu infrastrukturu koja ne sluzi za prodaju robe ni usluga na trZistu. Stoga mjere nisu
obuhvadene podru¢jem primjene ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u (19).

(91) U tom se pogledu u odluci o pokretanju postupka ne navodi na odgovarajuéi nacin da je infrastruktura u vlasnistvu
drustva Veilys AS. Bududi da je Veilys AS jedini mogudi dobavlja¢, a Opéina jedini moguéi kupac, naknada se ne
ispla¢uje poduzetniku (*’).

(92) U svakom slucaju nije bilo prekomjerne naknade. U mjeri u kojoj je pruzanje usluge uli¢ne rasvjete usluga od opéega
gospodarskog interesa ispunjeni su kriteriji iz presude Altmark (''%).

4.1.3. Posebne primjedbe na mjeru (a) — rad i odrZavanje

(93) BKK Veilys tvrdi da se naknadom uzimaju u obzir temeljni troskovi i razina naknade u usporedivim ugovorima. Nije
bilo prekomjerne naknade (***).

(") Dokument br. 1126801, str. 8. i dokument br. 1194249, str. 10.
(") Dokument br. 1194235.

(") Dokument br. 1194249, str. 10.
(") Dokument br. 1194249, str. 10.
(") Dokument br. 1073541, str. 2.
("'*) Dokument br. 1073541, str. 2.
(***) Dokument br. 1073541, str. 2.
("% Dokument br. 1073541, str. 1.-2.
(") Dokument br. 1073541, str. 2.
(%) Dokument br. 1073541, str. 1.
(") Dokument br. 1073541, str. 3.
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(94) Kad je rije¢ o odredivanju referentnih vrijednosti, BKK Veilys smatra da razina cijene navedena u prituzbi nije
osnovana. Osim toga, potrebno je uzeti u obzir posebnosti ovog predmeta. Predmetni ugovori imaju fiksnu cijenu
po rasvjetnoj to¢ki i uklju¢uju puni raspon usluga. To zna¢i da BKK Veilys snosi rizik od nepovoljnih dogadaja, kao
§to su ekstremni vremenski uvjeti, i odgovornost za cjelokupni rad i odrzavanje. Isto je tako skuplje poslovati u
gradskim podru¢jima s gustim prometom i drugim smetnjama ().

4.1.4. Posebne primjedbe na mjeru (b) — financiranje 12 000 LED rasvjetnih tijela
(95) BKK Veilys odbacuje tvrdnju da financiranje 12 000 LED rasvjetnih tijela ¢ini drzavnu potporu.

(96) Prema saznanjima drustva BKK Veilys Op¢ina je ta rasvjetna tijela kupila po cijeni od 2 000 NOK po rasvjetnoj tocki.
Troskovi planiranja, ugradnje i dokumentacije iznosili su [...] NOK po rasvjetnoj tocki.

(97) Na temelju tih podataka troskovi nadogradnje iznosili su [...] NOK po rasvjetnoj tocki. To odgovara otprilike [...]
puta ve¢em godi$njem kapitalnom trosku od onoga koji je nadoknadila Opéina. Prema tome, nadogradnja koja se
sastojala od 12 000 LED rasvjetnih tijela bila je mnogo skuplja od one koja bi se mogla provesti na temelju te
naknade ('?).

(98) Nadalje, zahvaljujudi tim LED rasvjetnim tijelima Op¢ina ¢e znatno ustedjeti na troskovima elektricne energije.
Prema informacijama dostupnima drustvu BKK Veilys usteda troskova procijenjena je na 450 NOK godisnje po
rasvjetnoj tocki. To znaci da ée Opéina svoje ulaganje vratiti u manje od sedam godina ('?).

4.1.5. Posebne primjedbe na mjeru (c) — naknada kapitalnog troska

(99) BKK Veilys tvrdi da se naknada odnosi na negospodarske djelatnosti. Element povezan s kapitalnim troskom trebalo
bi smatrati naknadom za pristup infrastrukturi (**).

(100) U svakom slu¢aju naknadom kapitalnog troska drustvu BKK Veilys ne daje se gospodarska prednost. Troskovi
postavljanja rasvjetne tocke iznose otprilike 20 000 NOK, uz dodatnih 10 000-50 000 NOK za temeljne radove.
Stoga minimalni trosak postavljanja 16 058 uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu drustva BKK Veilys iznosi 500 000 000
NOK (129,

(101) Iz toga proizlazi da kapitalni trosak nije nerazmjerno nadoknaden. Infrastrukturom uli¢ne rasvjete upravlja se tako
da se odrzava njezin tehnicki standard (***).

1. OCJENA
5. POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE

5.1. KONTEKST

(102) Clanak 61. stavak 1. Sporazuma o EGP-u glasi:

,Osim ako je drukéije predvideno ovim Sporazumom, svaka potpora koju dodjeljuju drzave ¢lanice EZ-a, drzave
EFTA-¢, ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku, koja narusava ili prijeti narusavanjem
trzi$nog natjecanja stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj nespojiva
je s funkcioniranjem ovog Sporazuma u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu ugovornim strankama.”

('*) Dokument br. 1073541, str. 3.
(") Dokument br. 1073541, str. 3.
(") Dokument br. 1073541, str. 3.
(*¥) Dokument br. 1073541, str. 2.-3.
('*) Dokument br. 1073541, str. 3.
('"¥) Dokument br. 1073541, str. 3.
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(103) Kako bi se mjeru moglo smatrati drzavnom potporom, zahtijeva se da su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: i.
mjeru mora dodijeliti drzava ili mora biti dodijeljena iz drzavnih sredstava; ii. njome se mora davati prednost
nekom poduzetniku; iii. njome se odredeni poduzetnici stavljaju u povoljniji polozaj (selektivnost); i iv. postoji
opasnost da ¢e se njome narusiti trZi§no natjecanje ili da ¢e se utjecati na trgovinu. Kako je prethodno navedeno,
ESA je izdala Smjernice o pojmu drzavne potpore (29).

(104) S obzirom na zaprimljene primjedbe ESA smatra da je primjereno najprije ocijeniti je li naknada na temelju mjera (a)
i (c) isplacena poduzetniku. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan i ako je financiranjem LED rasvjetnih tijela (mjera
(b)) tim istim subjektima dana prednost, ta bi prednost takoder upudivala na to da je rije¢ o poduzetniku.

5.2. POJAM PODUZETNIKA

5.2.1. Pravni test

(105) Pojmom poduzetnika obuhvalen je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, bez obzira na njegov pravni
oblik i na¢in na koji se financira (*¥’). Svaka djelatnost koja uklju¢uje ponudu robe ili usluga na trzistu smatra se
gospodarskom (1%%).

(106) Suprotno tvrdnjama podnositelja prituzbe nije odlucujue bi li odredenu djelatnost u nacelu mogao obavljati
privatni subjekt. Umjesto toga potrebno je utvrditi konkretne okolnosti u kojima se obavlja djelatnost (***). U tom se
pogledu mora provjeriti je li predmetna djelatnost po svojoj prirodi, cilju i pravilima kojima podlijeze povezana s
izvrsavanjem javnih ovlasti ili ima li gospodarsku narav koja opravdava primjenu pravila EGP-a o trZi§nom
natjecanju ().

(107) Postojanje trzista za odredenu djelatnost moze se razlikovati medu drzavama EGP-a ovisno o nacionalnim
okolnostima ("*!). Isto se tako zbog politickih odluka ili gospodarskih kretanja s vremenom moze promijeniti
klasifikacija odredene djelatnosti.

(108) Kad je rije¢ o subjektima koji obavljaju vise djelatnosti, svaka se djelatnost mora zasebno pravno klasificirati. Stoga to
§to su odredenom subjektu povjerene javne ovlasti ne znaci da ga se ne moze smatrati poduzetnikom u vezi s
drugim djelatnostima (**3). Medutim, ako se gospodarska djelatnost ne moze odvojiti od izvr§avanja javnih ovlasti,
djelatnosti se u cjelini klasificiraju kao negospodarske (***).

("% Odluka br. 3/17/COL od 18. sije¢nja 2017., navedena u biljesci 79.

(") Presuda Suda EFTA-e od 17. studenoga 2020. u predmetu E-9/19 Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, tocka 87.; presuda
Suda EFTA-e od 21. veljace 2008. u predmetu E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund protiv Nadzornog tijela EFTA-e [2008.] EFTA Ct.
Rep. 62, tocka 78.; presuda Suda EFTA-e od 22. ozujka 2002. u predmetu E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge protiv Kommunenes
Sentralforbund i drugih [2002.] EFTA Ct. Rep. 114, tocka 62.

(") Presuda Suda EFTA-e od 10. svibnja 2011. u spojenim predmetima E-4/10, E-6/10 i E-7/10 KneZevina Lihtenstajn i drugi protiv
Nadzornog tijela EFTA-e, [2011.] EFTA Ct. Rep. str. 16., tocka 54.; presuda Suda od 16. lipnja 1987., Komisija protiv Italije, 118/85,
EU:C:1987:283, tocka 7.; presuda Suda od 18. lipnja 1998., Komisija protiv Italije, C-35/96, EU:C:1998:303, tocka 36.; presuda Suda
od 12. rujna 2000., Pavlov i drugi, spojeni predmeti od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428, tocka 75.

(**) Presuda Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 88.; presuda Private Barnehagers Landsforbund
protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 80.

(") Presuda Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 89.; presuda Suda od 7. studenoga 2019.,
Aanbestedingskalender i dr. protiv Komisije, C-687/17 P, EU:C:2019:932, tocke 15.1 16.

(") Presuda Suda od 17. velja¢e 1993., Poucet i Pistre protiv AGF i Cancava, spojeni predmeti C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, tocke
od 16. do 20.

(") Presuda Suda od 1. srpnja 2008., Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) protiv Elliniko Dimosio, C-49/07, EU:C:2008:376,
tocka 25.

(") Presuda Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 90.; presuda Aanbestedingskalender i dr. protiv
Komisije, navedena u biljesci 130., tocke od 17. do 19.; presuda Suda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank GmbH protiv Republik
Osterreich, C-138/11, EU:C:2012:449, tocka 38.
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(109) Iz sudske prakse Suda EFTA-e proizlazi da je pojam ,usluga” u smislu temeljnih sloboda relevantan za utvrdivanje
jesu li djelatnosti gospodarske u kontekstu drzavne potpore. Iz ¢lanka 37. prvog stavka Sporazuma o EGP-u
proizlazi da se ,uslugama” u smislu Sporazuma smatraju samo usluge koje se uobicajeno pruzaju uz naknadu (**¥).

(110) Najvaznija je znacajka ,naknade” to §to se placa za predmetnu uslugu (). StoviSe, naknadu obi¢no dogovaraju
pruZzatelj i primatelj usluge (**%).

(111) Pojam ,usluge” trebalo bi tumaciti i s obzirom na ¢lanak 37. drugi stavak Sporazuma o EGP-u (**"). U skladu s tom
odredbom ,usluge” osobito ukljucuju djelatnosti industrijske ili komercijalne naravi te obrtnicke djelatnosti i
djelatnosti slobodnih zanimanja.

(112) Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se priroda djelatnosti mora utvrditi s obzirom na sektor u kojem se obavlja i
nacin na koji je taj sektor organiziran.

(113) Primjerice, financiranje obrazovanja koje se provodi u okviru nacionalnog sustava ne smatra se naknadom za uslugu
ako su ispunjena dva uvjeta. Prvi je uvjet da drzava pri uspostavi i odrzavanju obrazovnog sustava ne pokusava
sudjelovati u placenoj djelatnosti, ve¢ ispunjava svoje duznosti prema gradanima. Drugi je uvjet da se obrazovni
sustav opcenito financira iz javnog proracuna, a ne na temelju placanja korisnika (**%).

(114) Na sli¢noj se osnovi smatra da u slucaju opéinskih vrti¢a u Norveskoj ne postoji element naknade. U skladu s tim
op¢inski vrti¢i ne smatraju se poduzetnicima u kontekstu drzavne potpore (**).

(115) Kad je rije¢ o zdravstvenom sektoru, Sud EFTA-e smatrao je da se priroda pomo¢nih usluga u podruéju nabave,
informacijskih i komunikacijskih tehnologija i arhiviranja mora odrediti ovisno o naknadnoj upotrebi tih usluga.
Ako se pomoéne usluge ne pruZaju na trzistu, ve¢ u okviru nacionalnog zdravstvenog sustava uspostavljenog na
temelju solidarnosti, njihovo pruzanje nije gospodarske prirode (')

5.2.2. Primjena pravnog testa na ovaj predmet
(116) Kako je navedeno u tockama (53) i (54), drustva iz grupe BKK obavljaju gospodarske djelatnosti na nizu trzista.

(117) Prema misljenju Suda odredeni subjekt moze obavljati i gospodarske i negospodarske djelatnosti. Medutim, to ovisi
o tome vodi li zasebne racune za razli¢ita sredstva koja prima kako bi se isklju¢io rizik od unakrsnog
subvencioniranja gospodarskih djelatnosti javnim sredstvima koje prima za negospodarske djelatnosti (*!). Stoga se
mora iskljuciti svaki rizik od unakrsnog subvencioniranja kako bi se moglo smatrati da je javno financiranje
povezano s negospodarskim djelatnostima.

(") Presuda Private Barnehagers Landsforbund protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocke 80. i 81.

(") Presuda Suda EFTA-e od 10. prosinca 2020. u predmetu E-13/19, Hradbraut ehf. protiv Ministarstva obrazovanja, znanosti i kulture,
Verzlunarskdli Islands ses., Tekniskélinn ehf. i Menntaskdli Borgarfjardar chf., tocka 91.; presuda Private Barnehagers Landsforbund protiv
Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 81.; presuda Suda od 27. rujna 1988., Belgijska drzava protiv Humbel i Edel,
263/86, EU:C:1988:451, tocka 17.

(%) Presuda Belgijska drzava protiv Humbel i Edel, navedena u biljesci 135., tocka 17.

(**) Presuda Belgijska drzava protiv Humbel i Edel, navedena u biljesci 135., tocka 16.

(") Presuda Hradbraut ehf., navedena u biljesci 135., tocka 92.

(") Presuda Private Barnehagers Landsforbund protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocke od 82. do 84.

(") Presuda Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocke od 95 do 97.

(**) Presuda od 27. lipnja 2017., Congregacidn de Escuelas Pias Provincia Betania protiv Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, EU:C:2017:496,
tocka 51.
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(118) U ovom predmetu ESA-i nisu predstavljeni argumenti koji bi upuéivala na to da su uspostavljene dostatne zastitne

mjere kojima bi se prihodi i troskovi na temelju predmetnih ugovora djelotvorno i primjereno odvojili od drugih
gospodarskih djelatnosti. Naprotiv, norveska tijela priznala su da je zaStitne mjere trebalo uspostaviti i da se
unakrsno subvencioniranje ne moze iskljuciti ().

(119) S obzirom na to i neovisno o tome jesu li djelatnosti za koje je isplaena naknada gospodarske prirode, ESA stoga

mora zakljuciti da je naknada na temelju mjera (a) i (c) ispladena poduzetniku.

(120) S obzirom na iznesene argumente ESA je ipak ocijenila i jesu li djelatnosti za koje je isplaena naknada na temelju

predmetnih mjera same po sebi gospodarske. Najprije je ocijenila djelatnosti koje se odnose na uli¢ne svjetiljke koje
su u vlasni§tvu drustava iz grupe BKK.

(121) Kako je navedeno u tockama (59) i (60), norveska tijela upuéuju na odgovornosti opéina za odrzavanje opéinskih

cesta na temelju odjeljka 20. norveskog Zakona o cestama. lako na temelju odjeljka 20. opéine nisu obvezne
osigurati uli¢nu rasvjetu niti je osigurati na odredenoj razini, ta djelatnost doprinosi cilju cestovne sigurnosti.
Stovise, pri planiranju, izgradnji i nadogradnji cesta Opéina se pridrzava norme (veinormalen) Norveske uprave za
javne ceste (Statens vegvesen). Ta norma sadrzava specifikacije o postojanju uli¢nih svjetiljki (*+).

(122) U tom kontekstu norveska tijela tvrde, kako je utvrdeno u tocki (61), da presuda u predmetu Selex podupire njihovo

stajaliste da su djelatnosti za koje je ispladena naknada negospodarske ('*%). Nadalje, kako je navedeno u tocki (62),
norveska tijela pozivaju se na tocku 17. Smjernica o pojmu drzavne potpore ('), koja se odnosi na javne ovlasti i
tijela javne vlasti. U svakom slucaju, norveska tijela tvrde da bi se djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi javne
sigurnosti trebale klasificirati jednako kao i negospodarske djelatnosti koje se obavljaju u drustvene, kulturne,
obrazovne i pedagoske svrhe.

(123) Kako je ve¢ utvrdeno, potrebno je utvrditi konkretne okolnosti u kojima se obavlja djelatnost kako bi se odredilo je li

djelatnost gospodarske prirode (1*%). U ovom su predmetu prirodna polazi§na tocka za ovu ocjenu regulatorni okvir
uspostavljen za pruzanje usluge uli¢ne rasvjete uz opéinske ceste u Norveskoj i posebne okolnosti u Bergenu.

(124) Kad je rije¢ o regulatornom okviru na snazi u Norveskoj, u zakonodavstvu i normama na koje upucuju norveska

tijela navodi se samo da su op¢ine odgovorne za odrzavanje infrastrukture opéinskih cesta te moraju ispuniti
zahtjeve za postojanje uli¢ne rasvjete kako bi ceste bile u skladu s normom (veinormalen) Norveske uprave za javne
ceste (Statens vegvesen). Medutim, kako je prethodno navedeno, odjeljkom 20. norveskog Zakona o cestama od
op¢ina se ne zahtijeva da osiguraju uli¢nu rasvjetu niti da je osiguraju na odredenoj razini. Stovise, nita ne sprecava
opéine da komercijalnim subjektima povjere (djelomi¢no) rad i odrzavanje opéinskih cesta kao gospodarsku
djelatnost.

(125) Kad je rije¢ o posebnim okolnostima u Bergenu, ESA navodi da je zbog uklju¢ivanja infrastrukture uli¢ne rasvjete pri

prodaji drustva Bergen Lysverker drustvo BKK DA postalo jedini dostupni dobavlja¢ za predmetne opéinske ceste.
Drustvo BKK DA taj je polozaj dobilo nadmetanju s pet drugih ponuditelja.

(126) Nadalje, kako je opisano u tocki (32), u odjeljku 7. to¢ki (c) kupoprodajnog ugovora sadrzan je mehanizam kojim se

regulira buduca nov¢ana naknada. Taj mehanizam omogucuje reguliranu razinu povrata.

Dokument br. 1126801, str. 7.

Dokument br. 1126801, str. 4. i dokument br. 1194249, str. 5.

Presude Suda i Opéeg suda navedene u biljesci 77.

Smjernice o pojmu drzavne potpore, navedene u biljesci 79.

Presuda Abelia i WTW AS protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 88.; presuda Private Barnehagers Landsforbund
protiv Nadzornog tijela EFTA-e, navedena u biljesci 127., tocka 80.
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(127) ESA je zato zauzela stajaliste da je prodajom infrastrukture uli¢ne rasvjete, u kombinaciji s uspostavljanjem
mehanizma za naknadu koji omoguéuje reguliranu razinu povrata, Opéina stvorila trziste za gospodarsku
djelatnost pruzanja predmetnih usluga. Cinjenica da je infrastruktura bila jedinstvene prirode, to je dovelo do toga
da je njezin kupac postao i jedini dostupan dobavlja¢, sama po sebi ne znaci da predmetna drustva iz grupe BKK
nisu pruzala usluge na trzi$tu. Osim toga, drustvo BKK DA svoj je isklju¢ivi polozaj steklo u nadmetanju s pet
drugih ponuditelja.

(128) U prilog tom stajalistu ide i to $to su grupa BKK i Opéina u redovitim intervalima sklapale naknadne ugovore. Grupa
BKK nastojala je ostvariti §to vecu dobit na temelju svojeg tumacenja ugovornih uvjeta i naglasila je da posluje na
komercijalnoj osnovi kako bi stvorila vrijednost za svoje dioni¢are (**'). S druge strane, Opéina je postupala kao da
suraduje s komercijalnim dobavljacem. Stovise, norveska tijela navela su trzisnu mo¢ koju grupa BKK ima u
svojstvu vlasnika infrastrukture.

(129) Kao $to se moze vidjeti iz viSe prituzbi pred Norveskim odborom za prituzbe u pitanjima javne nabave (KOFA),
usluge koje se odnose na rad i odrzavanje uli¢nih svjetiljki nude i razli¢iti dobavljaci na komercijalnoj osnovi (). U
skladu s tim Opéina je doista, kako je opisano u odjeljku 3.1.4., primila ponude od nekoliko dobavljaca kad je
raspisala natjecateljski postupak za takve usluge.

(130) Prema tome ESA primjecuje da je u Norveskoj i u opéini Bergen pruZanje usluga odrzavanja i rada uz naknadu doista
bila uobicajena praksa. To isto tako upucuje na to da su te djelatnosti bile gospodarske prirode.

(131) Kad je rije¢ o naknadi isplacenoj za odrzavanje i rad uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu Opdine, nita u ugovornim
uvjetima ne upucuje na to da bi se te djelatnosti trebale druk¢ije klasificirati. Osim toga $to nije bilo kapitalnih
troskova koje je trebalo nadoknaditi, ti su uvjeti do 1. travnja 2020. bili isti kao i za uli¢ne svjetiljke pod kontrolom
grupe BKK. Od 1. travnja 2020. usluge se pruzaju na temelju komercijalnog ugovora dodijeljenog u natjecateljskom
postupku ().

(132) Kad je rije¢ o upuéivanju norveskih tijela na presudu u predmetu Selex ('*), valja podsjetiti da se taj predmet odnosi
na djelatnosti koje je obavljala Europska organizacija za sigurnost zra¢ne plovidbe (,Eurocontrol”). Eurocontrol su
osnovale razne europske drzave na temelju Medunarodne konvencije o suradnji na sigurnosti zra¢ne plovidbe (**!).

(133) Sud je u zalbenom postupku ponovio zaklju¢ak iz prethodnog predmeta, prema kojem su djelatnosti Eurocontrola
sagledane u cjelini po svojoj prirodi, cilju i pravilima kojima podlijeZu povezane s izvr$avanjem javnih ovlasti u
podrucju kontrole i nadzora zra¢nog prostora. Taj se zaklju¢ak primjenjuje i na pomo¢ koju Eurocontrolu pruzaju
nacionalne uprave, konkretno u vezi s ponudama za nabavu opreme i sustava u podrucju upravljanja zra¢nim
prometom (**%).

(134) S obzirom na ocjenu iznesenu u tockama od (123) do (131) ESA ostaje pri stajaliStu da se ovaj predmet bitno
razlikuje od presude u predmetu Selex. Ujedno valja podsjetiti da je Sud u presudi Selex naveo da ¢injenica da
odredeno tijelo ostvaruje dobit upuéuje na to da je djelatnost gospodarske prirode (**3).

(") Dokument br. 1194227, str. 2.

(**) Odluka od 23. ozujka 2022., Otera Traftec AS protiv Opcine Lillehammer, predmet 2021/1439; Odluka od 24. ozujka 2021., Nett-
Tjenester AS protiv Opcine Fredrikstad, predmet 2021/367; Odluka od 14. rujna 2015., Nettpartner AS protiv Opcine Stavanger i drugih,
spojeni predmeti 2015/47, 2015/48, 2015/49 i 2015/50; Odluka od 2. rujna 2015., Traftec AS protiv okruzne opcine Vest-Agder,
predmet 2015/71. Te su odluke dostupne na sljedeCoj poveznici: https:/[www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-
offentlige-anskaffelser-kofa/.

(**) Vidjeti odjeljke 3.1.3.1 3.1.4.

(") Presude Suda i Opéeg suda navedene u biljesci 77.

(") Presuda Opceg suda navedena u biljesci 77., tocka 1.

() Presuda Suda navedena u biljesci 77., tocke 71.1 72.

(**% Presuda Suda navedena u biljesci 77., tocke 116.1117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) ESA se takoder ne moZe sloziti s tvrdnjom da su djelatnosti za koje je ispla¢ena naknada na temelju mjera (a) i (c)
povezane s javnim ovlastima ili javnim tijelom u smislu tocke 17. Smjernica o pojmu drzavne potpore (***). Naime,
rije¢ je o situaciji u kojoj je Opéina isplatila naknadu dobavlja¢u koji posluje na komercijalnoj i gospodarskoj
osnovi. Stoga je takva situacija sli¢na onoj u kojoj op¢ina od komercijalnog ugovaratelja narucuje gradevinske
radove povezane s izgradnjom ili odrzavanjem op¢inskih cesta.

(136) Nadalje, ESA se ne slaze s tvrdnjom da bi se djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi javne sigurnosti trebale klasificirati
jednako kao i negospodarske djelatnosti koje se obavljaju u drustvene, kulturne, obrazovne i pedagoske svrhe. U
sudskoj praksi nema osnove za zakljucak da su djelatnosti same po sebi negospodarske zato 3to se njima ostvaruje
odredeni cilj. Kao $to je ve¢ spomenuto, u tu je svrthu potrebno utvrditi konkretne okolnosti u kojima se obavlja
djelatnost. Primjerice, djelatnosti odrzavanja javnog vlasnistva ocito se mogu obavljati na gospodarskoj osnovi, ¢ak i
ako su nuzne za sigurnost korisnika.

5.2.3. Zakljulak

(137) Na temelju navedenog ESA zaklju¢uje da je naknada u okviru mjera (a) i (c) ispla¢ena poduzetniku. U mjeri u kojoj je
financiranjem LED rasvjetnih tijela (mjera (b)) tim istim subjektima dana prednost, to bi takoder upuéivalo na to da je
rije¢ o poduzetniku.

5.3. PRISUTNOST DRZAVNIH SREDSTAVA

(138) Da bi mjera ¢inila drzavnu potporu, mora je dodijeliti drzava ili se mora financirati drzavnim sredstvima. Pojam
drzavnih sredstava ukljucuje sredstva regionalnih drzavnih tijela (**°).

(139) Sve se mjere financiraju iz prorauna Op¢ine. Stoga uklju¢uju potro$nju drzavnih sredstava.

5.4. PREDNOST

5.4.1. Uvod

(140) U smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u prednost je svaka gospodarska korist koju poduzetnik ne bi
mogao ostvariti u uobicajenim trziSnim uvjetima (*%). U skladu s tim prednost se moze dati pozitivnim
pogodnostima kao $to su subvencije, zajmovi ili izravna ulaganja, ali i intervencijama koje, iako nisu subvencije u
uZem smislu, imaju istu narav i iste u¢inke ('”’). Stoga se ne moZe smatrati da se na mjeru ne primjenjuje zabrana
drzavne potpore samo zato §to je u obliku ugovora koji podrazumijeva uzajamne obveze (**%).

(***) Smjernice o pojmu drzavne potpore, navedene u biljesci 79.

(") Smjernice o pojmu drzavne potpore, navedene u biljesci 79., tocka 48. i navedena sudska praksa.

(") Smjernice o pojmu drzavne potpore, navedene u biljesci 79., tocka 66.; Presuda Suda od 11. srpnja 1996., Syndicat frangais de I'Express
international (SFEI) i drugi protiv La Poste i dr., C-39/94, EU:C:1996:285, tocka 60.; presuda Suda od 29. travnja 1999., Spanjolska protiv
Komisije, C-342/96, EU:C:1999:210, tocka 41.

(") Presuda Suda od 2. srpnja 1974., Italija protiv Komisije, 173(73, EU:C:1974:71, tocka 13.; presuda Suda EFTA-e od 17. kolovoza
2012. u predmetu E-12/11 Asker Brygge protiv Nadzornog tijela EFTA-e [2012.] EFTA Ct. Rep. str. 536., tocka 55.; presuda Suda od
20. studenoga 2003., Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie protiv GEMO SA, C-126/01, EU:C:2003:622, tocka 28.

(**%) Presuda Opceg suda od 28. sijecnja 1999., BAI protiv Komisije, T-14/96, EU:T:1999:12, tocka 71.
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5.4.2. Prednost se ne moZe iskljuciti na temelju uvjeta iz presude Altmark

5.4.2.1. Uvjeti iz presude u predmetu Altmark

(141) Na naknadu za javne usluge koja se dodjeljuje poduzetnicima kojima je povjerena usluga od opcéega gospodarskog

interesa primjenjuje se posebna sudska praksa. Iz presude Suda u predmetu Altmark proizlazi da se u takvim
slu¢ajevima prisutnost prednosti u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u moze iskljuciti ako su ispunjena
sljedeca Cetiri kumulativna uvjeta (***):

i. ,Prvo, poduzetniku primatelju moraju zaista biti povjerene obveze pruZanja javnih usluga i te obveze moraju
biti jasno odredene.

ii. Drugo, parametri na temelju kojih se izra¢unava naknada moraju biti utvrdeni unaprijed, na objektivan i
transparentan nacin [...].

iii. Treée, naknada ne smije premasiti iznos neophodan za pokrivanje svih ili dijela troskova koji su nastali pri
izvrSavanju obveza pruZanja javnih usluga, uzimajuéi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit za
obavljanje tih obveza.

iv. Cetvrto, ako poduzetnik kojemu su povjerene obveze pruzanja javnih usluga nije odabran nakon postupka
javne nabave kojim se odabire ponuditelj koji ima moguénost pruzanja tih usluga po najmanjem trosku za
zajednicu, razina potrebne naknade mora biti utvrdena na temelju analize troskova koje bi tipi¢ni
poduzetnik kojim se primjereno upravlja i koji je prikladno opremljen [...], snosio pri izvrSavanju tih
obveza, uzimajuéi u obzir odgovarajuée primitke i razumnu dobit za izvrSenje tih obveza.”

(142) ESA je objavila niz smjernica o primjeni pravila o drzavnim potporama u vezi s naknadom dodijeljenom za usluge

od opcega gospodarskog interesa (**°). Uvjeti iz presude Altmark objasnjavaju se u odjeljku 3. tih smjernica.

5.4.2.2. Primjena uvjeta iz presude Altmark na ovaj predmet

(143) U skladu s prvim uvjetom poduzetnik primatelj mora biti duzan izvrSavati jasno odredene obveze pruzanja javnih

usluga.

(144) Prema misljenju Suda taj uvjet sluZi za transparentnost i pravnu sigurnost. Njime se zahtijeva da se najprije utvrdi

ima li poduzetnik primatelj doista obveze pruzanja javnih usluga koje treba izvrSavati, a zatim jesu li te obveze
jasno odredene u nacionalnom zakonodavstvu. Prema tome, potrebno je ispuniti minimalne kriterije u pogledu
postojanja jednog ili vise akata javnog tijela u kojima se dovoljno precizno definiraju priroda, trajanje i opseg
obveza pruZanja javnih usluga koje se povjeravaju poduzetnicima (**).

(145) U skladu s tim Sud je potvrdio presudu u kojoj je Opéi sud zakljucio da, s obzirom na to da predmetna usluga nije

jasno odredena kao usluga od opéega gospodarskog interesa u nacionalnom zakonodavstvu, prvi uvjet iz presude
Altmark nije ispunjen. Taj se zakljucak nije mogao dovesti u pitanje postojanjem trZiSnog nedostatka na
predmetnom trzi$tu ni time $to se usluga mogla odrediti kao usluga od opéega gospodarskog interesa. Te okolnosti
nisu bile relevantne kako bi se utvrdilo jesu li predmetnim poduzetnicima doista bile povjerene obveze pruzanja
javnih usluga na temelju javnog akta i jesu li te obveze bile jasno odredene u tom aktu (')

Presuda Altmark, navedena u biljesci 26., tocke od 87. do 93.

SLL 161, 13.6.2013., str. 12. (Prilog L) i Dodatak o EGP-u br. 34, 13.6.2013., str. 1. (Prilog L.

Presuda Suda od 20. prosinca 2017., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr. protiv Komisije, C-66/16 P, EU:C:2017:654, tocke 72.
i73.

Ibid., tocke 74.1 75.
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(146) Nadalje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi uvjet prema kojem se, da bi se smatralo da je poduzetniku povjerena

usluga od opéega gospodarskog interesa, to mora uciniti aktom javnog tijela (*). Takvi akti o povjeravanju mogu
biti ugovori, pod uvjetom da ih dodjeljuju javna tijela i da su obvezujuéi (**¥). Medutim, ¢injenica da je usluga
predmet ugovora o javnoj nabavi nije dovoljna da bi se bez posebnog objasnjenja pretpostavilo da je rije¢ o usluzi
od opcega gospodarskog interesa (**°).

(147) Stoga relevantno pitanje nije je li Op¢ina drustvima iz grupe BKK mogla povijeriti uslugu od opcega gospodarskog

interesa koja bi obuhvacala predmetne usluge, veé je li to doista ucinila.

(148) Prirodna je polazisna tocka pri ocjenjivanju toga da ni norveska tijela ni drustvo BKK Veilys nisu naveli da je grupi

BKK povjerena usluga od opcega gospodarskog interesa.

(149) Kao sto se moze vidjeti u odjeljcima 3. i 4., norveska tijela u svojim primjedbama uopce nisu uputila na

zakonodavstvo o uslugama od opcega gospodarskog interesa. BKK Veilys samo je ustvrdio da su uvjeti iz presude
Altmark ispunjeni ako je pruzanje usluge uli¢ne rasvjete usluga od opéega gospodarskog interesa. To upucuje na to
da, u skladu s preliminarnim nalazom iz odluke o pokretanju postupka, drustva iz grupe BKK nisu imala i nemaju
obvezu pruzanja javnih usluga koju trebaju izvrsavati u vezi s mjerama (*).

(150) Takvom stajalistu idu u prilog i ugovori koje su dostavila norveska tijela.

(151) Kako je objasnjeno u odjeljku 3., prema kupoprodajnom ugovoru iz 1996. Opéina je prodala, a drustvo BKK DA

kupilo poduzece. Iako je ugovor ukljucivao odredbe o buduéem pruzanju usluge uline rasvjete i povezanim
uslugama, dostavljena dokumentacija ne upucuje na to da je Op¢ina u smislu sudske prakse drustvu BKK DA
povijerila obveze pruzanja javnih usluga.

(152) Isto vrijedi i za naknadne ugovore s drustvima iz grupe BKK. Kad je rije¢ o djelatnostima povezanima s uli¢nim

svjetilkama pod kontrolom grupe BKK, iz njih se moze vidjeti da Op¢ina nije povjeravala obveze pruzanja javnih
usluga, vec je kupovala od prodavatelja koji je upravljao potrebnim materijalima. Kad je pak rije¢ o odrzavanju i
radu uli¢nih svjetiljki u vlasnidtvu Opdine, te su usluge nabavljene kao sredstvo za njezino pruzanje usluge uli¢ne
rasvjete s pomocu te infrastrukture. Oba skupa djelatnosti uklju¢ena su u ugovore bez odredaba, objasnjenja i
naznaka da je drustvima iz grupe BKK povjerena usluga od opéega gospodarskog interesa.

5.4.2.3. Zakljucak

(153) Na temelju navedenih razmatranja ESA potvrduje svoj preliminarni nalaz iz odluke o pokretanju postupka. Drustva

iz grupe BKK nisu imala i nemaju obvezu pruZanja javnih usluga koju trebaju izvravati u pogledu triju predmetnih
mjera. Stoga se prednost ne moze iskljuciti na temelju uvjeta iz presude Altmark.

5.4.3. Nacelo subjekta u trZiSnom gospodarstvu

5.4.3.1. Kontekst

(154) Smatra se da se gospodarskim transakcijama koje izvrSavaju javni subjekti ne daje prednost njihovim

protustrankama i stoga one ne ¢ine drzavnu potporu ako su u skladu s uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima. To pitanje
uskladenosti s trZiStem ocjenjuje se na temelju nacela subjekta u trzinom gospodarstvu.

Presuda Suda od 23. listopada 1997., Komisija protiv Francuske Republike, C-159/94, EU:C:1997:501, tocka 65.

Presuda Opceg suda od 7. studenoga 2012., Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) protiv Komisije, T-137/10,
EU:T:2012:584, tocka 109.

Presuda Opéeg suda od 26. studenoga 2015., Spanjolska protiv Komisije, T-461/13, EU:T:2015:891, tocka 71. Ta je presuda potvrdena
u zalbenom postupku u presudi Suda od 20. prosinca 2017., Spanjolska protiv Komisije, C-81/16 P, EU:C:2017:1003. Vidjeti osobito
tocku 49. presude Suda.

Tocka 33. odluke o pokretanju postupka.
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(155) Kad se odredena stavka ocjenjuje u odnosu na nacelo subjekta u trziSnom gospodarstvu, presudno je pitanje je li
javni subjekt djelovao onako kako bi u sli¢noj situaciji djelovao subjekt u trzisnom gospodarstvu ('*’). Stoga se u
obzir uzimaju samo koristi i obveze povezane s ulogom gospodarskog subjekta, za razliku od onih javnog tijela (*).

(156) Pitanje ukljucuje li transakcija drzavnu potporu mora se rijesiti uzimajuci u obzir situaciju u trenutku donosenja
odluke o transakciji (**). Stoga iznos koji bi se smatrao uobicajenom naknadom proizlazi iz ¢imbenika koje bi
poduzetnik u uobicajenim uvjetima na trZistu uzeo u obzir pri odredivanju naknade ('79).

(157) Pri primjeni nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu ESA mora provesti slozenu gospodarsku ocjenu (”'). Pritom se
mora osloniti na objektivne i provjerljive dokaze koji su dostupni (172).

(158) U skladu s navodima iz prituzbe ESA je u nastavku ocijenila je li grupa BKK za odrzavanje i rad (mjera (a)) primila
naknadu viSu od trzi$nih stopa. Zatim je ocijenila je li joj financiranjem 12 000 LED rasvjetnih tijela (mjera (b)) dana
prednost.

(159) Na kraju se ESA osvrnula na naknadu kapitalnih troskova (mjera (c)). U toj ocjeni ESA je najprije razmotrila je li
naknada kapitalnih troskova odgovarala uobi¢ajenoj praksi na trzistu. Zatim je ocijenila je li naknada koju je grupa
BKK primila za takve troskove visa od trzisnih stopa.

5.4.4. Mijera (a) — upravljanje i odrZavanje

5.4.4.1. Naknada plaena u vezi s infrastrukturom u vlasniStvu grupe BKK

(160) Tijekom sluzbenog istraznog postupka ESA je zaprimila dodatne informacije o prodaji drustva Bergen Lysverker
koju je provela Op¢ina.

(161) Kako je navedeno u odjeljku 3.1.2, Op¢ina je 1996. drustvu BKK DA prodala opéinsku jedinicu Bergen Lysverker,
ukljucujudi njezinu imovinu i poslovanje. Iako je drustvo BKK DA steklo drustvo Bergen Lysverker u natjeajnom
postupku, ta je prodaja ujedno bila i interni prijenos drustva kéeri. Drustvo BKK DA u to je vrijeme bilo pod
potpunom kontrolom Opéine.

(162) U odjeljku 7. tocki (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996. utvrden je mehanizam kojim se regulira naknada za budude
pruzanje usluge uli¢ne rasvjete s pomocu infrastrukture koju je kupilo drustvo BKK DA. Kao §to proizlazi iz
informacija navedenih u odjeljcima 3.1.2. i 4.1.1., norveska tijela i BKK Veilys slazu se da su pri odredivanju

(163) Kako je ve¢ navedeno, pitanje ukljucuje li transakcija drzavnu potporu mora se rjeSavati s obzirom na situaciju u
trenutku donoSenja odluke o transakciji ('”’). Prema tome, ako je mehanizam za naknadu u kupoprodajnom
ugovoru iz 1996. utvrden tako da se njime u vrijeme njegova uvodenja buduce naknade ogranice na trzisne stope,
naknada izra¢unana nakon toga na temelju tog mehanizma ne ¢ini prednost (74).

(") Smjernice o pojmu drZavne potpore, navedene u biljesci 79., tocka 76.; presuda Suda od 21. ozujka 1991., Italija protiv Komisije,
C-305/89, EU:C:1991:142, tocka 19.; presuda Opceg suda od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-
Westfalen protiv Komisije, spojeni predmeti T-228/99 1 T-233/99, EU:T:2003:57, tocka 208.

(%) Smijernice o pojmu drzavne potpore, navedene u biljesci 79., tocka 77.; presuda Suda od 5. lipnja 2012. Komisija protiv Electricité de
France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocke 79., 80.1 81.

(") Presuda Westdeutsche Landesbank Girozentrale, navedena u biljesci 167., tocke 245. i 246.

(") Presuda Syndicat frangais de IExpress international (SFEI), navedena u biljesci 156., tocke 60.1 61.

(") Presuda Suda od 2. rujna 2010., Komisija protiv Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, tocka 68. Vidjeti i presudu Opceg suda od
27. travnja 2022., Petra Flasker protiv Komisije, T-392/20, EU:T:2022:245, tocku 42.

(73 Presuda Electricité de France (EDF), navedena u biljesci 168., tocka 102.

(') Presuda Westdeutsche Landesbank Girozentrale, navedena u biljesci 167., tocke 245. 1 246.

("7%) U vezi s opcijskim ugovorima vidjeti presudu u predmetu Asker Brygge, navedenu u biljesci 157., tocku 57. s dodatnim upudivanjima
na sudsku praksu.
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(164) Zato je najprije potrebno ocijeniti je li mehanizam za naknadu osmisljen kako bi se buduca naknada ogranicila na
trzisne stope. Ako jest, potrebno je ocijeniti je li mehanizam proveden u praksi.

(165) U predmetu o uskladenosti s trzistem naknade ispladene za pomo¢ koju je Francuski postanski ured La Poste pruzio
svojem drustvu kéeri SEMI-Chronopost (,Chronopost”) Sud je istaknuo da su usluge pruzene drustvu Chronopost
neodvojivo povezane s jedinstvenom postanskom mrezom kojom upravlja La Poste. Buduéi da ta mreZa nije bila
osmiSljena na osnovi komercijalnih razmatranja, privatni poduzetnik ne bi je uspostavio bez drzavne
intervencije (7).

(166) Sud je utvrdio da bi se u toj situaciji troskovi koje je snosio La Poste u vezi s pruzanjem predmetnih usluga mogli
smatrati objektivnim i provjerljivim elementima na temelju kojih bi trebalo ocijeniti uskladenost naknade s trzistem.
Prisutnost prednosti moZe se iskljuciti ako je, prvo, napladena cijena ispravno obuhvacala dodatne varijabilne
troskove nastale pri pruzanju usluga, odgovarajuéi doprinos fiksnim troskovima i primjereni povrat uloZenoga
kapitala te, drugo, ako nije bilo ni¢ega $to bi upucivalo na to da su ti elementi pogresno procijenjeni ili proizvoljno
odredeni (V7°).

(167) Ovaj se predmet isto tako odnosi na usluge koje su neodvojivo povezane s jedinstvenom mrezom koja nije
uspostavljena na temelju komercijalnog pristupa i koju privatni poduzetnik ne bi stvorio bez drZavne intervencije.
StoviSe, u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora drustvo BKK DA bilo je u potpunosti u vlasni§tvu Op¢ine.

(168) Zbog toga ESA smatra da je situacija koja je vladala u vrijeme kad je uspostavljen mehanizam za naknadu u
kupoprodajnom ugovoru iz 1996. sli¢na onoj koju je ocijenio Sud u predmetu Chronopost. Prema tome, u mjeri u
kojoj taj mehanizam ispunjava odredbe iz presude Chronopost, ESA smatra da je on u skladu s trzi$nim uvjetima.

(169) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.1.2., u odjeliku 7. tocki (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996. navedeno je da bi
naknada trebala obuhvacati operativni trosak drustva BKK i regulirani povrat na uloZeni kapital. Stoga, kad je rije¢ o
elementu koji se odnosi na odrzavanje i rad, taj mehanizam omogucuje samo pokrivanje troskova. Nadalje, ESA nije
zaprimila informacije koje bi upuivale na to da bi troskovi koji su pogresno ili proizvoljno odredeni, primjerice
zbog umjetno niske razine ucinkovitosti ili neodgovarajue raspodjele neizravnog troska, bili prihvatljivi za
naknadu. Na osnovi toga ESA zakljucuje da je element mehanizma za naknadu koji se odnosi na odrzavanje i rad u
skladu s odredbama iz presude Chronopost.

(170) Kad je rije¢ o drugom pitanju, tj. je li mehanizam za naknadu u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. postovan,
racionalni privatni subjekt, imaju¢i na umu ukljucene iznose, uloZio bi dovoljno resursa za osiguranje uskladenosti.
To bi ukljucivalo kontrole osnove za cijene koje je predstavila grupa BKK, ukljucujuéi na¢in na koji su odredeni
izravni i neizravni troskovi. ESA je nadalje uvjerena da bi privatni kupac poduzeo pravne mjere ako bi bio suocen s
dobavljacem koji nije voljan voditi evidenciju o tome da su njegove cijene u skladu s dogovorenim mehanizmom za
naknadu.

(171) Kao $to je opisano u odjeliku 3.3., Op¢ina je dovela u pitanje ono §to smatra visokim cijenama od grupe BKK.
Opdina je usto priznala da ne moze isklju¢iti moguénost da su razine naknade bile prekomjerne i da je manjak
dokumentacije o osnovi za cijene problemati¢an. StoviSe, razmatrala je te probleme u ¢&itavom razdoblju
obuhvaéenom sluzbenim istraznim postupkom.

(172) Informacije koje je dostavilo drustvo BKK Veilys, kako je prikazano u odjeljku 4.1.3., ne sadrZavaju pojedinosti o
osnovi za naplacene cijene. Konkretno, u tim se informacijama ne obja$njavaju izravni i neizravni troskovi povezani
s djelatnostima koje se odnose na rad i odrzavanje ni nacin na koji su oni izracunani. Kad je pak rije¢ o neizravnim
troskovima, nema informacija o tome koji je mehanizam raspodjele uveden i zasto se smatrao primjerenim. Takav
nedostatak preciznosti upucuje na to da nije postovan mehanizam za naknadu u kupoprodajnom ugovoru iz 1996.

(%) Presuda Suda od 3. srpnja 2003., Chronopost protiv Ufex i drugih, spojeni predmeti C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388,
tocke 36.1 37.
(7% Ibid., tocke od 38. do 40.



12.1.2023. Sluzbeni list Europske unije L 10/99

(173) Kao 3to je objasnjeno u tocki (69)., podaci iz baze KOSTRA ukupni su godisnji troskovi svake opéine po rasvjetnoj
tocki, ukljucujudi elektri¢nu energiju. Ti podaci pokazuju da je u razdoblju od 2015. do 2019. Op¢ina imala najvise
zabiljeZene troskove medu deset prikazanih vecih op¢ina.

(174) Razlike u troskovima medu opéinama mogu proizlaziti iz vi§e ¢imbenika, kao 3to je objasnjeno u tockama (67), (68)
i (94). Medutim, ni norveska tijela ni drustvo BKK Veilys nisu dostavili informacije kojima bi se opravdale razine
troskova iz baze podataka KOSTRA. BKK Veilys samo je naveo da na troskove u Bergenu utjecu posebni ¢imbenici,
no nije to detaljnije obrazloZio.

(175) Stoga ESA zakljuCuje da podaci iz baze KOSTRA upucuju na to da je grupa BKK primila prekomjernu naknadu.
Medutim, ti podaci nisu dovoljno detaljni kako bi se zakljucilo u kojoj se mjeri prekomjerna naknada odnosi na
odrzavanje i rad (mjera (a)) ili kapitalni trosak (mjera (c)).

(176) S obzirom na navedeno cjelokupne dostavljene informacije upucuju na to da je naknada najvjerojatnije premasila
razinu koja bi odgovarala mehanizmu u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. To pokazuje da Opéina nije poduzela
potrebne mjere kako bi se postovao taj mehanizam. Stoga Op¢ina nije djelovala kao privatni kupac.

5.4.4.2. Naknada povezana s infrastrukturom u vlasnistvu Opéine

(177) Kako je opisano u odjeljcima 3.1.3., 3.1.4. i 3.1.5., Op¢ina je bila i jos je uvijek vlasnik brojnih uli¢nih svjetiljki uz
svoje opdinske ceste. Nadalje, kako je utvrdeno u odjeljku 3.1.4., odrzavanje i rad te infrastrukture u vlasnistvu
Opdine od 1. travnja 2020. provodilo se na temelju ugovora za koji je Opéina raspisala natjecaj.

(178) Kao $to se mozZe vidjeti iz poziva za dostavu ponuda za taj ugovor, Opdina je odrZavanje i rad infrastrukture u
svojem vlasnistvu mogla kupiti od bilo kojeg voljnog pruzatelja usluga i nije bila obvezana unaprijed definiranim
mehanizmom za naknadu. Stoga je ESA naknadu placenu za te djelatnosti ocijenila zasebno.

(179) Informacije navedene u odjeljku 3.1.4. upuéuju na to da je dodjela ugovora za koji je raspisan natjecaj izvr$ena u
okviru konkurentnog, transparentnog, nediskriminirajuceg i bezuvjetnog postupka u skladu s pravom EGP-a u
podrugju javne nabave. Odluka o dodjeli temeljila se na najnizoj cijeni, a nista ne upucuje na to da je prevladavajuéa
trzi$na stopa bila niza od postignute stope. Na osnovi toga ESA zaklju¢uje da naknadom plac¢enom za odrzavanje i
rad na temelju ugovora za koji je raspisan natjecaj nije dana prednost grupi BKK (7).

(180) Kad je rije¢ o naknadi za djelatnosti obavljene prije 1. travnja 2020., ESA primje¢uje da, iako je Opéina smatrala
razinu cijene previsokom, nije provjerila mogu li se usluge nabaviti od drugoga dobavljaca po niZim troskovima.
Umjesto toga prihvatila je istu cijenu po ulicnoj svjetiljci kakva se primjenjivala za infrastrukturu pod kontrolom
grupe BKK. U skladu s tim ESA primjecuje da Op¢ina nije djelovala onako kako bi djelovao privatni kupac.

(181) Kao $to je ve¢ spomenuto, razina naknade po uli¢noj svjetiljci bila je jednaka kao i ona za uli¢ne svjetilike pod
kontrolom grupe BKK. Kao 3to je navedeno u tocki (176), cjelokupne dostavljene informacije upucuju na to da je
razina naknade premasila razinu dopustenu troskovnim mehanizmom u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. To
upuduje i na to da je Opéina platila mnogo viSe nego $to bi platila za nabavu usluga na otvorenom trzitu.

(182) Nista u dostavljenim informacijama ne upucuje na suprotno. Kako je navedeno u tockama od (173) do (175), podaci
iz baze KOSTRA doista upucuju na to da je grupa BKK primila prekomjernu naknadu. Medutim, ti podaci nisu
dovoljno detaljni kako bi se zaklju¢ilo u kojoj se mjeri prekomjerna naknada odnosi na odrzavanje i rad (mjera (a))
ili kapitalni trosak (mjera (c)).

(") Smjernice o pojmu drZzavne potpore, navedene u biljesci 79., tocke 89.-96.
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(183) ESA je nadalje razmotrila ishod natjecaja za usluge obavljene od 1. travnja 2020. Medutim, kako je navedeno u tocki
(48), ugovor za koji je raspisan natjecaj obuhvaca i 12 000 LED rasvjetnih tijela ugradenih na mrezu u vlasnistvu
grupe BKK. Zbog toga uvjeti postignuti na temelju tog ugovora ne mogu posluzZiti za smislenu usporedbu cijena
koje su se prethodno naplacivale za uli¢ne svjetiljke u vlasnistvu Opéine.

(184) Stoga ESA mora donijeti zaklju¢ak na temelju preostalih dostupnih informacija. Kako je navedeno u tockama od
(180) do (182), sve te informacije upucuju na to da je grupa BKK primila prekomjernu naknadu i za uli¢ne svjetiljke
u vlasnistvu Opéine.

5.4.4.3. Zakljucak

(185) Na temelju prethodne ocjene ESA zaklju¢uje da je grupa BKK primila prekomjernu naknadu za odrzavanje i rad
uli¢nih svjetiljki uz opéinske ceste u Bergenu. Kad je rije¢ o ulicnim svjetiljkama u vlasnistvu grupe BKK,
prekomjerna naknada jo§ je u tijeku. Kad je rije¢ o uli¢nim svjetiljkama u vlasnistvu Op¢ine, prekomjerna naknada
ogranicena je na djelatnosti obavljene do 1. travnja 2020.

(186) Ilako se na temelju dostavljenih informacija moze zakljuciti da je dodijeljena prednost, ESA na osnovu njih ne moze
utvrditi iznos te prednosti. To se odrazava i u nalogu za povrat koji je utvrden u odjeljku 10.

5.4.5. Mjera (b) — financiranje 12 000 LED rasvjetnih tijela

(187) Kako proizlazi iz informacija navedenih u odjeljcima 3.4. 1 4.1.4., Op¢ina je nabavila LED rasvjetna tijela od vanjskog
dobavlja¢a. Njihovo vlasni$tvo nije i nece biti preneseno na grupu BKK. Prema tome, time $to Op¢ina nije zadrzala
vlasni$tvo nad LED rasvjetnim tijelima nije dodijeljena prednost.

(188) Norveska tijela i drustvo BKK Veilys pojasnili su da je kupnja LED rasvjetnih tijela bila izvanredna nadogradnja koju
drustvo BKK Veilys nije bilo duzno izvrsiti. Na temelju toga moze se zakljuciti da time $to je Opdina rasteretila
drustvo BKK Veilys troskova koje bi snosilo prema uvjetima ugovora nije dana prednost.

189) Kad je rijec o radu i odrzavanju LED rasvjetnih tijela, te su zadace ukljucene u zaseban ugovor o uslugama za koji je
Jery J ] ) ] g g I )
raspisan natjeCaj. Zbog razloga navedenih u tocki (179) naknadom na temelju tog ugovora grupi BKK nije dana
prednost.

(190) ESA na temelju prethodno navedenog zakljucuje da financiranje 12 000 LED rasvjetnih tijela (mjera (b)) samo po
sebi nije dalo prednost drustvima iz grupe BKK. Medutim, zbog razloga navedenih u tockama (191) i (192) ESA
naglasava da je pri utvrdivanju razine prekomjerne naknade na temelju mjera (a) i (c) potrebno uzeti u obzir
ugradnju LED rasvjetnih tijela.

(191) U myjeri u kojoj je ta ugradnja smanjila troskove rada i odrzavanja, a da pritom nije dovela do manje naknade u
skladu s troskovnim mehanizmom u kupoprodajnom ugovoru iz 1996., to bi ¢inilo prekomjernu naknadu na
temelju mjere (a). ESA u tom pogledu navodi da, iako ugovor za koji je raspisan natjecaj obuhvaca rad i odrzavanje
LED rasvjetnih tijela, ¢ini se da grupa BKK i dalje prima naknadu na temelju ugovora opisanog u tocki (45) za
odrzavanje i rad infrastrukture na koju su ta rasvjetna tijela ugradena. Stovise, ¢ini se da je razina naknade ostala ista
kao i kad je ugovor obuhvacao rasvjetna tijela koja su zamijenjena LED rasvjetnim tijelima (*’%).

("7®) U dopisu od 12. travnja 2021., podnesenom kao dokument br. 1194249, norveska tijela navela su na str 11. da se ,uvjeti za ugovor o
radu i odrZavanju izmedu Op¢ine Bergen i drustva Veilys AS [...] nisu promijenili zbog ugradnje LED rasvjetnih tijela”.
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(192) Kad je rije¢ o mjeri (c), pri utvrdivanju ispravne razine naknade na temelju regulacije povrata u kupoprodajnom
ugovoru iz 1996. potrebno je uzeti u obzir to da su LED rasvjetna tijela u vlasni§tvu Opéine. S obzirom na to da su
LED rasvjetna tijela u vlasni$tvu Op¢ine, ne mogu se ukljuéiti u kapitalnu osnovu koja podlijeze naknadi. Nadalje, sva
preostala vrijednost rasvjetnih tijela zamijenjenih LED rasvjetnim tijelima trebala se ukloniti iz te kapitalne osnove.

5.4.6. Mijera (c) — naknada kapitalnih troskova

5.4.6.1. Uvod

(193) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.1.2., naknada kapitalnog troska drugi je element mehanizma utvrdenog u
kupoprodajnom ugovoru iz 1996. Kao $to je dodatno utvrdeno u odjeljku 3.5., kapitalni tro§ak povezan s
infrastrukturom jedna je od nekoliko troskovnih komponenti uklju¢enih u pruzanje usluge uli¢ne rasvjete. Stoga, da
je sama Opdina bila u vlasnistvu te infrastrukture, neposredno bi snosila takve kapitalne troskove. Medutim, kad se
za uli¢nu rasvjetu koristi infrastruktura u vlasniStvu drugog pravnog subjekta, on je taj koji snosi kapitalni trosak.
Na temelju tih novih informacija ESA smatra da je naknada kapitalnog troska vlasniku infrastrukture u skladu s
uobicajenom praksom.

(194) Na temelju mehanizma u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. grupa BKK ima pravo na kapitalni troak za uloZeni
kapital koji odgovara stopi povrata koju je definirao NVE za reguliranu infrastrukturu elektroenergetske mreze. Na
isti na¢in kao i za naknadu za odrzavanje i rad uli¢nih svjetiljki u vlasnistvu grupe BKK, ESA zakljucuje da, ako je taj
element mehanizma za naknadu osmisljen tako da se njime u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora buduca
naknada ograni¢i na trzi$ne stope, naknada izra¢unana nakon toga na temelju tog mehanizma ne ¢ini prednost ().

(195) Kako je utvrdeno u tocki (166), prema presudi u predmetu Chronopost kriterij za procjenu troska kapitala bio je
premasuje li povrat odgovarajuéi povrat na uloZeni kapital. Stoga je prvo pitanje koje treba ocijeniti omogucuje li
regulacija u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. odgovarajudi, a ne prekomjeran povrat. Ako omoguéuje, potrebno je
razmotriti jesu li razine naknade u skladu s tim ograni¢enjem.

(196) Reguliranje povrata kapitala u kupoprodajnom ugovoru iz 1996. sastoji se od dva elementa: i. kamatne stope i ii.
kapitalne osnove na koju se primjenjuje ta stopa. Dobiveni iznos predstavlja oportunitetni trosak kapitala, a
obuhvada i trosak financiranja vlasnickim kapitalom i trosak duga.

(197) ESA kao uvod navodi da je pojam oportunitetnog troska kapitala opleprihvaden i u skladu s kriterijem
odgovarajuceg povrata na uloZeni kapital. ESA je stoga ocijenila ta dva elementa regulacije (kamatnu stopu i
kapitalnu osnovu).

5.4.6.2. Kamatna stopa

(198) Kao $to je spomenuto u odjeljku 3.1.1., elektroenergetske mreze prirodni su monopoli koji podlijezu sektorskim
propisima u Norveskoj. U skladu s takvim sustavom NVE odreduje svoju referentnu stopu kako bi vlasnicima
infrastrukture omogudio razuman povrat ulaganja (**°).

(") Vidjeti tocku (163). s upuéivanjima na sudsku praksu.

(**9) Informativni ¢lanak NVE-a br. 3/2021, zadnje aZuriran 14. prosinca 2021. U trenutku dono3enja ove Odluke taj je informativni
¢lanak bio dostupan na sljedecoj poveznici: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-
6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE tu stopu procjenjuje na godi$njoj osnovi s pomocu metodologije ponderiranog prosjecnog troska kapitala

(,WACC”). Ulazni parametri za NVE-ovu procjenu WACC-a ukljucuju nekoliko trzinih ¢imbenika koji su specifi¢ni
za industriju elektroenergetskih mreza. Konkretno ukljucuju koeficijent beta vlasnickoga kapitala, industrijske
kreditne premije i optimalnu strukturu kapitala. U proteklom je desetljecu ta referentna stopa iznosila od 5 do
7% (),

(200) NVE smatra da su aktivnosti povezane s elektroenergetskom mrezom obiljeZene stabilnim i predvidljivim prihodima

te se oplenito smatraju niskorizi¢nima. Stoga se beta parametar vlasnickoga kapitala u WACC-u procjenjuje s
pomocu trgovackih drustava uvrStenih na burzu s reguliranim priljevom prihoda, kao $to su razni pruzatelji
komunalnih mreza (*?).

(201) Kao 3to je prethodno navedeno, pojam oportunitetnog troska kapitala u skladu je s kriterjjem prema kojem bi

naplacena cijena trebala omogudivati odgovarajuéi povrat uloZenoga kapitala. Osim toga, koncept WACC-a
standardna je metodologija za procjenu takvih troskova.

(202) Medutim, odgovaraju¢i WACC za usluge koje se ocjenjuju u ovom predmetu trebao bi odrazavati oportunitetni

trosak ulaganja u infrastrukturu uli¢ne rasvjete. Stoga bi odgovaraju¢i WACC trebao odrazavati rizik ukljucen u tu
djelatnost.

(203) Slicno kao i kod elektroenergetskih mreza, predmetna infrastruktura uli¢ne rasvjete ¢ini veoma dugotrajan prirodni

monopol. Bududi da Opdina ima stalnu potraznju za uliénom rasvjetom, rizik od fluktuacija prihoda nizak je.
Stovise, s obzirom na to da Opdina placa elektri¢nu energiju, moze se ocekivati da ¢e troskovi biti stabilni.

(204) Ti ¢imbenici upucuju na to da je upotreba referentne stope NVE-a bila odgovarajuéa zamjena za potreban trzi$ni

povrat za aktivnosti povezane s infrastrukturom uli¢ne rasvjete. ESA nije zaprimila informacije koje bi upudivale na
suprotno.

(205) Na osnovi toga ESA zakljuCuje da je odredba o upotrebi referentne stope NVE-a bila u skladu s odgovarajuom

stopom povrata i da je stoga bila u skladu s presudom Chronopost. Medutim, kako je vidljivo iz ocjene u nastavku
povezane s kapitalnom osnovom, u dostavljenim informacijama ne utvrduje se kako se naknada izracunavala u
praksi.

5.4.6.3. Kapitalna osnova

(206) U kupoprodajnom ugovoru iz 1996. ne navodi se metodologija koju je potrebno primijeniti za utvrdivanje uloZenog

kapitala koji ¢ini kapitalnu osnovu. Medutim, ni$ta u njegovu tekstu ne upucuje na to da grupa BKK ima pravo na
prekomjernu razinu povrata u obliku monopolistickih naknada. Naprotiv, troskovi i mehanizmi, kao $to su oni
ukljuceni u kupoprodajni ugovor, u reguliranim sektorima obi¢no se koriste kako bi se osiguralo da je razina
naknade odgovarajuca. Na osnovi toga ESA pretpostavlja da odredba o tome da se referentna stopa NVE-a mora
primijeniti na uloZeni kapital podrazumijeva da se kapitalna osnova utvrduje na primjeren nacin kojim se osigurava
odgovarajuca razina povrata. Stoga je taj element isto u skladu s presudom Chronopost.

(207) Medutim, kad je rije¢ o pitanju kako je taj mehanizam proveden u praksi, u dostavljenim informacijama ne navodi se

kako je izra¢unan prihvatljiv kapitalni trosak. Norveska tijela nisu mogla dostaviti pojedinosti i smatraju da im je
kontrolu otezalo to $to ne postoje zasebni rac¢uni. BKK Veilys samo je opéenito naveo kapital koji bi mogao biti
ukljucen u izgradnju sli¢ne infrastrukture. Isto kao i za naknadu za rad i odrzavanje, taj nedostatak preciznosti sam
je po sebi znak da kupoprodajni ugovor iz 1996. nije postovan.

(208) Trebalo bi pomnije razmotriti upotrebu referentne stope NVE-a. Bududi da je referentna stopa NVE-a nominalna

kamatna stopa koja ve¢ uklju¢uje op¢u inflaciju, ako bi se primijenila na kapitalnu osnovu utvrdenu na temelju
pristupa zamjenskog troska, time bi se dvaput uraunala opca inflacija (**)). Prema propisima NVE-a, koje
nedvojbeno odrazava mehanizam za naknadu, referentna stopa NVE-a stoga se primjenjuje na knjigovodstvenu
vrijednost imovine elektroenergetske mreze koja se produktivno koristi, tj. na njezinu povijesnu vrijednost bez
amortizacije (**).

Informativni ¢lanak NVE-a br. 8/2021, zadnje aZuriran 14. prosinca 2021. U trenutku donosenja ove Odluke taj je informativni
¢lanak bio dostupan na sljedecoj poveznici: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4¢29-3c0e-418c-alb4-
3d366df1bd71/202119109/3425693.

Ibid.

Informativni ¢lanak NVE-a br. 8/2021, naveden u biljesci 181.

Informativni ¢lanak NVE-a br. 3/2021, naveden u biljesci 180.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) U tom je pogledu ESA primila na znanje neslaganje izmedu Op¢ine i grupe BKK. Kako je utvrdeno u odjeljku 3.5.,
¢ini se da je Op¢ina za utvrdivanje kapitalne osnove zahtijevala upotrebu knjigovodstvene vrijednosti, dok se grupa
BKK zalagala za primjenu zamjenskog troska imovine. Nadalje, ¢ini se da je to neslaganje prevladavalo u ¢itavom
predmetnom razdoblju i da je zbog toga kapitalna osnova mozda utvrdena na nacin koji nije u skladu s propisima o
odgovaraju¢em povratu u okviru mehanizma za naknadu iz kupoprodajnog ugovora iz 1996.

(210) Naposljetku, kako je prikazano u tocki (69), podaci iz baze KOSTRA pokazuju da je u razdoblju od 2015. do 2019.
Op¢ina imala najviSe zabiljeZene troskove za uli¢nu rasvjetu medu deset prikazanih ve¢ih opéina. Iako ti podaci nisu
dovoljno detaljni kako bi se zakljucilo u kojoj se mjeri zabiljeZeni troskovi odnose na odrzavanje i rad (mjera (a)) ili
na kapitalni troSak (mjera (c)), to je znak da je grupa BKK primila naknadu ve¢u od odgovarajule razine povrata.

(211) Stoga cjelokupne dostavljene informacije upuéuju na to da je naknada najvjerojatnije premasila odgovarajucu razinu
povrata koja je dopustena kupoprodajnim ugovorom iz 1996. Isto kao i kod naknade za odrzavanje i rad (mjera (a)),
to pokazuje da Opéina nije poduzela potrebne mjere kako bi osigurala postovanje tog mehanizma za naknadu. Stoga
Op¢ina nije djelovala kao privatni kupac.

5.4.6.4. Zakljucak

(212) Na temelju prethodne ocjene ESA zaklju¢uje da je grupa BKK primila prekomjernu naknadu kapitalnog troska u vezi
s uli¢nim svjetiljkama uz opdinske ceste u Bergenu.

(213) Iako se na temelju dostavljenih informacija moze zakljuciti da je dodijeljena prednost, ESA na osnovu njih ne moze
utvrditi iznos te prednosti. To se odrazava i u nalogu za povrat koji je utvrden u odjeljku 10.

5.5. SELEKTIVNOST

(214) Kako bi se smatrale drzavnom potporom na temelju ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u, mjere moraju biti
selektivne u smislu stavljanja ,odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj”.

(215) Mjere se odnose na drustva u grupi BKK. Stoga su selektivne prirode.
5.6. UCINAK NA TRGOVINU I TRZISNO NATJECANJE

5.6.1. Pravni test

(216) Prednost dodijeljena poduzetniku ¢ini drzavnu potporu u skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Sporazuma o EGP-u
samo ako ,narusava ili prijeti narusavanjem trZi$nog natjecanja stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje
odredene robe u povoljniji poloZaj” i samo u mjeri u kojoj ,utjece na trgovinu” medu drzavama EGP-a. Kako bi se
ispunili ti kriteriji, nije nuzno utvrditi da je trZi$no natjecanje uistinu naru$eno i da potpora ima stvaran ucinak na
trgovinu medu drzavama EGP-a. Dovoljno je ispitati bi li se potporom moglo narusiti trzi§no natjecanje i utjecati na
trgovinu ('*).

(217) Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na narusavanje trziSnog natjecanja, u Smjernicama o pojmu drzavne potpore
navodi se da se takvo naruSavanje moze iskljuciti samo ako su ispunjeni odredeni kumulativni uvjeti. Rije¢ je o
sljede¢im uvjetima: (a) ako je usluga predmet pravnog monopola utvrdenog u skladu s pravom EGP-a, (b) ako se tim
pravnim monopolom ne iskljuCuje samo trzi§no natjecanje na trZistu, nego i za trziste, (c) ako se uslugom ne
konkurira drugim uslugama i (d) ako je pruzatelj usluge aktivan na drugom trzistu koje je otvoreno trzinom
natjecanju, unakrsno subvencioniranje moze se iskljuciti (*¢).

(") Presuda Suda od 29. srpnja 2019., Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) protiv Azienda Napoletana Mobilita SpA, C-659/17,
EU:C:2019:633, tocka 29. i navedena sudska praksa.
(**%) Smjernice o pojmu drZzavne potpore, navedene u biljesci 79., tocka 188.
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(218) U nedavnoj sudskoj praksi Sud je uputio na istovjetnu toc¢ku u komplementarnoj Obavijesti Europske komisije o
pojmu drzavne potpore ('*). Kad je rije¢ o uvjetu (b), Sud je istaknuo da nije dovoljno da usluga bude predmet
zakonitog pravnog monopola. Pravnim monopolom mora se usto iskljuciti svaka mogucénost trzisnog natjecanja
kojim bi netko mogao postati iskljuivi pruzatelj usluge (**¥).

(219) Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na u¢inak na trgovinu, takav je u¢inak prisutan ako se potporom jaca poloZaj
poduzetnika koji se natjeCe u trgovini medu drzavama EGP-a. Medutim, korisnik ne mora nuzno sudjelovati u
takvoj trgovini. Ako drzava EGP-a dodijeli potporu odredenom poduzetniku, njezine se unutarnje djelatnosti mogu
odrzati ili povecati, ¢ime se smanjuju mogucénosti za poduzetnike s poslovnim nastanom u drugim drzavama EGP-a
da se probiju na to trZiste. Prema tome, lokalna ili regionalna narav usluga nije dovoljna da bi se isklju¢ilo moguénost
da se potporom utjece na trgovinu medu drzavama EGP-a ('¥).

5.6.2. Primjena pravnog testa na ovaj predmet

(220) Ni norveska tijela ni BKK Veilys nisu naveli da su se djelatnosti za koje je ispla¢ena nadoknada obavljale u okviru
zakonski uspostavljenog pravnog monopola. Stoga se narusavanje trzisnog natjecanja ne moze iskljuciti na temelju
kumulativnih uvjeta iz Smjernica o pojmu drzavne potpore, kao sto je ponovljeno u tocki (217).

(221) Nadalje, djelatnosti za koje je ispladena nadoknada uklju¢uju rad i odrzavanje uli¢nih svjetiljki. Kad je op¢ina odrzala
natje¢aj za takve usluge, zaprimila je ponude od mnogih poduzetnika. Pred KOFA-om je bilo vise predmeta
povezanih s takvim ugovorima koji su bili ili su trebali biti podloZzni javnim natjecajima za cijeli EGP oglagenima u
bazi podataka TED (**). ESA u skladu s tim primjecuje da u Norveskoj postoje trzista za usluge povezane s radom i
odrzavanjem uli¢nih svjetiljki. Osim toga, ta trzista ukljucuju ugovore koji bi mogli biti relevantni za cijeli EGP.

(222) Kako je navedeno u tocki (54), drustva iz grupe BKK aktivna su i na nizu drugih trzista. Norveska tijela unato¢ tomu
ne mogu iskljuditi moguénost da se druge gospodarske djelatnosti unakrsno subvencioniraju.

(223) S obzirom na to ESA je uvjerena da bi prednosti koje se daju grupi BKK mogle narusiti trZi$no natjecanje tako sto bi
mu omogucile da odrzi ili ojaca svoju prisutnost na trzistu.

(224) S obzirom na to da lokalna tijela u Norveskoj redovito raspisuju natjecaje za ugovore za odrzavanje i rad uli¢nih
svjetiljki u okviru natjecajnih postupaka za cijeli EGP, realno je ocekivati da ¢e poduzetnici s poslovnim nastanom u
drugim drzavama EGP-a potencijalno htjeti povecati svoju trziSnu prisutnost u Norveskoj u vezi s takvim
djelatnostima. Medutim, prednosti dane grupi BKK mogle bi joj omoguditi da odrzi ili prosiri svoje djelatnosti na
Stetu tih konkurenata. Ako je doslo do unakrsnog subvencioniranja, isto vjerojatno vrijedi i za gospodarske
djelatnosti na drugim trzistima koja su otvorena trzi$nom natjecanju.

(225) Na osnovi toga ESA zakljucuje da bi prekomjerna naknada takoder mogla utjecati na trgovinu.

(") Obavijest Europske komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, SL C 262, 19.7.2016., str. 1.

(**%) Presuda Suda od 19. prosinca 2019., Arriva Italia Stl i dr. protiv Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, EU:C:2019:1121,
tocke 57.158.

(**") Presuda INPS, navedena u biljesci 185., tocke 30. i 31. te navedena sudska praksa.

(") Predmeti 2021/1439, 2021/367 i 2015/71, navedeni u biljesci 148.
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5.6.3. Zakljucak

(226) S obzirom na navedena razmatranja ESA zaklju¢uje da bi prekomjerna naknada mogla narusiti trzi$no natjecanje i
utjecati na trgovinu.

5.7. ZAKLJUCAK O PRISUTNOSTI DRZAVNE POTPORE

(227) Kako proizlazi iz navedenih razmatranja, ESA zakljuCuje da prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) i
kapitalni trosak (mjera (c)) ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u.

6. POJEDINACNA POTPORA ILI PROGRAM POTPORA

(228) U clanku 1. tocki (d) dijela IT. Protokola 3. ,program potpora” definira se kao ,[...] svaki akt na temelju kojega se, bez
potrebe za donoSenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinaéne potpore mogu dodjeljivati poduzetnicima
odredenima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu, kao i svaki akt na temelju kojega se potpora koja nije
povezana s odredenim projektom moze dodjeljivati jednom ili viSe poduzetnika tijekom neodredenog vremenskog
razdoblja ifili u neodredenom iznosu”. Pojam ,pojedinaéna potpora” definiran je u tocki (e) istog ¢lanka kao ,[...]
potpora koja se ne dodjeljuje na temelju programa potpora i svaka potpora koja podlijeze obvezi prijave, a
dodjeljuje se na temelju programa potpora”.

(229) Kad je rije¢ o potpori dodijeljenoj za infrastrukturu u vlasnistvu grupe BKK, kako je navedeno u odjeljcima 5.4.4.1
i 5.4.6, ona obuhvaca iznose koji premasuju naknadu dopustenu na temelju mehanizma utvrdenog u odjeljku 7.
tocki (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996. Ni norveska tijela ni BKK Veilys nisu utvrdili nikakav postojeci akt kojim
bi se dopustila takva prekomjerna naknada.

(230) Sli¢no tomu, kad je rije¢ o potpori koja se odnosi na odrzavanje i rad infrastrukture u vlasnistvu Opdine, kako je
utvrdeno u odjeliku 5.4.4.2., norveska tijela i BKK Veilys nisu tvrdili da je ta naknada dodijeljena na temelju akta
definiranog u ¢lanku 1. tocki (d) dijela II. Protokola 3. U skladu s tim informacije dostavljene tijekom sluzbenog
istraznog postupka ne sadrzavaju naznake da je potpora dodijeljena na temelju takvog akta.

(231) Na osnovi toga ESA zaklju¢uje da predmetna potpora ¢ini pojedinacnu potporu kako je definirana u ¢lanku 1. tocki
(e) dijela II. Protokola 3.

7. POSTUPOVNI ZAHTJEVI

(232) U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. dijela L. Protokola 3. ,[n]adzorno tijelo EFTA-e na vrijeme se obavje$¢uje o svim
planovima koji se odnose na dodjelu ili promjenu potpore kako bi moglo iznijeti svoje primjedbe. [...] Predmetna
drzava ne primjenjuje predloZene mjere sve dok se taj postupak ne okonc¢a konaénom odlukom”.

(233) ESA je o ve¢ dodijeljenoj potpori prvi put obavijestena putem prituzbe. Stoga je potpora nezakonita u smislu
¢lanka 1. tocke (f) dijela II. Protokola 3.

8. SPOJIVOST

(234) 1z ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u proizlazi da, osim ako je predvideno druk¢ije, mjere drzavne potpore
nisu spojive s funkcioniranjem Sporazuma. Norveska tijela nisu dostavila argumente prema kojima bi predmetne
mjere ¢inile spojivu potporu.

(235) Odstupanje iz clanka 61. stavka 2. Sporazuma o EGP-u nije primjenjivo jer se potporom ne promice nijedan od
ciljeva navedenih u toj odredbi. Zbog istog razloga u ovom se predmetu ne primjenjuju ¢lanak 61. stavak 3. tocka
(a) ni ¢lanak 61. stavak 3. tocka (b) Sporazuma o EGP-u.
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(236) U vezi s ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c) ESA navodi da mjere potpore ukljucuju prekomjernu naknadu koja
premasuje razinu naknade potrebnu za poticanje predmetnih gospodarskih djelatnosti. Iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da se potpora kojom se pobolj$ava financijska situacija korisnika, ako pritom nije nuzna za ostvarenje
ciljeva navedenih u ¢lanku 61. stavku 3., ne moZe smatrati spojivom sa Sporazumom o EGP-u (**!). Stoga, s
obzirom na to da nije bila potrebna za poticanje predmetnih gospodarskih djelatnosti, prekomjerna naknada nije
spojiva s ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c) Sporazuma o EGP-u.

(237) Kad je rije¢ o odstupanju iz ¢lanka 59. stavka 2. Sporazuma o EGP-u, ESA primjecuje, kako je utvrdeno u
odjeljku 5.4.2.2., da drustva iz grupe BKK nisu imala i nemaju obvezu pruzanja javnih usluga koju trebaju izvrsavati
u pogledu predmetnih usluga. Bududi da se naknada ne dodjeljuje poduzetniku kojemu je povjerena usluga od
oplega gospodarskog interesa, odstupanje iz ¢lanka 59. stavka 2. nije primjenjivo.

(238) Na temelju tih razmatranja ESA zakljucuje da se prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) i kapitalni
trosak (mjera (c)) ne moze proglasiti spojivom s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u.

9. ZAKLJUCAK

(239) Zbog prethodno utvrdenih razloga ESA zakljucuje da prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) i kapitalni
troSak (mjera (c)), koja je isplacena drustvima iz grupe BKK u vezi s uli¢nim svjetilikama uz opéinske ceste u Opéini,
¢ini nezakonitu drzavnu potporu koja nije spojiva s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u.

(240) Prvo, prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) odnosi se na infrastrukturu uli¢ne rasvjete pod kontrolom
grupe BKK (**2). Prekomjerna naknada povezana s tom infrastrukturom obuhvacda elemente koji premasuju troskove
prihvatljive za naknadu na temelju mehanizma iz odjeljka 7. tocke (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996.

(241) Drugo, prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) odnosi se na usluge povezane s infrastrukturom uli¢ne
rasvjete u vlasni§tvu Opcine. Prekomjerna naknada za te usluge odgovara iznosima koji premasuju trzi$nu cijenu
koja se mogla postici na otvorenom trzistu.

(242) Nalaz nezakonite i nespojive prekomjerne naknade za odrzavanje i rad (mjera (a)) ogranien je na razdoblje od
1. sije¢nja 2016. Kad je rije¢ o infrastrukturi uli¢ne rasvjete pod kontrolom grupe BKK, prekomjerna naknada jos je
uvijek u tijeku. Za infrastrukturu uli¢ne rasvjete u vlasni§tvu Opéine prekomjerna naknada obuhvaca djelatnosti
obavljene do 1. travnja 2020.

(243) Kad je rije¢ o naknadi kapitalnog troska (mjera (c)), nezakonita i nespojiva drzavna potpora odnosi se na naknadu
koja premaSuje odgovarajulu razinu povrata dopustenu mehanizmom iz odjeljka 7. tocke (c) kupoprodajnog
ugovora iz 1996. Bududi da taj nalaz nije ograniCen na razdoblje od 1. sije¢nja 2016., njime je obuhvacena sva
prekomjerna naknada dodijeljena u roku zastare od 10 godina (**%). Taj je rok zastare prekinut kad je ESA dopisom
od 1. lipnja 2017. proslijedila prituzbu norveskim tijelima i pozvala ih da dostave primjedbe na nju (**).

(™) U vezi s time vidjeti presudu Suda od 15. travnja 2008., Nuova Agricast Srl protiv Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06,
EU:C:2008:224, tocku 68. i navedenu sudsku praksu.

() Na temelju dostavljenih informacija ESA pretpostavlja da su te uli¢ne svjetiljke trenutacno u vlasnistvu drustva Veilys AS.

(**) Clanak 15. dio IL. Protokola 3. Vidjeti i presudu Suda od 6. listopada 2005., Scott SA protiv Komisije, C-276/03, EU:C:2005:590.

(%) Dokument br. 858239.
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10. POVRAT

(244) Sud EFTA-e smatra da je obveza ukidanja nespojive potpore osmisljena kako bi se ponovno uspostavilo prethodno
stanje ('*°). Taj je cilj ostvaren kad primatelj isplati iznose koji su mu dodijeljeni nezakonitom i nespojivom
potporom, ¢ime gubi prednost koju je imao nad konkurentima (**%). Nadalje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da,
kad nalaze povrat potpore koja je proglasena nespojivom s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u, EEA nije duzna
odrediti to¢an iznos potpore koju je potrebno povratiti (**).

(245) Dio II. Protokola 3. sadrzava detaljna pravila o povratu. U skladu sa sudskom praksom, prema njegovu ¢lanku 14.
stavku 1. ESA je obvezna naloziti povrat nezakonite i nespojive potpore, osim ako bi to bilo protivno opéem
pravnom nacelu. Njime se predvida i da predmetna drzava poduzima sve potrebne mjere za povrat nezakonite
potpore za koju se utvrdi da je nespojiva.

(246) Na temelju ¢lanka 14. stavka 2. potpora koja se moze povratiti ukljucuje kamate izracunane od datuma od kojeg je
potpora bila na raspolaganju korisniku do datuma njezina povrata. Kako je propisano ¢lankom 14. stavkom 3.,
povrat stupa na snagu bez odgode i u skladu s primjenjivim postupcima na temelju nacionalnog zakonodavstva. Ti
nacionalni postupci moraju omoguditi trenuta¢no i u¢inkovito izvrienje odluke o povratu.

(247) Dodatne provedbene odredbe o povratu ukljucene su u Odluku br. 195/04/COL od 14. srpnja 2004. (*%). ESA je isto
tako izdala Smjernice o povratu nezakonite i nespojive potpore (**).

(248) Na temelju prethodne ocjene i u skladu s prethodno navedenim odredbama o povratu nezakonite i nespojive
potpore ESA je stoga donijela sljede¢u odluku,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) i kapitalni trosak (mjera (c)), koja je isplacena drustvima iz grupe BKK u
vezi s uli¢nim svjetiljkama uz opéinske ceste u Opéini, ¢ini nezakonitu drzavnu potporu koja nije spojiva s funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u.

(") Presuda KnezZevina Lihtenstajn i drugi, navedena u biljesci 128., tocka 142.; presuda Suda EFTA-e od 8. listopada 2012. u spojenim
predmetima E-10/11 i E-11/11 Hurtigruten ASA protiv Nadzornog tijela EFTA-e [2012.] Izvje$¢e Suda EFTA-e str. 758., tocka 286.

(") Presuda Suda od 17. lipnja 1999., Belgija protiv Komisije, C-75[97, EU:C:1999:311, tocke 64. i 65.; spojeni predmeti E-5/04, E-6/04 i
E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i drugi i Norveska protiv Nadzornog tijela EFTA-e [2005.] EFTA Ct. Rep. 121, tocka 178.; presuda Suda od
7. ozujka 2002., Italija protiv Komisije, C-310/99, EU:C:2002:143, tocka 98.

(*”) Vidjeti Smjernice o povratu nezakonite i nespojive potpore, navedene u biljesci 199., tocku 36. s upuéivanjima na presudu Suda od
12. listopada 2000., Spanjolska protiv Komisije, C-480/98, EU:C:2000:559, tocka 25. i na presudu Suda od 2. veljace 1988., Kwekerij
Gebroeders van der Kooy BV i drugi protiv Komisije, spojeni predmeti C-67/85, C-68/85 i C-70/85, EU:C:1988:38. Vidjeti i presudu Suda
od 13. veljace 2014., Mediaset SpA protiv Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, tocku 21. s upuéivanjima na
sudsku praksu.

(") Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 195/04/COL od 14. srpnja 2004. o provedbenim odredbama iz ¢lanka 27. djjela II. Protokola 3.
uz Sporazum medu drzavama EFTA-e o osnivanju Nadzornog tijela i Suda (SL L 139, 25.5.2006., str. 37. i Dodatak o EGP-u
br. 26/2006, 25.5.2006., str. 1.), kako je izmijenjena Odlukom Nadzornog tijela EFTA-e br. 789/08/COL od 17. prosinca 2008. o
izmjeni Odluke Kolegija br. 195/04/COL o provedbenim odredbama iz ¢lanka 27. dijela II. Protokola 3. uz Sporazum medu
drzavama EFTA-e o osnivanju Nadzornog tijela i Suda u vezi sa standardnim obrascima prijave potpore (SL L 340, 22.12.2010.,
str. 1. i Dodatak o EGP-u br. 72/2010, 22.12.2010., str. 1.).

(") Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 788/08/COL od 17. prosinca 2008. o 67. izmjeni postupovnih pravila i pozitivnog prava u
podrudju drzavnih potpora uvodenjem novog poglavlja o povratu nezakonite i nespojive drzavne potpore (SL L 105, 21.4.2011.,
str. 32. i Dodatak o EGP-u br. 23/2011, 21.4.2011., str. 1. Smjernice odgovaraju Obavijesti Komisije ,Ususret ucinkovitoj provedbi
odluka Komisije kojima se drzavama ¢lanicama nalaze povrat nezakonitih i s unutarnjim trziStem nespojivih drzavnih potpora”
(SLC272,15.11.2007., str. 4.).
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Clanak 2.

Prvo, prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) odnosi se na infrastrukturu uli¢ne rasvjete pod kontrolom grupe
BKK. Prekomjerna naknada povezana s tom infrastrukturom obuhvaca elemente koji premasuju troskove prihvatljive za
naknadu na temelju mehanizma iz odjeljka 7. tocke (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996.

Drugo, prekomjerna naknada za odrzavanje i rad (mjera (a)) odnosi se na usluge povezane s infrastrukturom uli¢ne rasvjete
u vlasnistvu Op¢ine. Prekomjerna naknada za te usluge odgovara iznosima koji premasuju trzisnu cijenu koja se mogla
posti¢i na otvorenom trzistu.

Clanak 3.

Prekomjerna naknada kapitalnog troska (mjera (c)) odnosi se na naknadu koja premasuje odgovarajucu razinu povrata
dopustenu mehanizmom iz odjeljka 7. tocke (c) kupoprodajnog ugovora iz 1996.

Clanak 4.

Kad je rije¢ o naknadi za odrZavanje i rad (mjera (a)), nalaz nezakonite i nespojive prekomjerne naknade ogranicen je na
razdoblje od 1. sije¢nja 2016. Kad je rije¢ o infrastrukturi uli¢ne rasvjete pod kontrolom grupe BKK, prekomjerna naknada
jo$ je uvijek u tijeku. Za infrastrukturu uli¢ne rasvjete u vlasnistvu Opéine prekomjerna naknada obuhvaca djelatnosti
obavljene do 1. travnja 2020.

Clanak 5.

Kad je rije¢ o naknadi kapitalnog troska (mjera (c)), potpora koja je utvrdena kao nezakonita i nespojiva obuhvaca
cjelokupnu prekomjernu naknadu dodijeljenu u roku zastare od 10 godina iz ¢lanka 15. dijela II. Protokola 3. Taj je rok
zastare prekinut kad je ESA dopisom od 1. lipnja 2017. proslijedila prituzbu norveskim tijelima i pozvala ih da dostave
primjedbe na nju.

Clanak 6.

Norveska tijela duzna su poduzeti sve potrebne mjere za povrat nezakonite i nespojive potpore iz ¢lanaka 1., 2., 3., 4.1 5.

Potpora koju je potrebno vratiti ukljucuje kamate i sloZene kamate, izra¢unane od datuma od kojeg je potpora bila na
raspolaganju korisniku do datuma njezina povrata. Kamata se izracunava u skladu s ¢lankom 9. Odluke Nadzornog tijela
EFTA-e br. 195/04/COL, kako je izmijenjena.

Clanak 7.

Povrat stupa na snagu bez odgode i u skladu s postupcima na temelju norveskog nacionalnog zakonodavstva, pod uvjetom
da oni omogucuju trenutacno i u¢inkovito izvrsenje ove Odluke.

Norveska tijela moraju osigurati da se povrat potpore provede u roku od Cetiri mjeseca od datuma objave ove Odluke.

Clanak 8.

Norveska tijela u roku od dva mjeseca od datuma objave ove Odluke ESA-i dostavljaju sljedece informacije:

1. ukupni iznos (glavnicu i kamatu na iznos povrata) koji se potrazuje;
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2. datume od kojih su iznosi koje treba povratiti bili na raspolaganju predmetnim drustvima iz grupe BKK;

3. izvjese o ostvarenom napretku i mjerama poduzetima radi uskladivanja s ovom Odlukom.

Clanak 9.

Ako norveska tijela naidu na ozbiljne poteskoce zbog kojih ne mogu postovati bilo koji od rokova utvrdenih u ¢lancima 7.
i 8., o tim poteskocama obavjes¢uju ESA-u. Ako norveska tijela dostave odgovarajuée obrazlozenje, ESA moze produljiti
rokove u skladu s nac¢elom lojalne suradnje.

Clanak 10.

Ova je Odluka upucena Kraljevini Norveskoj.

Za Nadzorno tijelo EFTA-e,

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Predsjednik Clan Kolegija
Nadlezni clan Kolegija
Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Clan Kolegija Potpisuje kao direktorica

za pravne i izvr$ne poslove
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