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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (sedmo vijece)

23. svibnja 2025.*

»Tuzba za ponistenje — Europski sustav financijskog nadzora — Istraga zbog kr$enja prava
Unije — Formalno misljenje Komisije o mjerama potrebnima za uskladivanje s pravom Unije —
Clanak 17. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1094/2010 — Akt koji se moze pobijati —
Nepostojanje izravnog utjecaja — Nedopustenost”

U predmetu T-179/24,
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., sa sjedistem u Bratislavi (Slovacka), koji zastupaju
A. Borner, S. Henrich i S. Forster, odvjetnici,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju B. Stromsky, D. Triantafyllou i P. Vanden Heede, u svojstvu
agenata,

tuZenika,
OPCI SUD (sedmo vijece),
u sastavu: K. Kowalik-Banczyk (izvjestiteljica), predsjednica, E. Buttigieg i G. Hesse, suci,
tajnik: V. Di Bucci,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka, osobito:

— prigovor nedopustenosti koji je Komisija istaknula zasebnim podneskom dostavljenim tajnistvu
Opceg suda 28. lipnja 2024.,

— tuziteljeva ocitovanja na prigovor nedopustenosti dostavljena tajnistvu Opceg suda
19. kolovoza 2024.,

— zahtjev za intervenciju Slovacke Republike dostavljen tajnistvu Opceg suda 23. srpnja 2024.,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski

HR
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Rjesenje

Tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj, Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., trazi
ponistenje Misljenja Komisije C(2022) 6455 final od 13. rujna 2022., upuéenog Narodnoj banci
Slovenska, o mjerama potrebnima za uskladivanje s Direktivom 2009/138/EZ (u daljnjem tekstu:
pobijani akt).

Okolnosti spora

Tuzitelj je drustvo za zivotno osiguranje sa sjedistem u Slovackoj koje nadzire Narodna banka
Slovenska (Narodna banka Slovacke) (u daljnjem tekstu: NBS).

Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu:
EIOPA) pokrenulo je 17. ozujka 2022. istragu u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Uredbe (EU)
br. 1094/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju Europskog
nadzornog tijela (Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje), o
izmjeni Odluke br. 716/2009/EZ i o stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2009/79/EZ
(SL 2010., L 331, str. 48.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 5.,
str. 147. te ispravci SL 2014., L 278, str. 25. i SL 2018., L 249, str. 19.). Cilj te istrage bio je utvrditi
je li NBS izvrsavao svoje nadzorne ovlasti u odnosu na tuzitelja u skladu s Direktivom
2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153. te ispravci SL 2014., L 219, str. 66. i SL 2014.,
L 278, str. 24.).

EIOPA je 16. svibnja 2022. na temelju ¢lanka 17. stavka 3. Uredbe br. 1094/2010 donijela
preporuku, upu¢enu NBS-u, o mjerama potrebnima za uskladivanje s Direktivom 2009/138.
Tuzitelj je protiv te preporuke podnio tuzbu za ponistenje Opcem sudu koja je upisana pod
brojem predmeta T-204/24.

Tom je prilikom EIOPA utvrdila da su tuzitelj i NBS povrijedili pravo Europske unije, posebno
pravila iz Direktive 2009/138, te je izdala dvije preporuke upucene NBS-u u kojima se navode
mjere koje on treba poduzeti radi okoncanja te povrede. Te mjere u bitnome podrazumijevaju da
se u roku od 45 dana preispita tuziteljeva situacija i da se u odnosu na njega donese
»sveobuhvatna/integrirana” strategija koja ¢e dovesti do otklanjanja svih povreda ili do odluke o
oduzimanju odobrenja za rad.

Europska komisija donijela je 13. rujna 2022. pobijani akt na temelju ¢lanka 17. stavka 4. Uredbe
br. 1094/2010.

Komisija je u pobijanom aktu najprije podsjetila na sadrzaj EIOPA-ine preporuke od
16. svibnja 2022. te ga je sazeto iznijela (tocke 21. do 28. pobijanog akta).

Nadalje, Komisija je analizirala mjere koje je NBS predvidio u odnosu na tuzitelja (tocke 29. do 40.
pobijanog akta). Smatrala je da to nacionalno tijelo, sve dok ne donese nadzorne mjere za
strukturni i trajni prestanak povreda, ukljucujuci, ako je to prikladno ili obvezno, oduzimanje
odobrenja za rad tuzitelju na temelju ¢lanka 144. Direktive 2009/138, i dalje krsi pravo Unije
(tocka 41. pobijanog akta).
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Naposljetku, Komisija je u zakljucku iz tocaka 42. do 45. pobijanog akta navela sljedece:

»242. [K]lomisija smatra da NBS, kako bi postupio u skladu s pravom Unije [...], treba uloziti
dodatan napor kako bi pravodobno proveo predvidene mjere.

43. Konkretno, u skladu s integriranom intervencijskom strategijom koju je najavio, NBS treba
zavrsiti postupak sankcioniranja [...] u roku od cetiri mjeseca [...], tako da u odnosu na [tuzitelja]
donese krajnje i kona¢ne nadzorne mjere kojima se osigurava postovanje prava Unije.

44. Odlukom o oduzimanju odobrenja za rad [tuzitelju], koju je predvidio NBS, jamdci se
postovanje prava Unije. Takvom se odlukom [...] takoder jamci donosenje konac¢nog stajalista i
konkretnih nadzornih mjera u odnosu na sve povrede [...] koje je pocinio [tuzitelj], a koje
ukljucuju, medu ostalim:

— [tuziteljevo] nepostovanje [NBS-ove] odluke od 14. sije¢nja 2022. koja se odnosi na [povrede
pravila o] tehnickim pri¢uvama;

— jednostrane izmjene koje je [tuzitelj] unio u opce uvjete ugovora i politiku ulaganja; [...]
— prikladnost [tuziteljeve] [vlastite procjene rizika i solventnosti].

45. Komisija poziva NBS da je obavijesti, kao i [EIOPA-u], u roku od deset radnih dana |[...], o
odredbama koje je donio ili koje namjerava donijeti za uskladivanje s ovim formalnim misljenjem

[...]".

NBS je 31. listopada 2022. oduzeo tuzitelju odobrenje za rad (u daljnjem tekstu: odluka o
oduzimanju odobrenja za rad). NBS je 1. lipnja 2023. potvrdio to oduzimanje.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijani akt;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Nadalje, tuzitelj od Opceg suda trazi i da, na temelju mjera upravljanja postupkom ili mjera

izvodenja dokaza, nalozi Komisiji da u biti podnese sve dokumente koji su korisni za ocjenu
nastanka i uc¢inaka pobijanog akta.
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Pravo

Prigovor nedopustenosti

Na temelju ¢lanka 130. stavaka 1. i 7. Poslovnika Opceg suda, ako tuzenik to zatrazi, Op¢i sud
moze odluciti o nedopustenosti bez ulazenja u raspravljanje o meritumu. U ovom slucaju Op¢i
sud smatra da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen i odlucuje da ¢e donijeti
odluku bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku i bez potrebe za donoSenjem mjera
upravljanja postupkom i mjera izvodenja dokaza koje je zatrazio tuzitel;.

Komisija u svojem prigovoru nedopustenosti tvrdi, kao prvo, da se protiv pobijanog akta ne moze
podnijeti tuzba za poniStenje jer on ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke, kao drugo, da tuzitel;
nema aktivnu procesnu legitimaciju jer se taj akt ne odnosi izravno na njega i, kao trece, da tuzba
nije podnesena u roku za podnosenje pravnog lijeka.

Tuzitelj osporava tri dijela prigovora nedopustenosti. Konkretno, tvrdi, s jedne strane, da pobijani
akt proizvodi obvezujuce pravne ucinke i stoga se protiv njega moze podnijeti tuzba za ponistenje
i, s druge strane, da se taj akt izravno i osobno odnosi na njega. U biti objasnjava da se navedenim
aktom NBS-u nalaze da poduzme unaprijed odredenu mjeru, odnosno da tuzitelju oduzme
odobrenje za rad.

Najprije valja ispitati prva dva dijela prigovora nedopustenosti, a zatim utvrditi, s jedne strane, je li
pobijani akt akt koji se moze pobijati i, s druge strane, utjece li taj akt izravno na tuzitelja.

Postojanje akta koji se moze pobijati

Na temelju clanka 263. prvog stavka UFEU-a, sud Unije ispituje zakonitost akata institucija, tijela,
ureda i agencija Unije ,,s pravnim u¢inkom prema tre¢ima”.

Iz toga slijedi da je tuzbu za ponistenje iz ¢lanka 263. UFEU-a moguce podnijeti u odnosu na sve
mjere ili odredbe institucija, tijela, ureda ili agencija Unije koje proizvode obvezujuce pravne
ucinke, neovisno o njihovoj prirodi ili obliku (presuda od 31. ozujka 1971., Komisija/Vijece,
22/70, EU:C:1971:32, t. 39. i 42.; vidjeti i presudu od 15. srpnja 2021., FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Obrnuto, bilo koji akt Unije koji ne proizvodi obvezujuée pravne ucinke nije predmet sudskog
nadzora iz clanka 263. UFEU-a (vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

To osobito vrijedi za misljenja ¢iji cilj nije da proizvode obvezujuce pravne ucinke. Naime,
uvodenjem misljenja kao posebne kategorije akata Unije te izricito predvidajuc¢i da ona ,nemaju
obvezujucu snagu”, ¢lankom 288. petim stavkom UFEU-a Zeljelo se institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije omoguditi da izraze svoje misljenje u podrucjima u kojima nemaju
ovlasti za donosenje obvezujuc¢ih odluka (vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 1990.,
Nefarma/Komisija, T-113/89, EU:T:1990:82, t. 68. i navedenu sudsku praksu i od
24. ozujka 2017., Estonija/Komisija, T-117/15, EU:T:2017:217, t. 45. i navedenu sudsku praksu).
Usto, izlaganje pukog pravnog misljenja ne moze proizvesti pravne uc¢inke (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. listopada 2017., Rumunjska/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, t. 62.).
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Medutim, nemoguénost podnosenja tuzbe za ponistenje protiv misljenja ne vrijedi ako osporavani
akt po svojem sadrzaju ne predstavlja pravo misljenje (vidjeti po analogiji presudu od
20. veljace 2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 29.).

Kako bi se utvrdilo proizvodi li akt obvezujuc¢e pravne ucinke, treba razmotriti njegovu bit, a
njegovi se ucinci moraju ocijeniti s obzirom na objektivne kriterije, poput sadrzaja tog akta,
uzimajudi u obzir, prema potrebi, kontekst njegova dono$enja i ovlasti institucije, tijela, ureda ili
agencije Unije koja ga je donijela (vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, t. 38. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, u obzir se moze uzeti i subjektivni
kriterij koji se odnosi na namjeru donositelja akta (vidjeti u tom smislu presudu od
6. svibnja 2021., ABLV Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, na prvom mjestu, kad je rijec o sadrzaju pobijanog akta, sazetom u tockama 7. do
9. ovog rjesenja, valja istaknuti da se u tom aktu utvrduje NBS-ova trajna povreda prava Unije i
navode mjere koje on treba poduzeti kako bi ta povreda prestala. Prema Komisijinu misljenju,
rijeC je o tome da se u odnosu na tuzitelja, u roku od Cetiri mjeseca, donese konacna odluka koja
ukljucuje nadzorne mjere kojima se moze osigurati postovanje prava Unije, kao §to je odluka o
oduzimanju njegova odobrenja za rad.

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o tekstu pobijanog akta, valja utvrditi da se taj akt u njegovim
dvjema vjerodostojnim jezicnim verzijama ponekad opisuje, u njegovu naslovu i u tocki 43., kao
»misljenje” (,opinion” u engleskoj i ,stanovisko” u slovackoj jezi¢noj verziji), a ponekad, u
tockama 10. i 45., kao ,formalno misljenje” (,formal opinion” u engleskoj i ,formalne stanovisko”
u slovackoj jezi¢noj verziji). Medutim, iako je navodenje pojma ,formalno misljenje” dvosmisleno,
moze upucivati na to da pobijani akt nije puko misljenje koje nema obvezujuci u¢inak.

Osim toga, Komisija pravilno istice da je pobijani akt u bitnome sastavljen na neobvezuju¢i nacin, i
to u engleskoj i u slovackoj jezi¢noj verziji. Tako se u zaklju¢ku tog akta u vise navrata upotrebljava
kondicional, kao $to to potvrduje upotreba izraza ,should” (trebao bi) i ,would ensure” (osigurao
bi) na engleskom, kao i ,by [...] mala” (trebao bi) i ,by [...] zabezpe¢il” ili ,by [...] zabezpecilo”
(osigurao bi ili osiguralo bi) na slovackom jeziku (tocke 42. do 44. pobijanog akta).

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o kontekstu donosenja pobijanog akta i ovlastima njegova
donositelja, valja podsjetiti na to da se, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 27. Uredbe
br. 1094/2010, clankom 17. te uredbe uvodi ,mehanizam u tri faze” kad se nacionalnom tijelu u
okviru njegovih nadzornih praksi prigovara neprimjena ili nepravilna ili nedovoljna primjena
prava Unije, osobito akata iz ¢lanka 1. stavka 2. navedene uredbe, medu kojima je i Direktiva
2009/138.

U prvoj fazi, EIOPA na temelju ¢lanka 17. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1094/2010 po
potrebi istrazuje navodnu povredu ili neprimjenu prava Unije. Nakon te istrage i u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. prvim podstavkom te uredbe, EIOPA moze doti¢cnom nacionalnom tijelu
»uputiti preporuku [...], navodedi mjere koje su potrebne za uskladivanje s pravom Unije”.

U drugoj fazi, u slucaju da doti¢no nacionalno tijelo nije postupilo u skladu s pravom Unije u roku
od mjesec dana od primitka EIOPA-ine preporuke, Komisija moze, u skladu s c¢lankom 17.
stavkom 4. prvim podstavkom Uredbe br. 1094/2010, izdati ,formalno misljenje kojim od [tog]
tijela trazi poduzimanje potrebnih mjera radi uskladivanja s pravom Unije”.
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U trecoj fazi, ako doti¢no nacionalno tijelo ne postupi u skladu s formalnim misljenjem koje je
izdala Komisija u roku odredenom u tom misljenju i ako su ispunjeni odredeni uvjeti, EIOPA
moze na temelju c¢lanka 17. stavka 6. prvog podstavka Uredbe br. 1094/2010 donijeti
»pojedina¢nu odluku” upucenu financijskoj instituciji o kojoj je rije¢ ,kojom se od nje zahtijeva
da poduzme sve potrebne mjere kako bi ispunila svoje obveze na temelju prava Unije, ukljucujuci
prestanak svakog djelovanja”.

Stoga iz teksta ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010 proizlazi da se u preporukama koje je EIOPA
izdala na temelju clanka 17. stavka 3. te uredbe samo ,,navode” mjere koje treba poduzeti, dok se
formalnim misljenjima koje Komisija izdaje na temelju ¢lanka 17. stavka 4. navedene uredbe i
pojedina¢nim odlukama koje EIOPA donosi na temelju ¢lanka 17. stavka 6. te uredbe od njihovih
adresata ,zahtijeva” da poduzmu potrebne mjere.

Usto, clankom 17. stavkom 7. drugim podstavkom Uredbe br. 1094/2010 predvida se da, kada
poduzimaju mjere u vezi s pitanjima koja su predmet formalnog misljenja koje je izdala Komisija
ili EIOPA-ine pojedinacne odluke, doti¢na nacionalna tijela ,moraju postovati formalno misljenje
ili odluku, ovisno o slucaju”. Suprotno tomu, ni tom odredbom ni bilo kojom drugom odredbom
Uredbe br. 1094/2010 ne predvida se da su ta tijela duzna postupiti u skladu s preporukama koje
izdaje EIOPA.

U tom smisluy, iz teksta clanka 17. Uredbe br. 1094/2010 i iz strukture mehanizma u tri faze koji se
uspostavlja tim c¢lankom proizlazi da su preporuke koje EIOPA izdaje na temelju ¢lanka 17.
stavka 3. te uredbe samo puke preporuke i njihov cilj nije da same proizvode obvezujuée pravne
ucinke u odnosu na nacionalno tijelo ili financijsku ustanovu o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu
i po analogiji presudu od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
t. 79. i 80.). Suprotno tomu, formalna misljenja koja Komisija izdaje na temelju clanka 17.
stavka 4. Uredbe br. 1094/2010 i pojedinacne odluke koje EIOPA donosi na temelju ¢lanka 17.
stavka 6. te uredbe proizvode obvezujuce pravne ucinke u odnosu na njihove adresate.

Na cCetvrtom mjestu i dodatno, kad je rije¢ o namjeri donositelja pobijanog akta, ni na temelju
jednog elementa spisa ne moze se smatrati da je Komisija, time $to je donijela taj akt na temelju
clanka 17. stavka 4. Uredbe br. 1094/2010, zapravo Zeljela donijeti puko misljenje koje nema
obvezujudi uc¢inak. Konkretno, pobijani akt ne sadrzava nijednu izricitu naznaku prema kojoj
NBS nije duzan postupiti u skladu s tim aktom. Suprotno tomu, u tom se aktu izri¢ito navodi da,
na temelju ¢lanka 17. stavka 4. Uredbe br. 1094/2010, Komisija moze izdati ,formalno misljenje
kojim se od [doticnog nacionalnog] tijela zahtijeva da poduzme potrebne mjere” (toc¢ka 10.
pobijanog akta). Osim toga, u priopéenju za medije koje se odnosi na pobijani akt Komisija je
pojasnila da je ,postupila u skladu s ulogom koja joj je dodijeljena clankom 17. Uredbe
[br. 1094/2010]".

U tim okolnostima, s obzirom na sva razmatranja navedena u tockama 24. do 34. ovog rjeSenja te
iako je pobijani akt u bitnome sastavljen na neobvezuju¢i nacin (vidjeti tocku 26. ovog rjesenja),
valja zakljuciti da taj akt proizvodi obvezujuce pravne u¢inke u odnosu na NBS jer se tim aktom
od njega zahtijeva da u odnosu na tuzitelja, u roku od cetiri mjeseca, donese kona¢nu odluku koja
ukljucuje nadzorne mjere kojima se moze osigurati poStovanje prava Unije. Iz toga slijedi da se,
suprotno onomu $to tvrdi Komisija, protiv tog akta moze podnijeti tuzba za ponistenje na temelju
¢lanka 263. UFEU-a.

Prvi dio prigovora nedopustenosti stoga valja odbiti.
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Aktivna procesna legitimacija i, konkretno, izravan utjecaj na tuzitelja

Na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a, svaka fizicka ili pravna osoba moze pod uvjetima
utvrdenima u prvom i drugom stavku tog clanka podnijeti tuzbu za ponistenje protiv triju vrsta
akata, odnosno, kao prvo, akata koji su upuceni toj osobi, kao drugo, akata koji se izravno i
osobno odnose na nju i, kao trece, regulatornih akata koji se izravno odnose na nju, a ne
podrazumijevaju provedbene mjere.

Najprije valja utvrditi, s jedne strane, da je jedini adresat pobijanog akta NBS. Iz toga slijedi da
tuzitelj nema pravo na pokretanje postupka na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka prvog dijela
recenice UFEU-a jer nije adresat tog akta.

S druge strane, pobijani akt je akt pojedina¢ne primjene i stoga ne predstavlja regulatorni akt. Iz
toga slijedi da tuzitelj nema ni pravo na pokretanje postupka na temelju c¢lanka 263. cetvrtog
stavka treceg dijela recenice UFEU-a.

U tim okolnostima treba takoder ispitati ima li tuzitelj pravo na pokretanje postupka na temelju
clanka 263. ¢etvrtog stavka drugog dijela re¢enice UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su, s jedne strane, pretpostavka izravnog utjecaja i, s druge
strane, pretpostavka osobnog utjecaja, koje se predvidaju ¢lankom 263. cetvrtim stavkom drugim
dijelom recenice UFEU-a, zasebne i kumulativne (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
t. 75.176. i navedenu sudsku praksu).

U okolnostima ovog slucaja valja najprije ispitati je li ispunjena prva pretpostavka koja se odnosi
na izravan utjecaj na tuzitelja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, uvjet prema kojem se osporavana mjera mora izravno odnositi na
fizicku ili pravnu osobu zahtijeva ispunjenje dvaju kumulativnih kriterija, odnosno osporavana
mjera, s jedne strane, mora izravno proizvoditi u¢inke na pravnu situaciju te osobe i, s druge
strane, njome se ne daje nikakva diskrecijska ovlast njezinim adresatima koji su zaduzeni za
njezinu provedbu s obzirom na to da je ona potpuno automatska i proizlazi iskljucivo iz propisa
Unije, bez primjene drugih posrednih pravila (vidjeti presudu od 12. srpnja 2022., Nord Stream
2/Parlament i Vijece, C-348/20 P, EU:C:2022:548, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Sud je pojasnio da se svaki akt moze nacelno izravno odnositi na pojedinca i tako izravno
proizvoditi uc¢inke na njegov pravni polozaj, neovisno o cinjenici podrazumijeva li provedbene
mjere. Stoga, okolnost prema kojoj su provedbene mjere donesene ili tek moraju biti donesene
nije sama po sebi relevantna jer se njima ne dovodi u pitanje izravna priroda veze koja postoji
izmedu pobijanog akta i tih ucinaka. To vrijedi pod uvjetom da taj akt ne ostavlja nikakvu
diskrecijsku ovlast svojim adresatima u pogledu nalaganja navedenih ucinaka tom pojedincu
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2022., Nord Stream 2/Parlament i Vijece, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, t. 74.).

Nadalje, moguénost akta da izravno proizvodi uc¢inke na pravni polozaj fizicke ili pravne osobe, s
jedne strane, i postojanje diskrecijske ovlasti adresata zaduzenih za provedbu tog akta, s druge
strane, treba ocjenjivati uzimajuéi u obzir samu bit navedenog akta (vidjeti u tom smislu presudu
od 12. srpnja 2022., Nord Stream 2/Parlament i Vijece, C-348/20 P, EU:C:2022:548, t. 63., 64. i
95.).
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U ovom slucaju, pobijanim aktom, osobitom njegovom tockom 43., od NBS-a se zahtijeva da u
odnosu na tuzitelja, u roku od Cetiri mjeseca, donese kona¢nu odluku koja ukljucuje nadzorne
mjere kojima se moze osigurati po$tovanje prava Unije (vidjeti tocke 24. i 35. ovog rjesenja).

Iz toga slijedi da pobijani akt ne ostavlja NBS-u diskrecijsku ovlast u pogledu samog nacina
donosenja odluke i nadzornih mjera u odredenom roku.

S druge strane, pobijani akt nedvojbeno ostavlja NBS-u diskrecijsku ovlast u pogledu prirode
nadzornih mjera koje treba donijeti. Naime, tim se aktom od NBS-a ne zahtijeva niti mu se
zabranjuje da poduzme odredenu mjeru.

Konkretno, Komisija nije nalozila NBS-u da tuzitelju oduzme odobrenje za rad. Naime, najprije, u
tocki 38. pobijanog akta ta je institucija podsjetila na to da je ,odluka o svakoj pojedinacnoj
nadzornoj mjeri u odnosu na tijelo koje se nadzire u ovlasti nadzornog tijela”. Nadalje, iz
tocke 41. pobijanog akta proizlazi da je Komisija predvidjela oduzimanje odobrenja za rad
tuzitelju samo ako je takva mjera ,prikladna ili obvezna” na temelju c¢lanka 144. Direktive
2009/138. Naposljetku, ali ne i najmanje vazno, u zakljucku navedenog akta i, konkretnije, u
njegovoj tocki 44., Komisija je samo navela da se takvim oduzimanjem moze zajamciti da e
tuzitelj i NBS postovati pravo Unije, ali da se pritom od NBS-a ne zahtijeva da provede to
oduzimanje.

U tom je kontekstu NBS-ova diskrecijska ovlast ograni¢ena samo primjenjivim zakonskim
odredbama i osobito ¢lankom 144. stavkom 1. Direktive 2009/138, koji u odredenim slucajevima
omogucuje, a u ostalim slucajevima nalaze nadzornom tijelu mati¢ne drzave c¢lanice da drustvu
za osiguranje odnosno drustvu za reosiguranje oduzme odobrenje za rad.

Iz toga slijedi da je NBS sacuvao diskrecijsku ovlast u pogledu odredivanja mjera koje treba
poduzeti u odnosu na tuzitelja i da stoga samo mjere koje je poduzeo NBS mogu izravno utjecati
na tuzitelja. Prema tome, ne postoji izravna veza, u smislu sudske prakse navedene u tocki 44. ovog
rjeSenja, izmedu pobijanog akta i u¢inaka provedbenih mjera koje je NBS naknadno poduzeo u
odnosu na tuzitelja.

U tim okolnostima, valja zakljuciti da u ovom sluc¢aju u najmanju ruku nije ispunjen drugi kriterij
naveden u tocki 43. ovog rjesenja, tako da nije ispunjen uvjet koji se odnosi na izravan utjecaj na
tuzitelja.

Tuziteljevi argumenti ne dovodi u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, tuzitelj u bitnome tvrdi da je Komisija Zeljela ograniciti i ponistiti NBS-ovu diskrecijsku
ovlast time $to mu je nalozila da tuzitelju odmah oduzme odobrenje za rad, pri cemu je iskljucila
postupniji pristup i bilo koju drugu mjeru. Iz toga zakljucuje da je odluka o oduzimanju odobrenja
za rad izravna i automatska posljedica pobijanog akta.

U tom pogledu, iz onoga $to je istaknuto u tockama 48. do 51. ovog rjeSenja proizlazi da Komisija

nije ogranic¢ila NBS-ovu diskrecijsku ovlast u pogledu prirode nadzornih mjera koje treba poduzeti
u odnosu na tuzitelja i, konkretno, da mu nije nalozila da oduzme odobrenje za rad tuzitelju.
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Najprije valja dodati da, iako je Komisija u tocki 38. pobijanog akta u biti navela da je diskrecijska
ovlast nadzornog tijela ,ograni¢ena” potrebom da se donesu ucinkovite i kona¢ne nadzorne mjere,
tim op¢im navodenjem ne utvrduje se unaprijed priroda nadzornih mjera koje treba donijeti u
ovom slucaju.

Isto tako, iako je Komisija u tocki 32. pobijanog akta istaknula EIOPA-inu preliminarnu procjenu,
zaprimljenu 6. srpnja 2022., u skladu s kojom bi za postovanje prava Unije ,bila potrebna krajnja i
konac¢na odluka (odnosno oduzimanje odobrenja o radu)”, to upucivanje na EIOPA-ino stajaliste
ne predstavlja Komisijino stajaliste, koje je izneseno u tockama 41. i 44. navedenog akta i kojim se
oduzimanje odobrenja o radu tuzitelju predvida samo kao smjernica i pod uvjetom da je takva
mjera ,prikladna ili obvezna” na temelju ¢lanka 144. Direktive 2009/138 (vidjeti tocku 49. ovog
rjeSenja).

Nadalje, ¢ak i kad bi se utvrdila okolnost prema kojoj je Komisija izvrsila oblik ,politickog pritiska”
na NBS kako bi on tuzitelju oduzeo odobrenje za rad, ta okolnost nije dovoljna da bi se smatralo da
je ta institucija namjeravala ne samo potaknuti, nego i pravno prisiliti NBS da provede takvo
oduzimanje.

Naposljetku, ¢ak i kad bi se priznalo da je utvrdena c¢injenica da je pobijani akt mogao biti poticaj
za donosenje odluke o oduzimanju odobrenja za rad, ta ¢injenica proizlazi samo iz postojanja
postupaka u kojima sudjeluju i uzajamno djeluju, s jedne strane, EIOPA i Komisija i, s druge
strane, nacionalna tijela, medu kojima je i NBS. Na temelju takve okolnosti stoga se ne moze
utvrditi izravna i automatska veza izmedu pobijanog akta i odluke o oduzimanju odobrenja za rad.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija u pobijanom aktu, time $to im je dala obvezuju¢i doseg,
odobrila EIOPA-ine pogresne zakljucke prema kojima je tuzitelj pocinio ,utvrdene povrede” i
suocio se s ,pogorsanjem [svojeg] financijskog stanja”. Time je Komisija izravno i negativno
utjecala na njegov pravni polozaj, neovisno o odluci o oduzimanju odobrenja za rad.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, bez obzira na razloge na kojima se temelji odluka, samo
njezina izreka moze proizvesti pravne ucinke i slijedom toga izravno utjecati na tuzitelja (vidjeti
po analogiji rjeSenje od 28. sijeCnja 2004., Nizozemska/Komisija, C-164/02, EU:C:2004:54, t. 21.).
Medutim, u ovom se slucaju u Komisijinim ocjenama na koje se poziva tuzitelj samo podsjec¢a na
EIOPA-ino stajaliste i potvrduju tuziteljeve kontinuirane neprikladne prakse (osobito tocke 26.
i 38. pobijanog akta). Takve ocjene u najboljem slucaju predstavljaju obrazlozenje pobijanog akta
i kao takve ne proizvode nikakav pravni ucinak razli¢it od onih koji proizlaze iz zaklju¢nog dijela
tog akta (tocke 42. do 45. pobijanog akta). Iz toga slijedi da navedene ocjene ne mogu izravno
utjecati na tuzitelja.

Kao trece, tuzitelj objasnjava da je nakon odluke o oduzimanju njegova odobrenja za rad morao
prestati s distribucijom svojih proizvoda zivotnog osiguranje i suociti se s kritikama medija. Usto,
nad njim su pokrenuti likvidacijski postupak i postupak u slucaju nesolventnosti u Slovackoj ili je
postojala prijetnja da ce se takvi postupci pokrenuti nad njim. Stoga su brojni klijenti raskinuli
svoje ugovore o zivotnom osiguranju. Usto, njegovi odnosi s posrednicima i upraviteljima
imovinom ozbiljno su naruseni, mnogi su zaposlenici dali otkaz i morao je snositi visoke sudske
troskove.
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U tom pogledu valja napomenuti, s jedne strane, da tuziteljeva obveza da prestane s poslovnim
djelatnostima ne proizlazi izravno iz pobijanog akta, nego iz same odluke o oduzimanju
odobrenja za rad. Usto, tuzitelj ne dokazuje niti ¢ak tvrdi da postoji bilo kakva pravna veza
izmedu pobijanog akta te likvidacijskog postupka i postupka u slu¢aju nesolventnosti koje navodi.

S druge strane, drugi su negativni ucinci na koje se poziva tuzitelj gospodarske prirode, tako da se
ne mogu uzeti u obzir kako bi se utvrdio utjecaj na njegov pravni polozaj (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. studenoga 2019., ESB i dr./Trasta Komercbanka i dr., C-663/17 P, C-665/17 P i
C-669/17 P, EU:C:2019:923, t. 109.).

Kao cetvrto, tuzitelj u biti tvrdi da je moguc¢nost podnoSenja izravnog pravnog lijeka protiv
pobijanog akta nuzna kako bi se zajamcila djelotvorna sudska zastita, u skladu s ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Objasnjava da bi pravni
lijek podnesen slovackim sudovima protiv odluke o oduzimanju odobrenja za rad, uz podredno
osporavanje zakonitosti pobijanog akta, imao neizvjestan ishod i ne bi bio dovoljan.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da cilj prava na djelotvornu sudsku zastitu, koje je zajamceno
clankom 47. prvim stavkom Povelje, nije izmjena sustava sudskog nadzora predvidenog
Ugovorima, a osobito ne pravila o dopustenosti tuzbi izravno podnesenih sudovima Unije. Stoga
pretpostavke za dopustenost iz clanka 263. UFEU-a treba tumaciti s obzirom na pravo na
djelotvornu sudsku zastitu, ne zanemarujudi pritom pretpostavke izricito predvidene UFEU-om
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul Acticares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 43. i 44. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, upravo bi to bio slu¢aj kad bi tuzitelj mogao podnijeti tuzbu za ponistenje protiv
Komisijina formalnog misljenja koje ne utjece izravno na njega, u smislu sudske prakse navedene u
tocki 43. ovog rjesenja.

Osim toga, valja istaknuti da je sud Unije nadlezan za odlucivanje u prethodnom postupku o
valjanosti akata institucija Unije, bez ikakve iznimke, te konkretno o valjanosti formalnih
misljenja koje Komisija donosi na temelju clanka 17. stavka 4. Uredbe br. 1094/2010 (vidjeti u
tom smislu i po analogiji presudu od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, t. 82. i 83.). Iz toga slijedi da ce slovacki sudovi u okviru tuzbe podnesene protiv
mjera koje je poduzeo NBS, i konkretno protiv odluke o oduzimanju odobrenja za rad, po potrebi
modi pred Sudom pokrenuti prethodni postupak koji se odnosi na ocjenu valjanosti pobijanog
akta.

Kad je rije¢ o prakticnim poteskoc¢ama na koje se tuzitelj poziva u pogledu djelotvornosti tuzbe
podnesene slovackim sudovima i podrednog nadzora pobijanog akta, one nisu nerjesive.

Najprije, kad je rijec o ¢injenici da se NBS u odluci o oduzimanju odobrenja za rad nije oslonio na
pobijani akt niti je uopée uputio na njega, njome se nastoji potvrditi Komisijina teza prema kojoj se
ta odluka temelji na obrazlozenju koje je u potpunosti samostalno i neovisno od obrazlozenja
pobijanog akta. U takvom bi se slucaju pokretanje prethodnog postupka koji se odnosi na ocjenu
valjanosti navedenog akta moglo pokazati nepotrebnim.

Usto, kad je rijec o ,tajnosti” dokumenata koje su razmijenili NBS, EIOPA i Komisija, slovacki ¢e
sudovi po potrebi moci zahtijevati od NBS-a da podnese te dokumente ili, ako to nije moguce,
zatraziti od EIOPA-e i Komisije da im ih dostave. Naime, nacelom lojalne suradnje predvidenim u
clanku 4. stavku 3. UEU-a u nacelu se institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije nalaze da
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informacije koje je zatrazio nacionalni sud dostave u najkracem mogucem roku (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. studenoga 2002., First i Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, t. 49. i navedenu
sudsku praksu).

Nadalje, kad je rije¢ o duljini i navodnom nesuspenzivnom ucinku postupka pred slovackim
sudovima, tuzitelj ne potkrepljuje svoju tvrdnju. U svakom slucaju, nepostojanje pravnog sredstva
sa suspenzivnim ucinkom protiv odluke ne predstavlja nuzno povredu prava na djelotvornu
sudsku zastitu (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 17. prosinca 2015., Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, t. 59.). Osim toga, iz ¢lanka 47. prvog stavka Povelje i clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a proizlazi da drzave c¢lanice trebaju predvidjeti sustav pravnih lijekova i
postupaka koji osiguravaju postovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu u podrucjima
obuhvac¢enima pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja 2015., T & L Sugars i
Sidul Actcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, cilj ili posljedica same okolnosti da je Komisija 24. travnja 2024. odlucila protiv
Slovacke Republike pokrenuti postupak zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-q,
zbog toga $to NBS nije ispunio svoje obveze prilikom izvrsavanja nadzornih ovlasti u odnosu na
tuzitelja, ni u kojem slucaju ne moze biti da se tuzitelju uskrati djelotvorna sudska zastita pred
slovackim sudovima.

Iz tocaka 46. do 73. ovog rjeSenja proizlazi da se pobijani akt izravno ne odnosi na tuzitelja.
Slijedom toga, tuzitelj nema ni pravo na pokretanje postupka na temelju clanka 263. Cetvrtog
stavka drugog dijela recenice UFEU-a a da pritom nije potrebno ispitati odnosi li se taj akt
osobno na njega. Iz toga slijedi da tuzitelj nije dokazao da ima aktivnu procesnu legitimaciju.

Stoga drugi dio prigovora nedopustenosti treba prihvatiti i tuzbu treba odbaciti kao nedopustenu
a da pritom nije potrebno ispitati treci dio tog prigovora.

Zahtjev za intervenciju

U skladu s ¢lankom 142. stavkom 2. Poslovnika, intervencija gubi svoju svrhu kad je tuzba
proglasena nedopustenom. Bududi da je u ovom slucaju tuzba odbacena kao nedopustena, valja
obustaviti postupak povodom zahtjeva za intervenciju koji je podnijela Slovacka Republika.

Troskovi

Kao prvo, u skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu
naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i Komisijine troskove, u skladu s njezinim zahtjevom,
osim troskova povezanih sa zahtjevom za intervenciju.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 144. stavkom 10. Poslovnika, ako je glavni postupak zavrsio prije
odlucivanja o zahtjevu za intervenciju, podnositelj zahtjeva za intervenciju i glavne stranke snose
svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju. U ovom c¢e slucaju tuzitelj,
Komisija i Slovacka Republika snositi svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom za
intervenciju.

ECLI:EU:T:2025:554 11
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Slijedom navedenog,
OPCI SUD (sedmo vijece)
rjeSava:
1. Tuzba se odbacuje.
2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Slovacke Republike.

3. Drustvu Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovia a.s. nalaze se da osim vlastitih troskova snosi i troskove Europske
komisije, osim troskova povezanih sa zahtjevom za intervenciju.

4. Drustvo Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia, Komisija i Slovacka Republika snosit ¢e svatko vlastite troskove
povezane sa zahtjevom za intervenciju.

U Luxembourgu 23. svibnja 2025.

Tajnik Predsjednik
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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