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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijece)

8. veljace 2024.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Intervencija — Clanvak 173. stavak 1. i
¢lanak 179. Poslovnika — Odgovor na tuzbu podnesen nakon isteka roka — Clanci 142. do 145.
Poslovnika — Neprimjenjivost — Odbijanje”

U predmetu T-30/23,
Fly Persia IKE, sa sjedistem u Ateni (Grcka),
Ali Barmodeh, sa stalnom adresom u Ateni,
koje zastupa R. Marano, odvjetnik,
tuzitelji,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa R. Raponi, u svojstvu
agenta,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bila je
Dubai Aviation Corp., sa sjedistem u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati),
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: K. Kowalik-Banczyk, predsjednica, E. Buttigieg, G. Hesse, 1. Dimitrakopoulos i
B. Ricziova (izvjestiteljica), suci,

tajnik: V. Di Bucci,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski
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Fry Persia 1 BARMODEH/EUIPO — DuBal AVIATION (FLYPERSIA)

Rjesenje

Cinjeni¢no stanje i postupak

Svojom tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a tuzitelji, Fly Persia IKE i Ali Barmodeh,
traze ponistenje odluke Cetvrtog zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) od 24. studenoga 2022. (predmet R 1723/2021-4) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Tuzitelji su 13. veljace 2019. podnijeli EUIPO-u prijavu za registraciju ziga Europske unije za
sljededi figurativni zig:

PersiS
Lod o SMI sSlowlgd

Zig za koji je podnesena prijava odnosio se na nekoliko usluga koje se nalaze, medu ostalim, u
razredu 39. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi
registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen.

Dubai Aviation Corp. podnio je 4. lipnja 2019. prigovor na registraciju ziga za koji je podnesena
prijava za usluge iz razreda 39.

Prigovor se temeljio na ranijem zigu Europske unije prikazanom u nastavku, koji se takoder

odnosio na vise usluga iz razreda 39.:
dubai

U potporu prigovoru navedeni su razlozi iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017.,
L 154, str. 1.).

Odjel za prigovore je 13. kolovoza 2021. djelomic¢no prihvatio prigovor.

Tuzitelji su 6. listopada 2021. EUIPO-u podnijeli zalbu protiv odluke Odjela za prigovore.
Pobijanom odlukom zalbeno vijece odbilo je zalbu.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. sijeCnja 2023. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak

radi ponisStenja pobijane odluke. Dopisom tajnika Opceg suda tuzba je 13. veljace 2023.
dostavljena drustvu Dubai Aviation Corp. kao stranci u postupku pred Zalbenim vije¢em.

2 ECLI:EU:T:2024:86
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Dubai Aviation Corp. podnio je 26. travnja 2023. tajnistvu Opceg suda dokument naslovljen
»Odgovor na tuzbu”.

U okviru mjere upravljanja postupkom od 24. svibnja 2023. Op¢i sud pozvao je Dubai Aviation
Corp. da podnese svoja ocitovanja o tome zasto je podnio dokument naslovljen ,,Odgovor na
tuzbu” nakon isteka roka predvidenog c¢lankom 179. Poslovnika Opceg suda. Dubai Aviation
Corp. odgovorio je u za to odredenom roku.

Op¢i sud pozvao je 14. lipnja 2023. tuzitelje i EUIPO da podnesu ocitovanja o dokumentu
naslovljenom ,,Odgovor na tuzbu” koji je podnio Dubai Aviation Corp. jer bi se taj dokument
mogao kvalificirati kao zahtjev za intervenciju.

Dopisom od 30. lipnja 2023. tuzitelji su trazili od Opceg suda da odbaci zahtjev za intervenciju
drustva Dubai Aviation Corp.

U dopisu od 6. srpnja 2023. EUIPO je naveo da se ne protivi intervenciji drustva Dubai Aviation
Corp. jer to drustvo podrzava EUIPO-ov zahtjev naveden u njegovu odgovoru na tuzbu.

Pravo

Na temelju ¢lanka 40. drugog i Cetvrtog stavka Statuta Suda Europske unije, koji se na temelju
njegova ¢lanka 53. prvog stavka primjenjuje na postupak pred Op¢im sudom, osoba koja dokaze
svoj pravni interes za ishod postupka koji nije postupak medu drzavama c¢lanicama, medu
institucijama Unije ili izmedu drzava clanica i institucija Unije, moze se ukljuciti u taj postupak.
Prijedlog za ukljucenje u postupak ogranicen je na potporu tuzbenog zahtjeva jedne od stranaka.

Usto, iz ¢lanka 53. drugog stavka navedenog statuta proizlazi da Poslovnik moze odstupiti od
clanka 40. Cetvrtog stavka i ¢lanka 41. tog statuta kako bi se uzele u obzir posebnosti sporova u
podrucju intelektualnog vlasnistva. U tu su svrhu donesena, medu ostalim, posebna pravila o
intervenijentima (vidjeti u tom smislu rjesenja od 18. ozujka 2016., Sociedad agraria de
transformacién br. 9982 Montecitrus/OHIM - Spanish Oranges (MOUNTAIN CITRUS
SPAIN), T-495/15, neobjavljeno, EU:T:2016:179, t. 8. i navedenu sudsku praksu i od
7. prosinca 2016., Claranet Europe/EUIPO - Claro (claranet), T-129/16, neobjavljeno,
EU:T:2016:728, t. 8.).

Stoga se polozaj pred Opé¢im sudom stranke u postupku pred Zalbenim vije¢em EUIPO-a, osim
tuzitelja, ureduje ¢lankom 173. Poslovnika (rjesenje od 12. srpnja 2022., Cipla Europe/EUIPO i
Glaxo Group, C-245/22 P(I), neobjavljeno, EU:C:2022:549, t. 59.). Konkretnije, stavkom 3.
navedenog c¢lanka strankama u postupku pred zalbenim vije¢em, osim tuzitelju, dodjeljuje se
postupovni polozaj koji odgovara onomu glavnih stranaka. Stoga ta odredba, u skladu s
clankom 53. drugim stavkom Statuta Suda Europske unije, odstupa od clanka 40. cCetvrtog
stavka tog statuta, u skladu s kojim je prijedlog za ukljuCenje u postupak ogranicen na potporu
tuzbenog zahtjeva jedne od stranaka. Naime, intervenijenti mogu, u skladu s ¢lankom 173.
Poslovnika, ne samo podupirati zahtjev glavne stranke nego i iznijeti samostalne zahtjeve i
razloge u odnosu na one glavnih stranaka (vidjeti u tom smislu rjesenje od 5. ozujka 2004.,
Boss/OHIM - Delta Biomichania Pagatou (BOSS), T-94/02, EU:T:2004:68, t. 17.).
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Osim toga, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 173. stavaka 1. i 2. Poslovnika, stranka u
postupku pred zalbenim vije¢em, osim tuzitelja, moze sudjelovati u postupku pred Op¢im sudom
kao intervenijent ako odgovori na tuzbu u propisanom obliku i roku. Prije isteka propisanog roka
za podnosenje odgovora na tuzbu, ta stranka postaje stranka u postupku pred Op¢im sudom kao
intervenijent podnos$enjem postupovnog akta. Ona gubi polozaj intervenijenta pred Op¢im sudom
ako ne odgovori na tuzbu u propisanom obliku i roku.

U tom se pogledu u c¢lanku 179. Poslovnika pojasnjava da stranka u postupku pred zalbenim
vijeCem, osim tuzitelja, podnosi odgovor na tuzbu u roku od dva mjeseca od dostave tuzbe.

Stoga stranka u postupku pred zalbenim vijecem EUIPO-a, osim tuzitelja pred Op¢im sudom, koja
nije podnijela odgovor na tuzbu u roku koji se u tom pogledu predvida u ¢lanku 179. Poslovnika,
nema svojstvo stranke pred Op¢im sudom i stoga, nakon isteka tog roka, ne moze podnijeti
oc¢itovanja u postupku koji se vodi pred tim sudom (vidjeti u tom smislu rjesenje od
12. srpnja 2022., Cipla Europe/EUIPO i Glaxo Group, C-245/22 P(I), neobjavljeno,
EU:C:2022:549, t. 61.).

Bududi da je tuzba dru$tvu Dubai Aviation Corp. dostavljena 13. veljace 2023., u ovom je slucaju
rok za podnosenje odgovora na tuzbu iz clanka 173. stavka 1. Poslovnika istekao
24. travnja 2023., u skladu s ¢lankom 179. tog poslovnika, u vezi s njegovim ¢lankom 60., jer nije
podnesen nikakav opravdani zahtjev za produljenje.

Stoga valja utvrditi da Dubai Aviation Corp., s obzirom na to da je tajnistvu Opceg suda podnio
odgovor na tuzbu 26. travnja 2023., nije poStovao rok propisan za podno$enje odgovora na tuzbu.
Kako bi opravdao nepravodobno podnos$enje tog odgovora, u odgovoru na mjere upravljanja
postupkom od 24. svibnja 2023. objasnjava da se u biti oslonio na ,op¢i” sustav intervencije
predviden ¢lankom 143. Poslovnika u smislu kojeg je postupio u roku. Konkretno, priznaje da je
pogrijes$io u pogledu sustava i primjenjivog roka kad je podnio odgovor na tuzbu u roku koji se
predvida navedenom odredbom. Medutim, od Opceg suda trazi da ,prihvati njegov zahtjev za
intervenciju”.

Prema misljenju tuzitelja, zahtjev za intervenciju treba odbaciti kao ,nedopusten”. Tvrde da je
Dubai Aviation Corp. ,izgubio” svoj polozaj intervenijenta pred Opéim sudom u skladu s
clankom 173. stavkom 2. Poslovnika jer nije postovao rok predviden za podnosenje odgovora na
tuzbu i nije dokazao da postoje iznimne okolnosti koje bi omogucile da se odstupi od postupovnih
pravila. Smatraju da bi, ¢ak i ako dokument naslovljen ,,Odgovor na tuzbu” treba kvalificirati kao
zahtjev za intervenciju na temelju clanka 143. Poslovnika, takav zahtjev bio nedopusten jer
Cinjenica da je Dubai Aviation Corp. bio stranka u postupku pred EUIPO-om nije dovoljna da se
opravda pravo na intervenciju na temelju navedenog ¢lanka.

EUIPO se ne protivi zahtjevu za intervenciju jer Dubai Aviation Corp. podupire zahtjev naveden u
njegovu odgovoru na tuzbu. Napominje da se postojanje i nepostojanje stvarne uporabe posebnih
prava na intervenciju predvidenih u ¢lanku 173. Poslovnika u nacelu ne protive tome da stranka u
postupku pred zalbenim vijeCem, osim tuzitelja, zahtijeva intervenciju u skladu s clankom 40.
Statuta Suda Europske unije i ¢lancima 142. do 145. navedenog poslovnika, ako su ispunjeni
uvjeti predvideni u tu svrhu. Prema njegovu misljenju, dokument naslovljen ,Odgovor na tuzbu”
sadrzava ,izricCite naznake” u pogledu zahtjeva navedenih u clanku 143. stavku 2. tockama (a) i (d)
Poslovnika, kao i implicitne naznake u pogledu zahtjeva utvrdenih u tockama (e) i (f) tog stavka.
Usto, tvrdi da se zahtjevom za intervenciju utvrduje i interes drustva Dubai Aviation Corp. da se
spor u ovom slucaju rijesi u skladu s ¢lankom 40. drugim stavkom tog statuta.
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Kao prvo, valja istaknuti da Dubai Aviation Corp. nije podnio nikakav postupovni akt prije isteka
roka, predvidenog u ¢lanku 173. stavku 1. Poslovnika, u vezi s ¢lancima 60. i 179. tog poslovnika, za
podnos$enje odgovora na tuzbu, a svoj odgovor na tuzbu podnio je nakon isteka tog roka. Usto, u
svojem odgovoru na pitanje Opcéeg suda Dubai Aviation Corp. ne navodi niti a fortiori utvrduje
postojanje iznimnih okolnosti koje bi predstavljale nepredvidive okolnosti ili visu silu u smislu
clanka 45. drugog stavka Statuta Suda Europske unije.

Prema tome, Dubai Aviation Corp. nije postao stranka u postupku pred Opcéim sudom kao
intervenijent u skladu s ¢clankom 173. stavcima 1. i 2. Poslovnika.

Kao drugo, valja ispitati moze li se drustvu Dubai Aviation Corp. dopustiti intervencija na temelju
clanaka 142. do 145. Poslovnika.

U tom je pogledu vazno podsjetiti na to da se u ¢lancima 142. do 145. Poslovnika utvrduju pravila
o podno$enju zahtjeva za intervenciju Opéem sudu i pravila njihova ispitivanja. U skladu s
clankom 143. stavkom 1. navedenog poslovnika, zahtjeve za intervenciju treba podnijeti u roku
od Sest tjedana od objave priopcéenja u Sluzbenom listu Europske unije koje se odnosi na tuzbu
kojom se pokrece postupak. Navedene odredbe dio su glave III. koja se odnosi na izravne tuzbe.

Usto, u skladu s ¢lankom 191. Poslovnika, pod uvjetom da se posebne odredbe glave IV. tog
poslovnika odnose na sporove o pravima intelektualnog vlasnistva, odredbe glave III. primjenjive
su na postupke iz glave IV. Drugim rijecima, u dijelu u kojem se u glavi IV. Poslovnika koja se
odnosi na sporove o pravima intelektualnog vlasnistva predvidaju posebna postupovna pravila,
ne primjenjuju se opce odredbe glave III. Stoga je ta odredba izraz nacela lex specialis derogat legi
generali.

Iz toga proizlazi, s obzirom na to da se u glavi IV. Poslovnika predvidaju posebna pravila koja se
odnose na intervenciju pred Op¢im sudom stranke u postupku pred zalbenim vije¢em, osim
tuzitelja, da se na tu stranku ne mogu primijeniti ¢lanci 142. do 145. navedenog poslovnika.

Stoga je isklju¢eno da se drustvu Dubai Aviation Corp., nakon $to je izgubilo moguénost da
postane stranka u postupku pred Opc¢im sudom kao intervenijent u skladu s odredbama
clanka 173. Poslovnika, moze dopustiti da intervenira na temelju clanaka 142. do 145. Poslovnika
te da se na njega slijedom toga primijeni rok predviden u ¢lanku 143. stavku 1. tog poslovnika.

To se razmatranje potkrepljuje obrazlozenjem prilozenim nacrtu izmjena Poslovnika od
22. rujna 1994. kojima se taj poslovnik nastoji prilagoditi posebnostima novih sporova u podrucju
prava zigova. U tom obrazlozenju Op¢i sud pojasnio je da se na stranke u postupku pred zalbenim
vijeCem primjenjuje ,poseban sustav” koji se razlikuje od sustava intervencije predvidenog opéim
odredbama koji se primjenjuje na drzave Clanice, institucije i druge trece osobe koje imaju interes
za rjeSenje spora.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da se ¢lanci 142. do 145. Poslovnika ne mogu

primijeniti u ovom slucaju i da, s obzirom na clanak 173. stavke 1. i 2. tog poslovnika, Dubai
Aviation Corp. nije postao stranka u postupku u ovom predmetu.

ECLI:EU:T:2024:86 5



35

36

37

38

RJESENJE OD 8. 2. 2024. — PrepmeT T-30/23
Fry Persia 1 BARMODEH/EUIPO — DuBal AVIATION (FLYPERSIA)

Troskovi
Kao prvo, iz ¢lanka 173. stavka 2. Poslovnika proizlazi da stranka u postupku pred zalbenim
vijeCem, osim tuzitelja, snosi vlastite troskove ako ne odgovori na tuzbu u propisanom obliku i
roku. Bududi da Dubai Aviation Corp. nije odgovorio na tuzbu u propisanom obliku i roku, u
ovom Ce slucaju snositi vlastite troskove povezane s postupovnim aktima koje je podnio.
Kao drugo, u skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, koji se u ovom slucaju primjenjuje na
temelju clanka 191. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.
U ovom slucaju, s jedne strane, s obzirom na to da Dubai Aviation Corp. nije uspio u postupku,
valja mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove tuzitelja povezane s postupkom
intervencije u skladu s njihovim zahtjevima.
S druge strane, s obzirom na to da EUIPO nije podnio zahtjev kojim se trazi da se drustvu Dubai
Aviation Corp. nalozi snosenje troskova, valja mu naloziti da snosi vlastite troskove povezane s
postupkom intervencije.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)

rjeSava:

1. Ne dopusta se drustvu Dubai Aviation Corp. da sudjeluje u postupku u predmetu T-30/23 kao
intervenijent.

2. Dubai Aviation Corp. snosit ¢e, osim vlastitih troskova, troskove drustva Fly Persia IKE i Alija
Barmodeha povezane s postupkom intervencije.

3. Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snosit ¢e vlastite troskove povezane s
postupkom intervencije.

U Luxembourgu 8. veljace 2024.

Tajnik Predsjednica
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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