g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

20. lipnja 2024 *

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje
kapitala — Administrativne pristojbe — Kratkoroc¢ne gotovinske transakcije — Rezidentni i
nerezidentni zajmoprimci — Razlicit tretman — Ogranicenje”

U predmetu C-420/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Vrhovni upravni sud, Portugal), odlukom od 24. svibnja 2023., koju je
Sud zaprimio 7. srpnja 2023., u postupku
Faurécia — Assentos de Automével Lda
protiv
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijec¢a, P. G. Xuereb i A. Kumin (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo Faurécia — Assentos de Automével Lda, M. D. Soares i S. Soares, advogadas,
— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, H. Gomes Magno i A. Rodrigues, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, P. Caro de Sousa i W. Roels, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: portugalski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 18. i 63. te ¢lanka 65. stavka 3.
UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Faurécia — Assentos de Automével Lda (u
daljnjem tekstu: Faurécia) i Autoridade Tributdria e Aduaneira (Porezna i carinska uprava,
Portugal) u vezi s odredivanjem administrativne pristojbe na kratkoroc¢ne gotovinske transakcije.

Portugalsko pravo

Clanak 1. stavak 1. Cédiga do Imposto do Selo (Zakonik o administrativnim pristojbama), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: CIS), glasi kako slijedi:

»~Administrativne pristojbe se naplacuju na sve akte, ugovore, dokumente, vrijednosne papire, isprave i
druge cinjenice ili pravne situacije predvidene u [Tabeli Geral do Imposto do Selo (Op¢a tarifa za
administrativne pristojbe)], ukljucujudi prijenose imovine bez naknade.”

U skladu s ¢lankom 7. stavcima 1.1 2. CIS-a:

»1. Od plac¢anja administrativne pristojbe takoder su oslobodene:

[...]

(g) financijske transakcije, ukljuc¢ujuci pripadajuée kamate, u razdoblju koje nije dulje od godine
dana, pod uvjetom da su namijenjene isklju¢ivo pokrivanju gotovinskih manjkova i da ih
provode drustva rizicnog kapitala (SCR) u korist drustava u kojima drze udjele, kao i
financijske transakcije koje izvrse druga drustva u korist onih drustava kojima upravljaju ili
drustava u kojima imaju najmanje 10 % kapitala s pravom glasa ili ¢ija vrijednost preuzimanja
nije manja od 5000000 eura, u skladu s posljednjom odobrenom bilancom, te financijske
transakcije izvr$ene u korist drustva s kojim su u odnosu kontrole ili grupe;

[...]

2. Clanak 7. stavak 1. tocke (g) i (h) ne primjenjuju se ako jedan od intervenijenata nema sjediste
ili stvarnu upravu na drzavnom podrudju, osim u situacijama u kojima vjerovnik ima sjediste ili
svoju stvarnu upravu u drugoj drzavi clanici Europske unije ili u drzavi na koju se primjenjuje
ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine sklopljen s Portugalskom
Republikom, u kojem se slucaju zadrzava pravo na oslobodenje, osim ako je vjerovnik prethodno
osigurao financiranje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (g) i (h) transakcijama s kreditnim institucijama
ili financijskim drustvima s poslovnim nastanom u inozemstvu ili s drutvima kéerima ili
podruznicama u inozemstvu kreditnih ili financijskih drustava s poslovnim nastanom na
drzavnom podrucju.”
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Tocka 17. Opce tarife za administrativne pristojbe, naslovljena ,Financijske transakcije”, glasi
kako slijedi:

»17.1. Za uporabu kredita u obliku sredstava, imovine i drugih vrijednosti na temelju odobrenog
kredita na bilo kojoj osnovi, ukljuc¢ujué¢i ustupanje potrazivanja, faktoring i gotovinske
transakcije, ako ukljuc¢uju bilo kakvo financiranje stjecatelja, Clana ili duznika, pri ¢emu se
produljenje trajanja ugovora uvijek smatra novim odobravanjem kredita — do visine njegove
vrijednosti, ovisno o trajanju:

[...]

17.1.4. kredit koji se koristi u obliku iznosa na teku¢em racunu, prekoracenja na bankovnom
racunu ili u bilo kojem drugom obliku, a cije trajanje nije odredeno niti se moze odrediti, na
temelju mjesecnog prosjeka dobivenog tako da se tijekom jednog mjeseca zbrajaju svakodnevno
utvrdeni dugovani iznosi koji se podijele s 30 — 0,04 %.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Faurécia, drustvo sa sjedistem u Portugalu, djeluje u industriji dobavljaca automobila. U vrijeme
nastanka cinjenica iz kojih proizlazi spor u glavhom postupku, bilo je u vlasnistvu drustava
Faurécia Investments SA (99,99 %) i Financiére Faurécia SA (0,01 %), koja oba imaju sjediste u
Francuskoj i pripadaju istoj grupi (u daljnjem tekstu: grupa Faurécia).

Kako bi se osiguralo upravljanje nov¢anim tokovima unutar grupe Faurécia, subjekti te grupe
potpisali su u veljaci 2000. sporazum o centraliziranom upravljanju nov¢anim tokovima (,cash
pooling”), na temelju kojeg je za to upravljanje zaduzen Financiére Faurécia. U skladu s tim
sporazumom, visak novca koji su ostvarili odredeni subjekti grupe Faurécia trebalo je, u obliku
dodjele zajmova, prenijeti na racun drustva Faurécia Investments koje se zatim, putem tih
sredstava, bavilo gotovinskim potrebama drugih subjekata grupe Faurécia.

U tom je kontekstu drustvo Faurécia, zajmodavac, sklopilo ugovor o zajmu s dru$tvom Faurécia
Investments, zajmoprimcem. Na temelju tog ugovora, koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2011.,
drustvo Faurécia odobrilo je drustvu Faurécia Investments zajam u obliku jednogodisnjeg
obnovljivog kredita u iznosu od najvise 65 milijuna eura, uz pla¢anje kamata izracunanih na kraju
svakog mjeseca na temelju mjesecne upotrebe kredita. Navedeni ugovor nekoliko je puta
naknadno izmijenjen, osobito u pogledu njegova trajanja i najveceg iznosa zajma.

Nakon cetiriju poreznih nadzora provedenih tijekom 2019., koji su se odnosili na poslovne godine
2014. do 2017., porezna i carinska uprava provela je ispravak smatrajuci da se na takve transakcije
kojima drustvo Faurécia dodjeljuje zajmove placaju administrativne pristojbe.

Nakon $to je njegov remonstrativni pravni lijek protiv tog rjesenja odbijen, drustvo Faurécia
pokrenulo je postupak pred Tribunalom Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Arbitrazni sud za poreze (Centar za upravnu arbitrazu — CAAD),
Portugal) na osnovi, osobito, povrede nacela nediskriminacije i slobodnog kretanja kapitala koja
su propisana ¢lancima 18. odnosno 63. UFEU-a. Taj je arbitrazni sud 3. studenoga 2020. donio
odluku kojom je odbio tuzbu drustva Faurécia. Medutim, u ranijoj odluci od 6. listopada 2020.
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donesenom u pogledu istih stranaka, istih ¢injenica i na temelju nacionalnog zakonodavstva koje
se nije mijenjalo, navedeni arbitrazni sud presudio je da je naplata administrativne pristojbe
protivna slobodnom kretanju kapitala.

Drustvo Faurécia podnijelo je zalbu protiv odluke Tribunala Arbitral em Matéria Tributaria
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Arbitrazni sud za poreze (Centar za upravnu
arbitrazu — CAAD)) od 3. studenoga 2020. pred Supremo Tribunalom Administrativo (Vrhovni
upravni sud, Portugal), sudom koji je uputio zahtjev, na temelju suprotnosti te odluke s odlukom
koju je isti arbitrazni sud donio 6. listopada 2020.

Sud koji je uputio zahtjev stoga mora provjeriti uskladenost relevantnih odredbi CIS-a s pravom
Unije. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se, nacelno, oslobodenje od
administrativne pristojbe predvideno clankom 7. stavkom 1. tockom (g) CIS-a primjenjuje na
financijske transakcije o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Medutim, ¢lankom 7. stavkom 2.
CIS-a ogranicava se podrucje primjene tog oslobodenja, s obzirom na to da se ono ne primjenjuje
ako jedan od intervenijenata nema sjediste ili stvarnu upravu u Portugalu.

Iako je ¢lankom 7. stavkom 2. CIS-a predvidena iznimka od isklju¢enja od oslobodenja, ta se
iznimka primjenjuje samo ako vjerovnik ima sjediste ili stvarnu upravu u drugoj drzavi ¢lanici
Unije ili u drzavi s kojom je Portugalska Republika sklopila ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja dohotka i imovine. U ovom slucaju vjerovnik, to jest drustvo Faurécia, ima sjediste u
Portugalu, tako da to drustvo nije obuhva¢eno navedenom iznimkom.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da je, u odluci od 6. listopada 2020., Tribunal Arbitral em Matéria
Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Arbitrazni sud za poreze (Centar za
upravnu arbitrazu — CAAD) smatrao da se ¢lankom 7. stavkom 2. CIS-a ogranicava slobodno
kretanje kapitala jer je rezidentima drugih drzava ¢lanica uskra¢ena mogucnost da se u pogledu
administrativne pristojbe koriste oslobodenjem primjenjivim na zajmove ugovorene u Portugalu.

Suprotno tomu, u odluci od 3. studenoga 2020. cinjenica da je u ovom slucaju obveznik
administrativne pristojbe vjerovnik, to jest drustvo Faurécia, a ne duznik sa sjedistem u
Francuskoj, smatrala se odlucuju¢om za donoSenje zakljucka suprotnog onomu iz odluke od
6. listopada 2020. Tako je u odluci od 3. studenoga 2020. Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Arbitrazni sud za poreze (Centar za upravnu
arbitrazu — CAAD) presudio da, u pogledu administrativne pristojbe, vjerovnici sa sjedistem u
Portugalu ne podlijezu nikakvom razli¢citom poreznom tretmanu ovisno o drzavljanstvu ili
boravistu njihovih zajmoprimaca.

U tim je okolnostima Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Jesu li u skladu s nacelima nediskriminacije i slobodnog kretanja kapitala iz ¢lanka 18., ¢lanka 63. i
clanka 65. stavka 3. UFEU-a odredbe ¢lanka 7. stavka 2. [CIS-a], na temelju kojih se oslobodenje od
administrativnih pristojbi predvideno za kratkoro¢ne gotovinske transakcije primjenjuje ako one
ukljucuju dva subjekta koji su rezidenti u Portugalu ili ako je zajmoprimac rezident na
portugalskom drzavnom podrudju (a vjerovnik je rezident u Europskoj uniji), ali ne i ako je
zajmoprimac (duznik) rezident drzave clanice [U]nije, a zajmodavac (vjerovnik) rezident u
Portugalu?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanke 18. i 63. te ¢lanak 65. stavak 3.
UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg su kratkoro¢ne
gotovinske transakcije oslobodene od administrativne pristojbe kada ukljuc¢uju dva subjekta koji
su rezidenti u toj drzavi clanici ili kada je zajmoprimac rezident u njoj, ali nisu kada je
zajmodavac rezident u navedenoj drzavi ¢lanici, ali zajmoprimac u drugoj drzavi ¢lanici.

Primjenjiva nacela i slobode

Uvodno valja podsjetiti na to da se ¢lanak 18. UFEU-a samostalno primjenjuje samo u situacijama
uredenima pravom Unije za koje UFEU ne predvida posebna pravila o nediskriminaciji (presuda
od 18. ozujka 2021., Autoridade Tributaria e Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od imovine),
C-388/19, EU:C:2021:212, t. 20. i navedena sudska praksa).

No, UFEU medu ostalim u ¢lanku 63. predvida posebno pravilo o nediskriminaciji u podrucju koje
se odnosi na slobodno kretanje kapitala (presuda od 18. ozujka 2021., Autoridade Tributéria e
Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od imovine), C-388/19, EU:C:2021:212, t. 21. i navedena
sudska praksa). Osim toga, Sud je ve¢ presudio da su zajmovi koje rezidenti daju nerezidentima,
poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, kretanje kapitala koje ulazi u podrucje primjene
clanka 63. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 14. listopada 1999., Sandoz, C-439/97,
EU:C:1999:499, t. 7.).

Stoga prethodno pitanje valja razmotriti samo s obzirom na ¢lanak 63. UFEU-a.

Slobodno kretanje kapitala

Clankom 63. stavkom 1. UFEU-a opcenito se zabranjuju prepreke kretanju kapitala medu
drzavama clanicama. Mjere zabranjene tom odredbom, kao ogranicenja kretanja kapitala,
ukljucuju mjere koje su takve prirode da mogu odvratiti nerezidente od ulaganja u drzavi ¢lanici
ili mogu odvratiti rezidente te drzave clanice od ulaganja u drugim drzavama (presuda od
27. travnja 2023., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, t. 42. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su se u CIS-u predvidala, u slucaju da
zajam daje portugalski rezident, razli¢ita pravila oporezivanja ovisno o tome je li zajmoprimac
rezident u Portugalu ili ne, pri ¢emu je oslobodenje od pla¢anja administrativne pristojbe bilo
predvideno samo u prvom slucaju.

Takva razlika u tretmanu moze portugalskim rezidentima ulaganja poput davanja zajmova uciniti
manje privlacnima u inozemstvu u odnosu na ulaganja provedena na portugalskom drzavnom
podrudju. Ta razlika u tretmanu takoder ima ogranicavajuci ucinak u pogledu nerezidentnih
zajmoprimaca jer im predstavlja prepreku prikupljanju kapitala u Portugalu s kojom se rezidentni
zajmoprimci ne susrecu.

U tom kontekstu nije relevantna okolnost da je prema portugalskom zakonodavstvu o kojem je

rije¢ u glavhom postupku obveznik administrativne pristojbe zajmodavac koji je rezident u
Portugalu, a ne zajmoprimac koji je rezident u drugoj drzavi Clanici. Naime, cinjenica da je
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ostvarivanje slobodnog kretanja kapitala u¢injeno manje privlacnim zbog nacionalnog poreznog
propisa koji razlicito tretira unutarnju i prekograni¢nu situaciju dovoljna je kao takva da se utvrdi
postojanje ogranicenja.

Osim toga, argumentom portugalske vlade prema kojem administrativna pristojba nije porezno
opterecenje za zajmodavca ne dokazuje se nepostojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala
jer su zajmoprimci ti koji stvarno snose porezno opterecenje, pri cemu nacelno imaju mogucnost
odbiti iznos tog poreza u okviru poreza na dobit.

Tocno je da je moguce, kao §to je to u svojim pisanim ocitovanjima naveo sam tuzitelj u glavnom
postupku, da ¢e u konacnici zajmoprimac biti taj koji snosi administrativnu pristojbu, bilo zato $to
mu zajmodavac nalaze odgovarajuci iznos bilo zato $to se porez izravno potrazuje od njega u
slucaju da porezni obveznik ne plati taj porez. Medutim, s jedne strane, to utvrdenje ni na koji
nacin ne mijenja Cinjenicu da je, na temelju nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, zajmodavac taj koji podlijeze pla¢anju administrativne pristojbe. S druge strane, u
svakom slucaju, kao §to je to istaknuto u tocki 23. ove presude, taj propis proizvodi
ograni¢avaju¢i ucinak ne samo u odnosu na rezidentne zajmodavce nego i u pogledu
nerezidentnih zajmoprimaca.

Stoga nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja ogranicenje
slobodnog kretanja kapitala, koje je nacelno zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a.

S obzirom na tu cinjenicu, u skladu s c¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a, odredbe
clanka 63. UFEU-a ne narusavaju pravo drzava ¢lanica da primjenjuju odgovarajuce odredbe
svojeg poreznog zakonodavstva kojima se pravi razlika izmedu poreznih obveznika koji nisu u
istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja svojeg kapitala.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se ¢lanak 65. stavak 1. tocka (a) UFEU-a mora usko tumaciti
jer predstavlja odstupanje od temeljnog nacela slobodnog kretanja kapitala. Prema tome, ta se
odredba ne moze tumaciti u smislu da je svako porezno zakonodavstvo koje ukljucuje
razlikovanje poreznih obveznika prema mjestu boravista ili drzavi u kojoj ulazu svoj kapital
automatski u skladu s Ugovorom (presuda od 16. studenoga 2023., Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Kapitalni dobici od prijenosa poslovnih udjela), C-472/22, EU:C:2023:880, t. 27. i
navedena sudska praksa).

Naime, razlike u postupanju dopustene ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a ne smiju — na
temelju stavka 3. tog ¢lanka — biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja.
Sud je tako presudio da takve razlike u postupanju mogu biti dopustene samo ako se odnose na
situacije koje nisu objektivno usporedive ili, u suprotnom slucaju, ako su opravdane vaznim
razlogom u opéem interesu (presuda od 16. studenoga 2023., Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Kapitalni dobici od prijenosa poslovnih udjela), C-472/22, EU:C:2023:880, t. 28. i navedena
sudska praksa).

Prema sudskoj praksi Suda, usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i unutarnje
situacije drzave Clanice treba ispitivati vodeci racuna o cilju predmetnih nacionalnih odredbi kao
i predmetu i sadrzaju tih odredbi. Samo se relevantni kriteriji razlikovanja utvrdeni predmetnim
propisom moraju uzeti u obzir kako bi se ocijenilo odrazava li razlicit tretman koji proizlazi iz
takvog propisa situacije koje su objektivno razlicite (presuda od 16. studenoga 2023., Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Kapitalni dobici od prijenosa poslovnih udjela), C-472/22,
EU:C:2023:880, t. 29. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu, s jedne strane, ni sud koji je uputio zahtjev ni portugalska vlada nisu pojasnili cilj
djelomi¢nog oslobodenja od administrativne pristojbe koje proizlazi iz nacionalnog propisa o
kojem je rije¢ u glavnom postupku.

S druge strane, jedini kriterij razlikovanja utvrden nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u
glavnom postupku temelji se na mjestu boraviSta zajmoprimca, s obzirom na to da su
kratkoro¢ne gotovinske transakcije oslobodene od administrativne pristojbe ako ukljucuju dva
subjekta koja su rezidenti u Portugalu ili kada je zajmoprimac rezident u toj drzavi ¢lanici, ali ne i
kada je zajmoprimac rezident u drugoj drzavi ¢lanici.

Medutim, kao S$to je to Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, u pogledu
administrativne pristojpbe naplacene u Portugalu, ¢ini se da je sluc¢aj zajma odobrenog
rezidentnom zajmoprimcu usporediv sa slucajem zajma odobrenog nerezidentnom zajmoprimcu
jer se taj porez izracunava na osnovi svake pojedinacne transakcije na koju se primjenjuje fiksna
porezna stopa, uzimajuci u obzir posebne okolnosti transakcije.

Tako, s obzirom na predmet i sadrzaj nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne
Cini se da se razlika u tretmanu koja iz njega proizlazi temelji, podlozno provjeri suda koji je uputio
zahtjev, na objektivnoj razlici izmedu situacija.

Uostalom, ni sud koji je uputio zahtjev ni portugalska vlada nisu naveli vazan razlog u opéem
interesu kojim bi se opravdalo ogranicenje uzrokovano tim propisom.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, ¢lanak 63. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se
protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg su kratkoro¢ne gotovinske transakcije oslobodene
od administrativne pristojbe kada ukljucuju dva subjekta koja su rezidenti u toj drzavi clanici, ali
nisu kada je zajmoprimac rezident u drugoj drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijec¢e) odlucuje:

Clanak 63. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi propis drzave ¢lanice na temelju
kojeg su kratkoroc¢ne gotovinske transakcije oslobodene od administrativne pristojbe kada

ukljucuju dva subjekta koja su rezidenti u toj drzavi Clanici, ali nisu kada je zajmoprimac
rezident u drugoj drzavi clanici.

Potpisi
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