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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

13. lipnja 2024. *

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5.
stavak 3. — Odsteta putnicima u slu¢aju duzeg kasnjenja ili otkazivanja leta — Oslobodenje od
obveze isplate odstete — Izvanredne okolnosti — Razumne preventivne mjere —
Tehnicki kvarovi uzrokovani skrivenim konstrukcijskim nedostatkom —
Konstrukcijski nedostatak motora zrakoplova — Obveza zra¢nog prijevoznika da raspolaze
zamjenskim zrakoplovima”

U predmetu C-411/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska), odlukom od 26. svibnja 2023., koju je
Sud zaprimio 3. srpnja 2023., u postupku
D.S. A.
protiv
P.S. A,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Picarra, predsjednik vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaD.S. A, P. Gad, K. Puchalska i K. Zbikowska, adwokaci,

— za P. S. A, E. Cieplak-Greszta, adwokat,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, N. Yerrell i B. Sasinowska, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva D. S. A,, prije P.[R] (u daljnjem tekstu: tuzitelj u
glavnom postupku), preuzimatelja prava osobe J. D., s jedne strane, i drustva P. S. A., zra¢nog
prijevoznika (u daljnjem tekstu: zracni prijevoznik o kojem je rije¢ u glavnom postupku), s druge

strane, u pogledu odbijanja potonjeg da isplati odstetu osobi J. D., putniku ¢iji je let duze kasnio u
dolasku.

Pravni okvir
U uvodnim izjavama 1., 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 navodi se:

»(1)  Aktivnost [Europske] [z]ajednice u podrudju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih
stvari, na osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi
racuna o obvezama zastite potrosaca opcenito.

(14) U skladu s [...] [K]onvencijom [0 ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom
zra¢nom prijevozu, sklopljenom u Montréalu 28. svibnja 1999. i odobrenom u ime
Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. (SL 2001., L 194,
str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 5.)], obveze
stvarnih zra¢nih prijevoznika trebale bi biti ograni¢ene ili u potpunosti iskljucene, u
slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbjeci
niti poduzimanjem svih [razumnih] mjera. Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u
slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji onemogucuju izvodenje
predmetnog leta, sigurnosnih rizika, neocekivanih nedostataka po pitanju sigurnosti leta i
Strajkova koji utjecu na operacije stvarnih zrac¢nih prijevoznika.

(15) Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela
uprava zra¢nog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dovela do
dugog kasnjenja leta, kasnjenja leta preko nod¢i, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim
zrakoplovom, iako su sve odgovaraju¢e mjere poduzete od strane doticnog zrac¢nog
prijevoznika kako bi se izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”
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U ¢lanku 5. te uredbe, naslovljenom ,Otkazivanje leta”, odreduje se:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim
ako:

[...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati
da je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbjeéi ¢ak ni ako su
sve razumne mjere poduzete.

[...]"”

Clanak 7. navedene uredbe, naslovljen ,,Pravo na odstetu”, u stavku 1. odreduje:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).
[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba J. D. sklopila je 2. srpnja 2018. sa zra¢nim prijevoznikom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ugovor o usluzi zracnog prijevoza za let od Krakova (Poljska) do Chicaga (Sjedinjene
Americke Drzave).

Tijekom travnja 2018., prije izvr§enja navedene usluge, predmetnom je prijevozniku proizvodac
motora zrakoplova kojim se let trebao izvrsiti priopéio smjernice i informacije iz kojih je
proizlazilo da na tom modelu aviona postoji skriveni konstrukcijski nedostatak koji utjece na
lopatice visokotlacnog kompresora motora (u daljnjem tekstu: konstrukcijski nedostatak motora)
i koje su nametnule odreden broj ogranic¢enja u pogledu upotrebe tih zrakoplova. Od tog datuma
navedeni prijevoznik tvrdi da se u nekoliko navrata obratio razli¢itim prijevoznicima radi zakupa
dodatnih zrakoplova kako bi otklonio mogucu pojavu konstrukcijskog nedostatka motora na
nekom od zrakoplova u svojoj floti.

Cetiri dana prije predvidene usluge zra¢nog prijevoza, odnosno 28. lipnja 2018., na zrakoplovu za
Ciji je let osoba J. D. imala rezervaciju doslo je tijekom leta do neispravnosti na motoru. U skladu s
preporukama proizvodaca motora, zracni prijevoznik o kojem je rije¢ u glavnom postupku hitno je

pregledao predmetni motor i utvrdio njegov konstrukcijski nedostatak. Predmetni je motor,
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nakon savjetovanja s njegovim proizvodacem, stavljen izvan uporabe, a zatim skinut i poslan na
popravak u centar za odrzavanje. S obzirom na to da zamjenski motor nije odmah bio dostupan —
uslijed njihove globalne nestasice — neispravni je motor mogao biti zamijenjen tek 5. srpnja 2018.,
tako da je zrakoplov ponovno pusten u uporabu 7. srpnja 2018.

U tom kontekstu, istog dana let predviden 2. srpnja 2018. predmetni prijevoznik nije izvrsio
prvotno predvidenim zrakoplovom, nego zamjenskim koji je kasnio u dolasku vise od tri sata u
odnosu na planirano vrijeme dolaska.

Osoba]. D. ustupila je 18. srpnja 2018. tuzitelju u glavhom postupku svoje potrazivanje zbog duzeg
kasnjenja u dolasku leta.

S obzirom na to da je zracni prijevoznik o kojem je rije¢ u glavnom postupku odbio isplatiti
odstetu u iznosu od 600 eura predvidenu ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 261/2004
jer je kasnjenje u dolasku predmetnog leta nastalo zbog uocenog konstrukcijskog nedostatka
motora zrakoplova i jer je poduzeo sve moguce mjere kako bi smanjio kasnjenje predvidenog
leta, tuzitelj u glavnom postupku obratio se Sadu Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Op¢inski sud u Varsavi, Poljska) 29. ozujka 2019.

Odlukom od 3. prosinca 2021. taj je prvostupanjski sud presudio da je konstrukcijski nedostatak
motora koji je otkriven tijekom hitne inspekcije od 28. lipnja 2018. ,izvanredna okolnost” u smislu
clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 i da je zracni prijevoznik o kojem je rije¢ u glavhom
postupku poduzeo sve razumne moguce mjere kako bi pripremio zamjenski zrakoplov za
izvodenje leta.

Tuzitelj u glavhom postupku podnio je zalbu protiv te odluke Sadu Okregowym w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi, Poljska), sudu koji je uputio zahtjev.

Iako taj sud polazi od pretpostavke prema kojoj razlog kasnjenja predmetnog leta pociva na
postojanju konstrukcijskog nedostatka motora koji je otkriven 28. lipnja 2018. tijekom hitne
inspekcije predmetnog zrakoplova, on u tom pogledu ima sljedece dvojbe.

Kao prvo, pita se moze li konstrukcijski nedostatak motora, koji je proizvoda¢ motora otkrio
predmetnom zra¢nom prijevozniku u travnju 2018. priopéenjem smjernica i informacija koje
namecu odreden broj ograni¢enja upotrebe zrakoplova, biti obuhva¢en pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004. kako ga tumaci Sud u presudama od
22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), od 17. rujna 2015., van der
Lans (C-257/14, EU:C:2015:618) i od 12. ozujka 2020., Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), iako je
nastanak tog nedostatka postao predvidljiv.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu c¢injenice da konstrukcijski nedostatak
motora nuzno nastaje jer inspekcije provedene na razli¢itim zrakoplovima nisu otkrile pukotine
na bazi lopatice. Takoder istice Cinjenicu da proizvoda¢ motora nije preporucio prizemljenje bez
odgode svih zrakoplova niti je naveo da ti zrakoplovi ne mogu letjeti.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev takoder primjecuje da zracni prijevoznici moraju

postovati osobito stroge tehnicke i upravne postupke. Tako zrac¢ni prijevoznik u nacelu ne moze
tvrditi da nema nikakvu kontrolu nad nastankom tehnickih problema koji utjecu na zrakoplove,

4 ECLLI:EU:C:2024:498



18

19

20

21

22

PresupA oD 13. 6. 2024. — PrepmET C-411/23
D. (KONSTRUKCIJSKI NEDOSTATAK MOTORA)

bez obzira na uzrok, jer bi trebao slijediti sve odgovarajuce postupke ili poduzeti sve potrebne,
moguce i razumne mjere kako bi sprijec¢io nastanak dogadaja koji bi mogao dovesti do kasnjenja
ili otkazivanja leta.

Medutim, u ovom su slucaju postovani takvi postupci te je zrac¢ni prijevoznik postupio u skladu s
preporukama proizvodaca motora time $to je proveo inspekcije u preporucenoj mjeri i ucestalosti.
Stoga se moze tvrditi da su te inspekcije svojstvene redovnom obavljanju djelatnosti prijevoznika.
Primjena tih postupaka ipak ne znaci da zrac¢ni prijevoznik ima stvarnu kontrolu nad otkrivanjem
skrivenog konstrukcijskog nedostatka koji utjeCe na motor predmetnog zrakoplova.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o tumacenju pojma ,sve razumne mjere” u smislu
clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 koje se mogu ocekivati od zra¢nog prijevoznika ako je
suocCen s nastupanjem ,izvanrednih okolnosti”. Naime, u skladu sa sudskom praksom Suda, s
obzirom na to da sve izvanredne okolnosti ne oslobadaju od obveze, i dalje je na zra¢nom
prijevozniku koji se na njih zeli pozvati da dokaze da se ni u kojem slucaju nisu mogle izbjeci
mjerama prilagodenima situaciji, odnosno mjerama koje u trenutku nastupanja tih okolnosti
ispunjavaju tehnicki i ekonomski odrzive uvjete za njega. Od navedenog prijevoznika ne moze se
zahtijevati da pristane na nepodnosljivu zrtvu u pogledu svojih kapaciteta.

U tom okviru taj se sud u biti pita o razini ,razumnih mjera” preventivne naravi koje se mogu
ocekivati od zracnog prijevoznika u situaciji u kojoj je otkrivanje skrivenog konstrukcijskog
nedostatka koji utjece na jedan od njegovih zrakoplova i dalje neizvjesno. Konkretnije, iako on
sumnja da se od tog zra¢nog prijevoznika moze zahtijevati, na temelju tih ,razumnih mjera”
preventivne naravi, da zamijeni motor prije stvarnog otkrivanja konstrukcijskog nedostatka ili da
prizemlji zrakoplov dok proizvoda¢ motora ne otkloni konstrukcijski nedostatak, on ne iskljucuje
mogucénost da se od zra¢nog prijevoznika moze ocekivati da izradi plan za raspolaganje flotom
srezervnih” zrakoplova, s punom posadom koja moze obaviti planirane letove u slucaju
izvanrednih okolnosti.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev navodi da se od travnja 2018. predmetni zracni prijevoznik
obratio samo osam prijevoznika radi zakupa zamjenskog zrakoplova, §to je nedovoljno prema
misljenju tuzitelja u glavnom postupku, koji tvrdi da je zracni prijevoznik o kojem je rije¢ u
glavnom postupku tako propustio obratiti se 18 drugih zra¢nih prijevoznika, ukljucujuéi one koji
prakticiraju wet lease, odnosno zakup zrakoplova s posadom. Osim toga, tuzitelj u glavnom
postupku napominje da su koraci koje je taj prijevoznik poduzeo kako bi zakupio zamjenski
zrakoplov zavrsili u rujnu 2018., $to svjedoci o zakasnjeloj reakciji tog prijevoznika na vjerojatan
nastanak konstrukcijskog nedostatka motora jednog od njegovih zrakoplova.

U tim je okolnostima Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li konstrukcijski nedostatak motora zrakoplova koji je otkrio proizvodac
sizvanrednu okolnost’ i je li obuhvacen pojmom ,neocekivani nedostaci’ u smislu uvodnih
izjava 14. i 15. Uredbe [br. 261/2004] ako je prijevoznik znao za mogudi konstrukcijski
nedostatak nekoliko mjeseci prije leta?

2. Ako konstrukcijski nedostatak motora o kojem je rije¢ u [prvom pitanju] predstavlja
,izvanrednu okolnost’ u smislu uvodnih izjava 14. i 15. Uredbe [br. 261/2004], treba li, u
okviru poduzimanja ,svih razumnih mjera’ iz uvodne izjave 14. i ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004, od zra¢nog prijevoznika ocekivati da s obzirom na vjerojatno otkrivanje
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konstrukcijskog nedostatka motora zrakoplova poduzme preventivne radnje usmjerene na
odrzavanje u pripravnosti zamjenskih zrakoplova u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004 radi oslobodenja od obveze isplate odstete predvidene ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (c) i clankom 7. stavkom 1. te uredbe?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da je otkrivanje skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora
zrakoplova koji treba obaviti let obuhva¢eno pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te
odredbe, cak i ako je proizvoda¢ motora obavijestio zra¢nog prijevoznika o postojanju takvog
nedostatka nekoliko mjeseci prije predmetnog leta.

Najprije valja podsjetiti na to da se putnici na letovima koji kasne mogu u svrhu primjene prava na
odstetu izjednaciti s putnicima na letovima koji su otkazani te se stoga mogu pozvati na pravo na
odstetu predvideno u ¢lanku 7. te uredbe kada zbog zakas$njelog leta trpe gubitak vremena od tri
sata ili dulje, odnosno kada stignu na svoje konacno odrediste tri sata ili viSe nakon vremena
dolaska koje je zra¢ni prijevoznik prvotno predvidio (vidjeti u tom smislu presudu od
19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 69.).

Clanak 5. stavak 3. navedene uredbe, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15., oslobada
zracnog prijevoznika od te obveze isplate odstete ako moze dokazati da je otkazivanje ili duze
kasnjenje u dolasku uzrokovano ,izvanrednim okolnostima” koje se nisu mogle izbjeci ¢ak ni uz
poduzimanje svih razumnih mjera i, u sluc¢aju nastanka takve okolnosti, da je poduzeo sve mjere
koje odgovaraju situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje i sva materijalna i financijska sredstva
kojima raspolaze, kako bi izbjegao da ona dovede do otkazivanja ili duzeg kasnjenja predmetnog
leta (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, t. 22. i
navedenu sudsku praksu).

Bududi da je taj ¢lanak 5. stavak 3. iznimka od nacela prava putnika na odstetu i uzimajudi u obzir
cilj koji se zeli posti¢i Uredbom br. 261/2004, a to je osigurati, kao $to to proizlazi iz njezine
uvodne izjave 1., visoku razinu zastite putnika, pojam ,izvanredne okolnosti” u smislu navedenog
clanka 5. stavka 3. treba usko tumaciti (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018,
Kriisemann i dr., C-195/17, C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258, t. 36. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da pojam ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 obuhvaca dogadaje koji prema svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio
redovnog obavljanja djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika te su izvan njegove stvarne
kontrole, pri ¢emu su ta dva uvjeta kumulativna, a to jesu li oni ispunjeni treba ocjenjivati od
slucaja do slucaja (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, t. 23. i navedenu sudsku praksu).
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Stoga, osim ako ispunjavaju dva kumulativna uvjeta navedena u prethodnoj tocki, tehnicki
nedostaci kao takvi nisu ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004
(vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008. Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, t. 25. i od 12. ozujka 2020., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, t. 39.).

U tom kontekstu valja ocijeniti moze li otkrivanje skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora
zrakoplova koji uzrokuje duze kasnjenje u dolasku leta i u slucaju da je proizvoda¢ motora
obavijestio zra¢nog prijevoznika o postojanju takvog nedostatka nekoliko mjeseci prije tog leta
Ciniti ,izvanrednu okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004.

Kao prvo, valja utvrditi moze li skriveni konstrukcijski nedostatak koji ima znacajke navedene u
prethodnoj tocki prema svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka biti dogadaj koji nije dio redovnog
obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika.

U tom pogledu Sud je presudio da se zracni prijevoznici, uzimajuci u obzir posebne uvjete u
kojima se odvija zracni prijevoz i stupanj tehnoloske sofisticiranosti zrakoplova, s obzirom na to
da funkcioniranje zrakoplova neizbjezno dovodi do tehnickih problema, kvarova ili prijevremene
i neocekivane neispravnosti odredenih dijelova zrakoplova, u okviru svoje djelatnosti redovno
suocavaju s takvim problemima (vidjeti u tom smislu presudu od 4. travnja 2019., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da se rjeSavanje tehnickog problema — koji proizlazi iz kvara, neodrzavanja
zrakoplova ili pak prijevremene i neocekivane ispravnosti odredenih dijelova zrakoplova —
smatra dijelom redovnog obavljanja djelatnosti zra¢nog prijevoznika (vidjeti u tom smislu
presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 25.; od
17. rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, t. 41. i 42. i od 12. ozujka 2020., Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, t. 41.).

Medutim, kada proizvoda¢ zrakoplova koji ¢ine flotu predmetnog zracnog prijevoznika ili
nadlezno tijelo, nakon stavljanja zrakoplova u upotrebu, otkriju da ti zrakoplovi imaju skriveni
konstrukcijski nedostatak koji utjece na sigurnost leta, takav se tehnicki kvar ne smatra dijelom
redovnog obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika i stoga moze potpadati pod pojam
»izvanredne okolnosti” (vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, t. 26. i od 17. rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
t. 38.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, utvrdeno je da
zrakoplov koji je prvotno bio predviden za izvodenje zakasnjelog leta ima skriveni konstrukcijski
nedostatak koji se odnosi na sve motore istog tipa i koji utjeCe na sigurnost leta, a koji je
proizvoda¢ motora otkrio nekoliko mjeseci prije nego $to je detektiran na predmetnom
zrakoplovu. Takav dogadaj, u skladu sa sudskom praksom navedenom u prethodnoj tocki, nije
dio redovnog obavljanja djelatnosti zra¢nog prijevoznika.

Kao drugo, valja ocijeniti treba li otkrivanje skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora koji ima
znacajke navedene u tocki 29. ove presude smatrati dogadajem koji je u potpunosti izvan stvarne
kontrole doti¢nog zracnog prijevoznika, odnosno dogadajem nad kojim zrac¢ni prijevoznik nema
nikakvu kontrolu (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, t. 36.).
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Tocno je da, u nacelu, tehnicka neispravnost ili kvar nije izvan stvarne kontrole zrac¢nog
prijevoznika, s obzirom na to da su sprecavanje ili otklanjanje takvih neispravnosti i kvarova dio
tereta koji je na tom zra¢nom prijevozniku da osigura odrzavanje i uredno funkcioniranje
zrakoplova kojim se koristi u ekonomske svrhe (presuda od 17. rujna 2015., van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, t. 43.). Medutim, drukdije vrijedi u slucaju skrivenog konstrukcijskog
nedostatka motora zrakoplova.

Naime, s jedne strane, iako je na zracnom prijevozniku da osigura odrzavanje i ispravno
funkcioniranje zrakoplova kojim se koristi u gospodarske svrhe, moze se sumnjati da, u slucaju
da proizvodac¢ predmetnog zrakoplova ili proizvoda¢ motora ili nadlezno tijelo otkriju skriveni
konstrukcijski nedostatak tek nakon $to je taj zrakoplov pusten u uporabu, taj prijevoznik stvarno
ima sposobnost utvrditi i ispraviti taj nedostatak, tako da se ne moze smatrati da ima kontrolu u
pogledu nastanka takvog nedostatka.

S druge strane, iz sudske prakse Suda o pojmu ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
uzrok ,vanjski” u odnosu na stvarnog zra¢nog prijevoznika, pri ¢emu samo potonji mogu biti izvan
stvarne kontrole tog prijevoznika. Pojam ,vanjski dogadaji” obuhvac¢a one koji proizlaze iz
djelatnosti zracnog prijevoznika i vanjskih okolnosti koje su vise ili manje Ceste u praksi, ali nad
kojima zracni prijevoznik nema kontrolu jer im je uzrok radnja trece osobe, poput drugog
zracnog prijevoznika ili javnog ili privatnog subjekta koji ometa djelatnost zracnog prijevoza ili
zracne luke (presuda od 7. srpnja 2022., SATA International — Azores Airlines (Kvar u sustavu
ponovnog punjenja gorivom), C-308/21, EU:C:2022:533, t. 25. i navedena sudska praksa).

Stoga u ovom slucaju valja utvrditi moze li upozorenje ili priznanje proizvodaca motora o
postojanju skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora zrakoplova koji moze utjecati na
sigurnost leta prije predmetnog zakasnjelog leta biti radnja tre¢e osobe koja utjeCe na
zrakoplovnu djelatnost prijevoznika i stoga biti dogadaj vanjskog podrijetla.

U tom pogledu valja pojasniti da iz sudske prakse navedene u tockama 33. i 38. ove presude ne
proizlazi da je Sud kvalifikaciju skrivenog konstrukcijskog nedostatka kao ,izvanrednih
okolnosti” uvjetovao time da je proizvoda¢ zrakoplova, proizvoda¢ motora ili nadlezno tijelo
otkrilo postojanje tog nedostatka prije nastanka tehnickog kvara uzrokovanog navedenim
nedostatkom. Naime, trenutak u kojem je vezu izmedu tehnickog kvara i skrivenog
konstrukcijskog nedostatka otkrio proizvodac zrakoplova, proizvoda¢ motora ili nadlezno tijelo
nije relevantan s obzirom na to da je skriveni konstrukcijski nedostatak postojao u trenutku
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta i da prijevoznik nije raspolagao nikakvim nac¢inom kontrole za
njegovo ispravljanje.

Cinjenica da se situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku kvalificira kao ,izvanredna
okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 u skladu je s ciljem osiguravanja visoke
razine zastite putnika u zracnom prometu, koji se nastoji posti¢i tom uredbom, kao §to je to
navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 1. Naime, taj cilj podrazumijeva da se zracni prijevoznici ne
poticu na to da se suzdrze od poduzimanja mjera koje se zahtijevaju takvim incidentom,
davanjem prednosti odrzavanju i to¢nosti svojih letova nad ciljem njihove sigurnosti (vidjeti po
analogiji presude od 4. svibnja 2017., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 25. i od
4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 28.).
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S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da je otkrivanje skrivenog konstrukcijskog
nedostatka motora zrakoplova koji treba obaviti let obuhvaceno pojmom ,izvanredne okolnosti”
u smislu te odredbe, ¢ak i ako je proizvoda¢ motora obavijestio zracnog prijevoznika o postojanju
takvog nedostatka nekoliko mjeseci prije predmetnog leta.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da zrac¢ni prijevoznik mora, na ime ,svih razumnih mjera” koje je
duzan poduzeti kako bi izbjegao nastanak i posljedice ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe,
poput otkrivanja skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora jednog od njegovih zrakoplova,
donijeti preventivnhu mjeru koja se sastoji od odrzavanja flote rezervnih zamjenskih zrakoplova.

Kao sto je to navedeno u tocki 25. ove presude, u slucaju nastanka ,izvanredne okolnosti” u smislu
clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, prijevoznik se oslobada svoje obveze isplate odstete
putnicima na temelju ¢lanka 7. te uredbe samo ako moze dokazati da je donio mjere prilagodene
situaciji, odnosno mjere koje, u trenutku nastupanja tih ,izvanrednih okolnosti”, ispunjavaju,
medu ostalim, tehnicki i ekonomski odrzive uvjete za njega (vidjeti u tom smislu presude od
22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 40. i od 4. travnja 2019.,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 31.).

Taj prijevoznik mora dokazati da, ¢ak i uz upotrebu svojeg osoblja i svih materijalnih i financijskih
sredstava kojima je raspolagao, ocito ne bi mogao — osim uz nesnosljiva odricanja u pogledu
kapaciteta svojeg poduzeca u relevantnom trenutku — izbje¢i da izvanredne okolnosti s kojima se
suoCio dovedu do otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta (vidjeti u tom smislu presude od
22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 41. i od 4. svibnja 2017.,
Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 29.).

Stoga je Sud usvojio fleksibilno i individualizirano shvac¢anje pojma ,razumne mjere”, prepustajuci
nacionalnom sudu da ocijeni moze li se u konkretnoj situaciji smatrati da je zra¢ni prijevoznik
poduzeo mjere prilagodene situaciji, odnosno mjere koje su bile tehnicki i ekonomski ostvarive
za tog zrac¢nog prijevoznika u trenutku nastanka izvanrednih okolnosti (vidjeti u tom smislu
presude od 22. prosinca 2008. Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 42.; od
12. svibnja 2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, t. 30. i od 4. svibnja 2017., Peskova i
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, t. 30.).

Iz toga proizlazi da se ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 ne moze tumaciti na nacin da se
njime zra¢nom prijevozniku opcenito i bez razlike nalaze, na ime ,razumnih mjera” iz te
odredbe, poduzimanje odredene preventivne mjere, poput one koja se sastoji od odrzavanja flote
zamjenskih zrakoplova i odgovaraju¢e posade u rezervi, kada je obavijeSten o postojanju
konstrukcijskog nedostatka motora koji je otkrio proizvoda¢ motora, kako bi se odgovorilo na
nastanak izvanrednih okolnosti i njihove posljedice.

S obzirom na navedeno, kako bi se ocijenilo je li zra¢ni prijevoznik poduzeo ,sve razumne mjere” u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provede
sveobuhvatnu ocjenu, s jedne strane, uzimajuéi u obzir sve mjere koje je zracni prijevoznik
poduzeo od dana kada je saznao za postojanje konstrukcijskog nedostatka motora koji je otkrio
proizvodac tog motora s obzirom na sve mjere koje je mogao poduzeti kako bi se zastitio od
nastanka takve izvanredne okolnosti na jednom od svojih zrakoplova i, s druge strane, uzimajuci
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u obzir sve korake koje je taj prijevoznik poduzeo nakon $to je otkriven taj nedostatak na jednom
od motora predmetnog zrakoplova kako bi izbjegao otkazivanje ili duze kasnjenje predmetnog
leta.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da postovanje minimalnih pravila za odrzavanje zrakoplova
nije samo po sebi dovoljno kako bi se utvrdilo da je zrac¢ni prijevoznik poduzeo ,sve razumne
mjere” u smislu te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 22. prosinca 2008.,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 43.).

U tom kontekstu na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, s obzirom na financijske, materijalne i
ljudske resurse zracnog prijevoznika, je li on mogao zakupiti dodatne zrakoplove na razlicite
postojece nacine, odnosno dry lease/wet lease, ili je mogao, uzimaju¢i u obzir iste resurse,
preventivno zamijeniti motor u okviru plana popravka ili prizemljiti zrakoplov dok proizvodac ne
popravi ili zamijeni motor. U tu svrhu navedeni sud mora uzeti u obzir slabu dostupnost
zamjenskih motora u kontekstu globalne nestasice motora kao i vrijeme potrebno za ugradnju
novog motora od nastanka konstrukcijskog nedostatka.

Naposljetku, u okviru te sveobuhvatne analize vazno je jos istaknuti da se u nacelu nista ne protivi
tomu da zracni prijevoznik, koji je obavijesten o postojanju konstrukcijskog nedostatka motora i o
njegovoj mogucoj pojavi na jednom od zrakoplova kojima upravlja, mora kao preventivnu mjeru
odrzavati zamjensku rezervnu flotu zrakoplova s odgovarajuom posadom ako je ta mjera
tehnicki, ekonomski i ljudski podnosljiva za njega, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

S druge strane, medu svim ,razumnim mjerama” koje se mogu ocekivati od zra¢nog prijevoznika
ne ubraja se mjera koju je predlozilo drustvo D. u svojim pisanim ocitovanjima, a koja se sastoji od
toga da se zra¢nom prijevozniku nalozi automatska promjena opsega njegove mreze letova
razmjerno njegovu operativnom kapacitetu. Naime, takva mjera moze se sastojati, u fazi planiranja
letova, od otkazivanja ili duzeg kasnjenja brojnih letova zbog hipotetskog nastanka
konstrukcijskog nedostatka, sto od prijevoznika moze zahtijevati nepodnosljivu zrtvu u pogledu
kapaciteta njegova poduzeca.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da zrac¢ni prijevoznik moze, na ime ,svih razumnih
mjera” koje je duzan poduzeti kako bi izbjegao nastanak i posljedice ,izvanredne okolnosti” u
smislu te odredbe, poput otkrivanja skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora jednog od
svojih zrakoplova, donijeti preventivnu mjeru koja se sastoji od odrzavanja flote rezervnih
zamjenskih zrakoplova, pod uvjetom da je ta mjera tehnicki i ekonomski izvediva s obzirom na
kapacitete prijevoznika u relevantnom trenutku.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju

uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EEZ) br. 295/91

treba tumaciti na nacin da je:

otkrivanje skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora zrakoplova koji treba obaviti
let obuhvac¢eno pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, cak i ako je
proizvoda¢ motora obavijestio zracnog prijevoznika o postojanju takvog nedostatka
nekoliko mjeseci prije predmetnog leta.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004
treba tumaciti na nacin da:
zracni prijevoznik moze, na ime ,,svih razumnih mjera” koje je duzan poduzeti kako bi
izbjegao nastanak i posljedice ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, poput
otkrivanja skrivenog konstrukcijskog nedostatka motora jednog od svojih zrakoplova,
donijeti preventivhu mjeru koja se sastoji od odrzavanja flote rezervnih zamjenskih

zrakoplova, pod uvjetom da je ta mjera tehnicki i ekonomski izvediva s obzirom na
kapacitete prijevoznika u relevantnom trenutku.

Potpisi
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