g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

13. lipnja 2024. *

»Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2003/96/EZ — Clanak 2. stavak 4. to¢ka (b) tre¢a
alineja — Clanak 17. stavak 1. tocka (a) — Trosarina — Oporezivanje energenata i elektri¢ne
energije — Elektri¢na energija koja se koristi za elektrolizu — SniZenja poreza na potro$nju
energenata i elektricne energije za poduzeca velike potrosace energije — Nabava energenata i
elektricne energije — Stvarna cijena kupljene energije — Naknade za distribuciju — Kriteriji za
oslobodenje — Nacelo jednakosti i nediskriminacije”

U predmetu C-266/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
Sad Administracyjny (Vrhovni upravni sud, Poljska), odlukom od 28. prosinca 2022., koju je Sud
zaprimio 26. travnja 2023., u postupku
A.S.A.
protiv
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy.
uz sudjelovanje:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: Z. Csehi, predsjednik vije¢a, M. Ilesic¢ (izvjestitelj) i D. Gratsias, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. S. A, K. Rutkowski, radca prawny,

— za Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, A. Kowalczyk-Markowska,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Spanjolsku vladu, I. Herranz Elizalde, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Armenia i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive
Vijec¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje
energenata i elektricne energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75. te ispravci SL 2019., L 33, str. 37. i SL 2024/90328, L).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva A. S. A., osnovanog u skladu s poljskim pravom, i
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (direktor porezne uprave u Bydgoszczu,

Poljska) u vezi s odbijanjem povrata dijela trosarina koje je to drustvo platilo na elektri¢cnu
energiju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 2. do 5., 9., 11. i 24. Direktive 2003/96 glase:

»(2) Nedostatak propisa Zajednice kojima se utvrduju najnize stope oporezivanja elektri¢ne
energije i energenata, osim mineralnih ulja, mogao bi negativno djelovati na pravilno
funkcioniranje unutarnjega trzista.

(3) Pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista i ostvarivanje ciljeva ostalih politika Zajednice
zahtijeva da se na razini Zajednice utvrde najnize razine oporezivanja vecine energenata,

ukljucujudi elektri¢nu energiju, prirodni plin i ugljen.

(4) Znacajne razlike u oporezivanju energije, koje drzave clanice primjenjuju na nacionalnoj
razini, mogle bi se pokazati Stetnima za pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista.

(5) Utvrdivanjem odgovarajucih najnizih stopa oporezivanja na razini Zajednice omogucit Ce se
smanjenje postojecih razlika medu nacionalnim stopama oporezivanja.

(9) Drzavama ¢lanicama treba omoguditi potrebnu fleksibilnost u definiranju i provedbi politike
koja odgovara njihovim nacionalnim okolnostima.
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(11) O poreznim mjerama koje se poduzimaju u vezi s provedbom opceg sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektri¢ne energije odlucuje svaka pojedina drzava c¢lanica. S tim
u vezi drzave ¢lanice mogu odluciti ne povecavati sveukupno porezno opterecenje ako
smatraju da bi primjena takvog nacela porezne neutralnosti mogla doprinijeti
restrukturiranju i modernizaciji njihovih poreznih sustava poticanjem ponasanja kojim bi
se postizala bolja zastita okoli$a i povecano koristenje radne snage.

(24) Drzavama clanicama treba dozvoliti primjenu odredenih drugih oslobodenja ili snizenih
razina oporezivanja kad to ne utjeCe na pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista i ne
uzrokuje narusavanje konkurentnosti.”

Clanak 2. stavak 4. tocka (b) trec¢a alineja te direktive odreduje:

»Ova direktiva ne primjenjuje se na:

[...]

(b) sljedeée uporabe energenata ili elektricne energije:

[...]

— elektri¢na energija koja se prvenstveno koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i
metalurgijskim procesima.”

Clanak 4. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Razine oporezivanja koje drzave Clanice primjenjuju na [energente] i elektricnu energiju, a
koje su navedene u clanku 2., ne smiju biti ispod najnize razine oporezivanja propisane ovom
direktivom.

2. Za potrebe ove direktive, ,razina oporezivanja’ znaci ukupno opterecenje u vezi sa svim
neizravnim porezima (osim [poreza na dodanu vrijednost (PDV)]) koji se izracunavaju izravno ili
neizravno po kolicini energenta ili elektri¢ne energije u trenutku pustanja u slobodnu potrosnju.”
U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. te direktive:

»,Ovaj se Clanak primjenjuje na sljedece industrijske i komercijalne namjene:

[...]

(c) pogone i mehanizaciju koja se koristi u niskogradnji i visokogradnji, gradevinarstvu i javnim
radovima;

[...]”
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Clanak 17. stavci 1. i 2. Direktive 2003/96 glase:

n]--

Pod uvjetom da se najnize razine poreza utvrdene ovom Direktivom postuju u prosjeku za sva

poduzeca, drzave clanice mogu primjenjivati snizenja poreza na potro$nju energenata koji se
koriste za grijanje ili za potrebe c¢lanka 8. stavka 2. tocaka (b) i (c), te na potro$nju elektri¢ne
energije, u sljede¢im slucajevima:

(a)

(b)

2.

za velike potrosace energije

,Poduzeca — veliki potrosaci energije’ znaci poslovnu jedinicu, kako je navedeno u ¢lanku 11., u
kojoj nabava energenata i elektri¢ne energije iznosi najmanje 3,0 % vrijednosti proizvodnje ili
nacionalni energetski porez koji se naplacuje iznosi najmanje 0,5 % dodane vrijednosti. U
okviru tih definicija drzave clanice mogu primjenjivati i restriktivnija nacela, ukljuc¢ujuci
prodajnu vrijednost, kao i definicije u vezi s procesima i granama.

,[Na]bava energenata i elektricne energije’ znaci stvarnu cijenu energije nabavljene ili
proizvedene unutar poduzeca. U to su ukljuc¢eni samo elektri¢na energija, ogrjev i energenti
koji se koriste za potrebe grijanja ili za potrebe iz ¢lanka 8. stavka 2. tocaka (b) i (c). Ukljuceni
su svi porezi, osim PDV-a [koji se moze odbiti].

[...]

kad se sklapaju sporazumi s tvrtkama ili grupacijama tvrtki, ili kad se primjenjuju sustavi
utrzivih dozvola ili slicne mjere, sve dok su one usmjerene na ciljeve zastite okolisa ili
poboljsanja u¢inkovitosti energije.

Bez obzira na clanak 4. stavak 1., drzave ¢lanice mogu primjenjivati razinu poreza snizenu do

nule za energente ili elektricnu energiju, kako je predvideno u ¢lanku 2., ako se njima koriste
poduzeca — veliki potrosaci energije, kako je predvideno u stavku 1. ovog ¢lanka.”

Poljsko pravo

Zakon o trosSarinama

Clanak 30. stavak 7.a ustawe o podatku akcyzowym (Zakon o tro$arinama) od 6. prosinca 2008.
(Dz. U. iz 2009., br. 3., poz. 11.) u verziji primjenjivoj na glavni postupak odreduje:

”O
1.

2.

[S§)

d placanja trosarine oslobada se elektri¢na energija koja se koristi:
u svrhu kemijske redukcije;

u elektrolitickim procesima;

. u metalurgijskim procesima;

. umineraloskim procesima.”
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Clanak 31.d u stavcima 1., 2. i 11. tog zakona odreduje:

»1. Ostvaruje pravo na oslobodenje od trosarina u obliku povrata dijela trosarina plac¢enih na
elektricnu energiju kojom se koristilo poduzece — veliki potrosac energije koje koristi elektricnu
energiju i koje ispunjava kumulativno sljedece uvjete:

1. obavlja gospodarsku djelatnost sa sljede¢im oznakama poljske klasifikacije djelatnosti (PKD):
[oznake PKD],

2. vodi racunovodstvo u smislu odredbi o racunovodstvu,
3. za tu elektri¢nu energiju ne ostvaruje oslobodenje od trosarina iz ¢lanka 30. stavka 7.a.

2. ,Poduzec¢em — velikim potrosacem energije’ smatra se subjekt ciji udio troskova potrosene
elektricne energije u vrijednosti proizvodnje prodane tijekom porezne godine za koju se podnosi
zahtjev iz stavka 5. iznosi viSe od 3 %. Poduzece — veliki potrosac energije koje koristi elektri¢cnu
energiju ne moze biti manje od poslovne jedinice poduze¢a kojom se smatra organizacijski i
financijski odvojen skup materijalnih i nematerijalnih elemenata u postoje¢em poduzecu,
ukljucujuci obveze, namijenjenih provedbi odredenih gospodarskih zadaca, koji istodobno moze
¢initi neovisno poduzece koje samostalno obavlja te zadace.

[...]

11. Iznos troSarine koja se djelomi¢no vraca ne moze biti veci od trosarine plac¢ene na elektricnu
energiju koju poduzece — veliki potrosa¢ energije koristi tijekom porezne godine za koju se
podnosi zahtjev iz stavka 5.”

Zakon o energiji

Clanak 47. stavak 1. ustawe — Prawo energetyczne (Zakon o energiji) od 10. travnja 1997. (Dz. U. iz
1997., br. 54, poz. 348.) u verziji primjenjivoj na glavni postupak odreduje:

»Elektroenergetska poduzeca koja imaju koncesiju utvrduju tarife za plinovita goriva i energiju koje
mora potvrditi predsjednik [Urzada Regulacji Energetyki (URE)] (Regulatorni ured za energetiku,
Poljska) te predlazu razdoblje njihove primjene. Elektroenergetska poduzeca koja imaju koncesiju
podnose predsjedniku URE-a tarife i njihove izmjene na vlastitu inicijativu najkasnije u roku od dva
mjeseca prije isteka primjene prethodne tarife ili na zahtjev predsjednika URE-a.”

Zakon o obnovljivim izvorima energije
U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. ustawe o odnawialnych Zrédtach energii (Zakon o obnovljivim
izvorima energije) od 20. veljace 2015. (Dz. U. iz 2015., poz. 478.), u verziji primjenjivoj na glavni

postupak:

»Elektroenergetsko poduzece, krajnji potrosa¢, industrijski potrosac¢, brokerska kuca za robu ili
brokerska kuca iz stavka 2. duzni su:

1. dobiti i podnijeti na potvrdivanje predsjedniku URE-a potvrdu o podrijetlu ili potvrdu o
podrijetlu poljoprivrednog bioplina izdanu:
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(a) za elektricnu energiju ili poljoprivredni plin proizveden u sustavima obnovljivih izvora
energije koji se nalaze na podruc¢ju Republike Poljske ili u isklju¢ivom gospodarskom
pojasu ili

(b) na temelju Zakona o energiji ili

2. platiti zamjensku naknadu u roku utvrdenom ¢lankom 68. stavkom 2. obra¢unatu na nacin
utvrden u ¢lanku 56.”

Uredba ministra energetike o detaljnim pravilima za odredivanje i izracun tarifa i obracuna u
trgovini elektricnom energijom

Clanak 5. stavci 2. i 3. rozporzadzenie Ministra Energii w sprawie szczegétowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Uredba ministra
energetike o detaljnim pravilima za odredivanje i izracun tarifa i obracuna u trgovini elektri¢cnom
energijom) od 29. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2017., poz. 2500) u verziji primjenjivoj na glavni
postupak glasi kako slijedi:

»[2.] Elektroenergetsko poduzece koje obavlja gospodarsku djelatnost u podrucju prijenosa
elektri¢ne energije u tarifu ukljucuje:

1. naknade za pruzanje usluga prijenosa elektricne energije, u daljnjem tekstu: naknade za
prijenos;

[...]

3. Elektroenergetsko poduzece koje obavlja gospodarsku djelatnost u podrucju distribucije
elektri¢ne energije u tarifu ukljucuje:

[...]

2. naknade za pruzanje usluga distribucije elektri¢cne energije, u daljnjem tekstu: naknade za
distribuciju;

[...]"
U clanku 14. stavcima 3. do 7. te uredbe predvideno je:

»3. Naknade za distribuciju izracunavaju se uzimajuci u obzir podjelu na naknade koje proizlaze
iz:

1. distribucije elektri¢ne energije;

2. koristenja nacionalnog elektroenergetskog sustava;

3. ocitovanja mjerno-obracunskih sustava i njihova redovnog nadzora.

4. Naknade za distribuciju iz stavka 3. tocke 2. izracunavaju se kao jednokomponentne, na

temelju troskova kupnje usluga prijenosa elektricne energije od operatora elektroenergetskog
sustava za prijenos u dijelu koji se odnosi na koristenje nacionalnog elektroenergetskog sustava.
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5. Naknade za distribuciju iz stavka 3. tocke 3., u daljnjem tekstu: pretplatnicke naknade,
izraCunavaju se kao jednokomponentne.

6. Pretplatnicke naknade razlikuju se s obzirom na duljinu obracunskog razdoblja.

7. Naknade za prijenos ili distribuciju iz stavka 1. tocke 1. i stavka 3. tocke 1., u daljnjem tekstu:
mrezne naknade, izracunavaju se kao dvokomponentne i dijele se na:

1. stalnu komponentu mrezne naknade koja se obracunava po jedinici ugovorene snage, a za
primatelja elektricne energije koji je kuc¢anstvo, obracunava se prema mjerno-obra¢unskom
sustavu;

2. promjenjivu komponentu mrezne naknade koja se obra¢unava po jedinici elektri¢ne energije
preuzete iz mreze na mjestu njezine dostave.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo A. tijekom 2016. koristilo se oslobodenjem od trosarina na elektri¢nu energiju koristenu
za elektrolizu u okviru svojih djelatnosti.

Smatrajudi da je takoder trebalo imati pravo na oslobodenje od poreza kao poduzece — veliki
potrosac energije za ostatak energije koju je koristilo u tom kontekstu i da stvarna cijena
nabavljene energije mora ukljucivati naknade za distribuciju i naknade za kupnju certifikata o
podrijetlu elektricne energije, koji se zahtijevaju poljskim zakonodavstvom, drustvo A. ispravilo je
svoju prijavu trosarine za 2016. i zatrazilo od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Toruniu (direktor
porezne uprave u Torunu, Poljska) da mu vrati iznos trosarina koji je, prema njegovu misljenju,
bio preplacen.

Odlukom od 8. velja¢e 2018. ravnatelj porezne uprave u Toruniu odbio mu je vratiti taj iznos.
Nakon $to je razmotrio zalbu drustva A. protiv te odluke, direktor porezne uprave u Bydgoszczu
potvrdio je tu odluku svojom odlukom od 14. svibnja 2018.

Drustvo A. podnijelo je tuzbu protiv odluke od 14. svibnja 2018. Wojewddzkom Sadu
Administracyjnom w Bydgoszczy (Vojvodski upravni sud u Bydgoszczu, Poljska) koji ju je odbio
smatrajuci, kao prvo, da je zakonodavac isklju¢io moguc¢nost istodobnog koristenja dvama
oslobodenjima predvidenima u c¢lanku 30. stavku 7.a odnosno ¢lanku 31.d stavku 1. tocki 3.
Zakona o trosarinama. Oslobodenje predvideno tom drugom odredbom dostupno je poduzecu —
velikom potrosacu energije samo ako se na njega ne primjenjuje oslobodenje predvideno
clankom 30. stavkom 7.a tog zakona, u ovom slucaju oslobodenje koje se odnosi na elektri¢cnu
energiju koja se koristi u elektrolitskim procesima.

Nadalje, oslobodenje predvideno clankom 31.d stavkom 1. tockom 3. navedenog zakona
primjenjuje se na cjelokupno predmetno poduzece i na cjelokupnu energiju koju je ono
upotrijebilo, a ne samo na udio energije upotrijebljen za elektrolizu.

Na drugom mjestu, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Vojvodski upravni sud u
Bydgoszczu) pojasnio je da troskovi i naknade, poput naknade za distribuciju, osim kupovne
cijene elektricne energije, nisu elementi te kupovne cijene, ¢ak i ako ih je radi nabave i uporabe
elektri¢ne energije potrebno snositi. Osim toga, taj je sud, medu ostalim, pojasnio da, kako bi se
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iznosi koji se duguju na ime naknada povezanih s nabavom elektri¢ne energije smatrali ,porezom”,
potrebno je da postoji obveza placanja tih iznosa i da nadlezna tijela mogu pokrenuti postupak
protiv osoba odgovornih za plac¢anje navedenih iznosa u slu¢aju nepostovanja te obveze.

Drustvo A. podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku Naczelnym Sadu Administracyjnom (Visoki
upravni sud, Poljska), sudu koji je uputio zahtjev, koji se pita o tumacenju clanka 17. stavka 1.
tocke (a) Direktive 2003/96.

U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 o restrukturiranju sustava
Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije [...] tumaciti na nacin da u stvarnu
cijenu kupljene elektricne energije treba ukljuciti samo nabavnu cijenu same elektri¢ne
energije, bez ikakvih dodatnih naknada, primjerice naknade za distribuciju, koje, u skladu s
odredbama koje su na snazi u drzavi ¢lanici, treba platiti kako bi se mogla kupiti elektri¢na
energija?

2. Treba li odredbu clanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 tumaciti na nacin da joj se
protivi iskljucenje oslobodenja od trosarina na nabavu elektricne energije za poduzece —
velikog potrosaca energije (Clanak 31.d stavak 1. Zakona o trosarinama) u slucaju u kojem se
to poduzece koristi tim oslobodenjem od trosarine na temelju nacionalnih odredbi
(¢lanak 30. stavak 7.a Zakona o trosarinama) kada to poduzece dokaze da se za tu istu
energiju ne koristi tim dvama oslobodenjima istodobno i pod pretpostavkom da ukupan
iznos oslobodenja ne prelazi iznos placene trosarine za isto razdoblje?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a na Sudu da nacionalnom
sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom
smislu Sud mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od
7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se prethodna
pitanja temelje na ocjeni suda koji je uputio zahtjev prema kojoj dodatni troskovi poput naknada
za distribuciju, na koje se poziva, ne mogu ciniti ,poreze” u smislu clanka 17. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2003/96.

Stoga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja smatrati da on svojim
prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 17. stavak 1. tocku (a) Direktive 2003/96 tumaciti na
nacin da stvarna cijena nabavljene energije u smislu te odredbe treba obuhvacati samo kupovnu
cijenu same energije, iskljucujuci dodatne troskove koji ne mogu ¢initi ,poreze” u smislu navedene
odredbe, poput obveznih naknada za distribuciju te energije koje na temelju nacionalnog propisa
treba snositi prilikom nabave te energije.
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Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (a) drugom alinejom
Direktive 2003/96, ,[na]bava energenata i elektri¢ne energije” podrazumijeva ,stvarnu cijenu
energije nabavljene ili proizvedene unutar poduzeca.”

U tom pogledu, iz te odredbe proizlazi da taj trosak obuhvaca samo elektri¢nu energiju, ogrjev i
energente koji se koriste za potrebe grijanja ili za potrebe iz ¢lanka 8. stavka 2. tocaka (b) i (c) te
direktive. Nadalje, iz clanka 17. stavka 1. tocke (a) druge alineje navedene direktive proizlazi da su
svi porezi, osim PDV-a koji se moze odbiti, obuhvaceni stvarnom cijenom energije.

Stoga valja ispitati treba li smatrati da su naknade za distribuciju elektricne energije predvidene
nacionalnim propisima obuhvacene pojmom ,stvarna cijena energije nabavljene [od strane]
poduzeca” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) druge alineje prve recenice Direktive 2003/96.

Valja podsjetiti na to da radi utvrdivanja dosega neke odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od
16. studenoga 2023, Tiike Busz, C-391/22, EU:C:2023:892, t. 34.).

Kad je rijec¢, kao prvo, o tekstu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) druge alineje prve recenice Direktive
2003/96, valja navesti da se u njemu poziva na ,stvarnu cijenu energije nabavljene ili proizvedene
unutar poduzecéa”. Pojam ,stvarna cijena” nije, nadalje, definiran ni tom odredbom ni drugim
odredbama Direktive 2003/96.

Medutim, u skladu s njegovim uobicajenim smislom u svakodnevnom jeziku, taj pojam treba
shvatiti na nacin da odgovara svim tro$kovima koji su nuzno povezani s nabavom energije iz
navedene odredbe. To tumacenje potvrduje razmatranje razlicitih jezicnih verzija iste odredbe,
koje na ujednacCen nacin izrazavaju pojam ,stvarna cijena”, medu ostalim, jezicna verzija na
poljskom (,rzeczywisty koszt”), Spanjolskom (,coste real”), njemackom (,tatsachlichen Kosten”),
engleskom (,actual cost”), talijanskom (,costo efettivo”) i rumunjskom (,costul real”). S tim u
vezi, sve te verzije upucuju na stvarno nastale troskove koji su nuzni za nabavu elektri¢ne energije.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je placanje naknada za distribuciju opskrbljivacu energijom
obvezno u svrhu nabave te energije i da se njihov iznos odreduje na temelju konkretnih zakonskih
odredbi.

Navedeno je tumacenje, kao drugo, potkrijeplieno kontekstom prve recCenice druge alineje
tocke (a) stavka 1. ¢lanka 17. Direktive 2003/96. U tom pogledu, s jedne strane, iako je
zakonodavac naveo da pojam ,energija” koji se koristi u toj odredbi ,ukljucuje samo elektricnu
energiju, ogrjev i energente koji se koriste za potrebe grijanja ili za potrebe iz njezina clanka 8.
stavka 2. tocaka (b) i (c)”, odredba o kojoj je rije¢ ipak ne ogranicava doseg pojma ,stvarna cijena”
samo na cijenu energije koju poduzece o kojem je rije¢ mora platiti kako bi je nabavilo.

S druge strane, valja utvrditi da je zakonodavac Unije, kada je iz pojma ,stvarna cijena” Zelio
iskljuciti troskove povezane s nabavom energije, to ucinio izricito. Naime, u ¢lanku 17. stavku 1.
tocki (a) drugoj alineji trecoj recenici Direktive 2003/96 pojasnjeno je da su u ,stvarnu cijenu”
ukljuceni ,svi porezi”, ,osim PDV-a [koji se moze odbiti]”.

Naposljetku, na tre¢em mjestu, valja utvrditi da je doslovno tumacenje clanka 17. stavka 1.
tocke (a) druge alineje trece recenice Direktive 2003/96, izneseno u tockama 29. do 32. ove
presude, odnosno $iroko tumacenje pojma ,stvarna cijena” u smislu te odredbe, u skladu s
glavnim ciljem propisa kojeg je ona dio, odnosno ciljem promicanja dobrog funkcioniranja
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unutarnjeg trzista u energetskom sektoru, izbjegavanjem, medu ostalim, narusavanja trzi$nog
natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti na nacin da
clanak 17. stavak 1. tocku (a) Direktive 2003/96 treba tumaciti tako da stvarna cijena nabavljene
energije u smislu te odredbe mora obuhvacati dodatne naknade koje ne mogu ¢initi ,poreze” u
smislu te odredbe, poput obveznih naknada za distribuciju te energije koje se na temelju
nacionalnog propisa placaju prilikom nabave navedene energije.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17. stavak 1. tocku (a)
Direktive 2003/96 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji predvida da se
poduzecu — velikom potrosacu energije u smislu te odredbe uskrati oslobodenje od trosarina na
nabavu elektri¢ne energije ako se to poduzece koristi, za tu elektri¢nu energiju, oslobodenjem od
troSarina namijenjenim elektricnoj energiji koristenoj u elektrolitskim procesima, ¢ak i ako
navedeno poduzece dokaze da se za istu energiju istodobno ne koristi tim dvama oslobodenjima i
da ukupan iznos navedenih oslobodenja ne prelazi iznos trosarina placenih za isto razdoblje.

Uvodno valja utvrditi da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. tockom (b) treCom alinejom
Direktive 2003/96, ta direktiva ne primjenjuje, medu ostalim, na elektricnu energiju koja se
ponajprije koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i metalurgijskim procesima. Stoga
iz teksta tog clanka proizlazi da predmetna elektricna energija nije obuhvadena podrucjem
primjene te direktive.

Na temelju clanka 4. te direktive, drzave ¢lanice uvode poreze na energente koji su obuhvaceni
njezinim podrucjem primjene, to jest na pogonska goriva, goriva za ogrjev i elektri¢nu energiju,
primjenjujudi na njih razine oporezivanja koje ne smiju biti ispod najnizih razina oporezivanja
koje ona predvida (presuda od 31. ozujka 2022., Komisija/Poljska (Oporezivanje energenata),
C-139/20, EU:C:2022:240, t. 39.).

Uostalom, iz uvodne izjave 3. i ¢lanka 4. navedene direktive proizlazi da njome nije izvr§eno
potpuno uskladivanje stopa tro$arina na energente i elektricnu energiju, nego su samo odredene
uskladene najnize razine oporezivanja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, minimalno uskladivanje ne sprecava drzave c¢lanice da
zadrze ili donesu stroze mjere, sve dok te mjere nisu takve da mogu ozbiljno ugroziti rezultat
propisan odnosnom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 7. srpnja 2016., Muladi,
C-447/15, EU:C:2016:533, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Propisivanjem sustava uskladenog oporezivanja energenata i elektricne energije, a kao §to to
proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 2. do 5. i 24., Direktiva 2003/96 nastoji potaknuti dobro
funkcioniranje unutarnjeg trzita u energetskom sektoru, izbjegavanjem, medu ostalim,
narusavanja trzi$nog natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
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Medutim, tom se direktivom predvida mogucnost da drzave clanice uvedu diferencirane porezne
stope, oslobodenja od poreza ili snizenja trosarina. Zakonodavac Unije je stoga drzavama
Clanicama ostavio odredenu marginu prosudbe u podrucju trosarina (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, t. 26.).

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (a) navedene direktive, drzave clanice mogu
primjenjivati snizenja poreza na potros$nju elektricne energije za poduzeca — velike potrosace
energije pod uvjetom da se najniZze razine poreza Europske unije utvrdene tom direktivom
postuju u prosjeku za sva poduzeéa (presuda od 18. sijecnja 2017., IRCCS — Fondazione Santa
Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, t. 47.).

Razina poreza za energente i elektri¢cnu energiju obuhvacene tom direktivom moze se sniziti do
nule ako se njima koriste poduzeéa — veliki potrosaci energije (presuda od 31. ozujka 2022.,
Komisija/Poljska (Oporezivanje energenata), C-139/20, EU:C:2022:240, t. 42.).

U tom pogledu valja istaknuti da su porezne olaksice u korist poduzeca — velikih potrosaca
energije, predvidene ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2003/96, fakultativne za drzave
Clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje
poreza), C-100/20, EU:C:2021:716, t. 24.).

Iz te odredbe takoder proizlazi da drzave clanice zadrzavaju slobodu ogranicavanja primjene
snizenja poreza za poduzeca — velike potrosace energije na poduzetnike u jednom ili vise
industrijskih sektora (presuda od 18. sijecnja 2017., IRCCS — Fondazione Santa Lucia, C-189/15,
EU:C:2017:17, t. 49.).

Naime, u skladu s uvodnim izjavama 9. i 11., ta direktiva drzavama ¢lanicama ostavlja odredenu
marginu za definiranje i provedbu politike koja odgovara njihovim nacionalnim okolnostima i
navodi da o poreznim mjerama koje se poduzimaju u vezi s provedbom navedene direktive
odlucuje svaka pojedina drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu od 18. sije¢nja 2017., IRCCS
— Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, t. 50.).

Iz prethodno navedenog valja zakljuditi da, iako drzava ¢lanica moze, koristeci se marginom koja
joj je dodijeljena Direktivom 2003/96, primijeniti oslobodenje na elektri¢nu energiju koju koriste
poduzeca — veliki potrosaci energije, ni iz jedne odredbe te direktive ne proizlazi da je duzna
postupiti na taj nacin.

S tim u vezi, ¢lanak 17. stavak 1. tocka (a) prva alineja druga reCenica navedene direktive predvida
da pri utvrdivanju svoje politike u tom podrucju drzave ¢lanice mogu primjenjivati i restriktivnija
nacela, ukljucujuéi prodajnu vrijednost, kao i definicije u vezi s procesima i granama.

Medutim, valja utvrditi da, iako ta odredba navodi odredene kriterije na koje se drzave clanice
mogu pozvati kako bi utvrdile i provele svoju politiku u podrucju snizenja poreza za poduzeca —
velike potrosace energije, iz teksta te odredbe proizlazi da navodenje tih kriterija nema iscrpni
karakter.

Tako je, kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, u skladu s ¢lankom 31.d stavkom 1.
tockom 1. Zakona o tro$arinama, Republika Poljska odlucila primijeniti sniZenja trosarina za
poduzeca — velike potrosace energije koja obavljaju odredene gospodarske djelatnosti oznacene
oznakama poljske klasifikacije djelatnosti.

ECLI:EU:C:2024:506 11
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Nadalje, iz zahtjeva za prethodnu odluku takoder proizlazi da u slucaju da se drustvo koristi
oslobodenjem od trosarine za elektricnu energiju koja se koristila u elektrolitickim procesima,
predvideno clankom 30. stavkom 7.a toc¢kom 2. Zakona o trosarinama, ono se nema pravo
istodobno koristiti oslobodenjem od tro$arina predvidenim za poduzeca — velike potrosace
energije iz ¢lanka 31.d stavka 1. tog zakona.

S obzirom na ono sto je izlozeno u tockama 48. i 50. ove presude, ¢lanak 17. stavak 1. tocku (a)
prvu alineju drugu recenicu Direktive 2003/96 ne moze se tumaciti na nacin da iskljucuje
definiciju kriterija poput onog iz tocke 52. ove presude za uvodenje snizenja poreza poput onoga
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pod uvjetom da taj kriterij i njegova primjena nisu
diskriminirajuci.

Naime, prema sudskoj praksi Suda, drzave ¢lanice duzne su izvrsavati diskrecijsku ovlast kojom
raspolazu na temelju, medu ostalim, ¢lanka 17. Direktive 2003/96, postuju¢i pravo Unije i
njegova opca nacela te, osobito, nacelo jednakog postupanja. Nadalje, taj se zahtjev odnosi kako
na mjere kojima je iskoriStena ta diskrecijska ovlast tako i na njihovu primjenu (presuda od
9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje poreza), C-100/20, EU:C:2021:716, t. 31. i
navedena sudska praksa).

S tim u vezi, nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na
razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano (presuda od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativno
snizenje poreza), C-100/20, EU:C:2021:716, t. 32. i navedena sudska praksa).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi nijedan element na temelju kojeg se moze utvrditi
diskriminirajuci karakter kriterija predvidenog poljskim propisom. Stoga je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri primjenjuje li se taj kriterij na nacin koji je u skladu s nacelom jednakog
postupanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 17. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive 2003/96 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi
nacionalni propis koji predvida da se poduzeéu — velikom potrosacu energije u smislu te odredbe
uskrati oslobodenje od trosarina na nabavu elektricne energije ako se za tu elektri¢nu energiju to
poduzece koristi oslobodenjem od tro$arina namijenjenim za elektri¢nu energiju koristenu u
elektrolitskim procesima, cak i ako navedeno poduzece dokaze da se tim dvama oslobodenjima
ne bi koristilo istodobno za istu energiju i da ukupan iznos navedenih oslobodenja ne prelazi
iznos trosarina placen za isto razdoblje, pod uvjetom da je kriterij koji je u tom pogledu definiran
nacionalnim propisom osmisljen i primijenjen u skladu s nacelom jednakog postupanja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

1. Clanak 17. stavak 1. tocku (a) Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o
restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije
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treba tumaciti na nacin da:

stvarna cijena nabavljene energije u smislu te odredbe mora obuhvacati dodatne
naknade koje ne mogu ciniti ,,poreze” u smislu te odredbe, poput obveznih naknada za
distribuciju te energije koje se na temelju nacionalnog propisa placaju prilikom nabave
navedene energije.

2. Clanak 17. stavak 1. to¢ka (a) Direktive 2003/96
treba tumaciti na nac¢in da mu se:

ne protivi nacionalni propis koji predvida da se poduzecu - velikom potrosacu energije
u smislu te odredbe uskrati oslobodenje od trosarina na nabavu elektri¢ne energije ako
se za tu elektricnu energiju to poduzece koristi oslobodenjem od trosarina
namijenjenim za elektricnu energiju koristenu u elektrolitskim procesima, cak i ako
navedeno poduzece dokaze da se tim dvama oslobodenjima ne bi koristilo istodobno za
istu energiju i da ukupan iznos navedenih oslobodenja ne prelazi iznos trosarina placen
za isto razdoblje, pod uvjetom da je kriterij koji je u tom pogledu definiran nacionalnim
propisom osmisljen i primijenjen u skladu s nacelom jednakog postupanja.

Potpisi
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