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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

30. svibnja 2024 *

,Zalba — Damping — Uvoz odredenih tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Egipta — Provedbena uredba (EU) 2020/492 -
Konac¢na antidampingka pristojba — Izracun uobicajene vrijednosti — Uredba (EU) 2016/1036 —
Clanak 2. stavak 5. — Izracun tro$kova u vezi s proizvodnjom i prodajom proizvoda iz ispitnog
postupka na temelju poslovnih knjiga stranke nad kojom se provodi ispitni postupak —
Troskovi koji se ne odrazavaju na prihvatljiv na¢in u poslovnim knjigama — Prilagodba na temelju
troskova drugih proizvodaca ili izvoznika iz iste zemlje ili na temelju bilo koje druge razumne
osnove — Diskrecijska ovlast Europske komisije”

U predmetu C-261/23 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 23. travnja 2023.,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, sa sjedistem u Ain Sokhni (Egipat),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, sa sjedistem u Ain Sokhni,
koje zastupaju V. Crochet i B. Servais, odvjetnici,
zalitelji
a druge stranke u postupku su:
Europska komisija, koju zastupaju L. Di Masi, G. Luengo i P. Némeckov4, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Tech-Fab Europe eV, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Njemacka), koji zastupaju J. Beck i
L. Ruessmann, odvjetnici,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, J. Passer (izvjestitelj) i M. L. Arastey Sahun, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

* Jezik postupka: engleski
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tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom zalitelji, drustva Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (u daljnjem tekstu:
Hengshi) i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (u daljnjem tekstu: Jushi) zahtijevaju ukidanje
presude Opceg suda Europske unije od 1. ozujka 2023., Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi
Egypt for Fiberglass Industry/Komisija (T-301/20, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2023:93), kojom je on odbio kao neosnovanu njihovu tuzbu za ponistenje Provedbene
uredbe Komisije (EU) 2020/492 od 1. travnja 2020. o uvodenju konac¢nih antidampinskih
pristojbi na uvoz odredenih tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz
Narodne Republike Kine i Egipta (SL 2020., L 108, str. 1., u daljnjem tekstu: sporna uredba) u
dijelu u kojem se odnosi na njih.

Pravni okvir

Pravo WTO-a

Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju, u ime Europske zajednice, s
obzirom na pitanja iz njezine nadleZnosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu
multilateralnih pregovora (1986. —1994.) (SL 1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.), Vije¢e Europske unije potvrdilo je Sporazum o
osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO), potpisan u Marake$u 15. travnja 1994., te
sporazume sadrzane u prilozima 1. do 3. tom sporazumu, medu kojima je i Sporazum o primjeni
clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112., u daljnjem tekstu: Antidampinski
sporazum).

Clanak 2. Antidampin$kog sporazuma, naslovljen ,,Utvrdivanje dampinga”, predvida:

»2.1 Za potrebe ovog Sporazuma smatra se da je proizvod predmet dampinga, odnosno da je
uveden na trziste druge zemlje po cijeni nizoj od njezine normalne [uobicajene] vrijednosti, ako
je izvozna cijena proizvoda koji se izvozi iz jedne zemlje u drugu niza od usporedive cijene, koja
se postize pod uobiCajenim trgovackim uvjetima [u uobicajenom tijeku trgovine], slicnog
[istovrsnog] proizvoda koji je namijenjen za potro$nju u zemlji izvoznici.

2.2 U sluc¢aju kada nema prodaje slicnog [istovrsnog] proizvoda pod uobicajenim trgovackim
uvjetima [u uobicajenom tijeku trgovine] na domacem trzistu zemlje izvoznice ili kada, zbog
posebnog stanja na trzistu ili malog obujma prodaje na domacdem trzistu zemlje izvoznice takva
prodaja ne dopusta pravilnu usporedbu, dampinska marza ¢e se odrediti usporedbom s
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usporedivom cijenom sli¢nog [istovrsnog] proizvoda koji se izvozi u odgovarajucu tre¢u zemlju,
pod uvjetom da je cijena reprezentativna, ili s trosSkom proizvodnje u zemlji podrijetla uve¢anim
za razuman iznos za administrativne troskove, troskove prodaje, opce troskove i dobit.

2.2.1 Prodaja slicnog [istovrsnog] proizvoda na domacem trzistu zemlje izvoznice ili prodaja
trec¢oj zemlji po cijenama nizim od jedini¢nih troskova proizvodnje (fiksnih i promjenjivih)
uvecanim za administrativne, prodajne i opce troskove moze se, zbog cijene, smatrati
ostvarenom izvan uobicajenih trgovackih uvjeta [u uobicajenom tijeku trgovine], te se
moze zanemariti kod utvrdivanja normalne [uobicajene] vrijednosti samo pod uvjetom da
nadlezna tijela utvrde da je takva prodaja ostvarena tijekom duljeg razdoblja i u znacajnim
kolicinama i to po cijenama koje ne osiguravaju povrat svih troskova u razumnom
razdoblju. Ako su cijene, koje su u vrijeme prodaje ispod jedini¢nih troskova, za vrijeme
ispitnog postupka iznad vaganih [ponderiranih] prosje¢nih jedini¢nih troskova, smatrat ée
se da te cijene osiguravaju povrat troskova unutar razumnog razdoblja.
2.2.1.1 Za potrebe stavka 2. troskovi ¢e se normalno izracunavati na temelju evidencije

izvoznika ili proizvodaca koji se ispituje, pod uvjetom da je ta evidencija vodena u
skladu s opceprihvacenim knjigovodstvenim nacelima zemlje izvoznice i da u
razumnoj mjeri odrazava troskove vezane uz proizvodnju i prodaju promatranog
proizvoda. [...]

[...]”
Pravo Unije

Osnovna uredba

Clankom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21., u daljnjem
tekstu: osnovna uredba), naslovljenim ,,Utvrdivanje dampinga”, odreduje se:

»1. Uobicajena vrijednost obi¢no se temelji na cijenama, koje su nezavisni kupci platili ili placaju,
u uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici.

Medutim, ako izvoznik u zemlji izvoznici ne proizvodi ili ne prodaje istovjetan proizvod,
uobicajena vrijednost moze se utvrditi na temelju cijena drugih prodavatelja ili proizvodaca.

Cijene izmedu stranaka, koje se ¢ine povezane ili da su se medusobno dogovorile o kompenzaciji,
ne mogu se smatrati da su u uobic¢ajenom tijeku trgovine, te se ne mogu koristiti za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti osim ako se utvrdi da taj odnos ne utjece na njih.

Kako bi se utvrdilo jesu li dvije stranke povezane treba voditi racuna o definiciji povezanih
stranaka iz ¢lanka 127. [Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343,
str. 558.)].

[...]
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5. Troskovi se uobicajeno izracunavaju na temelju poslovnih knjiga stranke nad kojom se provodi
ispitni postupak, pod uvjetom da se poslovne knjige vode u skladu s opceprihvaéenim
racunovodstvenim nacelima doticne zemlje i ako se utvrdi da poslovne knjige na prihvatljiv nacin
odrazavaju troskove u vezi [s] proizvodnj[om] i prodaj[om] proizvoda koji se razmatra.

Troskovi u vezi proizvodnje i prodaje proizvoda iz ispitnog postupka koji se ne odrazavaju na
prihvatljiv nacin u poslovnim knjigama doti¢ne stranke, prilagodavaju se ili utvrduju na temelju
troskova drugih proizvodaca ili izvoznika u istoj zemlji, odnosno ako ti podaci nisu dostupni ili se
ne mogu koristiti, na bilo kojoj drugoj osnovi, ukljucujué¢i podatke s drugih reprezentativnih
trzista.

[...]

6. Iznosi troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti temelje se na stvarnim
podacima o proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine od strane
izvoznika ili proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak. Ako iznose nije moguce odrediti
na toj osnovi, oni se mogu odrediti na temelju:

(a) ponderiranih prosjecnih stvarnih iznosa odredenih za druge izvoznike ili proizvodace nad
kojima se provodi ispitni postupak u vezi s proizvodnjom i prodajom istovjetnog proizvoda
na domacem trzistu zemlje podrijetla;

[...]"

U stavku 4. ¢lanka 9. osnovne uredbe, naslovljenom ,Zavrsetak bez uvodenja mjera; uvodenje
konac¢nih pristojba”, propisano je:

»Ako se Cinjenicama, kako su konacno utvrdene, pokaze postojanje dampinga i njime prouzrocene
Stete, te ako je potrebno djelovati u skladu s ¢clankom 21. kako bi se zastitili interesi [Europske] unije,
[Europska] komisija, u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 15. stavka 3., uvodi kona¢nu
antidampinsku pristojbu. Ako su na snazi privremene pristojbe, Komisija pokrece taj postupak
najkasnije jedan mjesec prije isteka takvih pristojbi.

Iznos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdenu dampinsku marzu, ali bi trebao biti manji od marze
ako bi takva niza pristojba bila prikladna za uklanjanje stete za industriju [Europske] unije.”

Uredba (EU) 2016/1037

Clankom 29. stavkom 6. prvim podstavkom Uredbe (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 55.) propisuje se sljedece:

»Podaci primljeni prema ovoj Uredbi koriste se samo za potrebe za koje su zatrazeni.”
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Sporna uredba

Uvodne izjave 52., 312. i 331. sporne uredbe glase:

n(52)

(312)

(331)

Predmetni su proizvod [...] tkanine od tkanih i/ili pro$ivenih rovinga ili preda od
beskonacnih filamentnih staklenih vlakana s drugim elementima ili bez njih, iskljuc¢ujudi
proizvode koji su impregnirani ili predimpregnirani i tkanine otvorene mrezaste strukture
veli¢ine otvora vece od 1,8 mm u duzinu i $irinu i mase vece od 35 g/m2 (u daljnjem tekstu:
tkanine od staklenih vlakana), podrijetlom iz [Narodne Republike Kine] i Egipta,
trenutacno razvrstane u oznake KN ex70193900, ex70194000, ex70195900 i
ex 70199000 (oznake TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 i 7019900080) (u
daljnjem tekstu: predmetni proizvod).

Suprotno tvrdnjama proizvodaca izvoznika, utvrdeno je da cijene po kojima je drustvo
[Hengshi Egypt] kupovalo [roving od staklenih vlakana (u daljnjem tekstu: RSV)] od
drustva [Jushi Egypt] nisu odredene po trzi$nim uvjetima jer su bile dosljedno i znatno
nize od cijene koje je drustvo [Jushi Egypt] napladivalo nezavisnim kupcima na
egipatskom domacem trzistu za isti proizvod. S obzirom na znatne razlike izmedu tih
cijena, Komisija je zakljucila da se ne moze smatrati da su cijene koje je drustvo [Hengshi
Egypt] placalo drustvu [Jushi Egypt] odredene po trzisnim uvjetima. Unatoc¢ ¢injenici da su
te cijene bile profitabilne, one nisu odrazavale trzi$ne cijene u Egiptu i [Hengshi Egypt] bi u
nedostatku korporativne povezanosti kupovao roving od staklenih vlakana po mnogo vi$oj
cijeni. Nadalje, utvrdeno je da je navod o nedostatku narusavajuc¢ih vladinih mjera u
odredivanju cijena sirovina nevazan jer je u ovom slucaju presudna analiza toga jesu li
cijene odredene po trzisSnim uvjetima.

Cini se da ti proizvodaci izvoznici ne razumiju ni pojam troska iz ¢lanka 2. stavka 5.
osnovne uredbe. To se odnosi na trosak proizvodaca proizvoda iz ispitnog postupka (a ne
na proizvodaca ulaznih elemenata). Sa stajalista kupca, dobit prodavatelja je trosak
ukljucen u cijenu plac¢enu za ulazni element. Komisija je pravilno ocijenila odrazavaju li
poslovne knjige drustva Hengshi na prihvatljiv na¢in troskove povezane s proizvodnjom
tkanina od staklenih vlakana i utvrdila je da su transferne cijene za kupnju rovinga od
staklenih vlakana znatno deflacionirane u odnosu na trzi$nu cijenu za iste vrste proizvoda
u Egiptu, tj. da nisu bile po trziSnim uvjetima. Zato je prilagodila trosak rovinga od
staklenih vlakana na temelju cijena koje Jushi napla¢uje nepovezanim druStvima na
egipatskom trzistu.”

Uredba (EZ) br. 1972/2002

U cetvrtoj uvodnoj izjavi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1972/2002 od 5. studenoga 2002. o izmjeni
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 384/96 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice (SL 2002., L 305, str.1.) propisano je:

»Potrebno je dati podatke o daljnjim koracima ako, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. [Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (SL 1996., L 56, str. 1.)], evidencija na razumnoj osnovi ne vodi racuna
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o troskovima proizvodnje i prodaje doti¢nog proizvoda, posebno u slucajevima kada zbog
odredenog stanja na trziStu prodaja istovjetnog proizvoda ne omogucuje odgovarajuéu
usporedbu. U takvim okolnostima, relevantni podaci trebaju se dobiti iz izvora koji nisu pod
utjecajem takvih iskrivljenja. Ti troskovi mogu ukljucivati troSkove drugih proizvodaca ili
izvoznika s poslovnim nastanom u istoj zemlji ili, ako ti podaci nisu dostupni ili se ne mogu
upotrijebiti, iz bilo kojeg drugog razumnog izvora, ukljucujuéi podatke s drugih reprezentativnih
trziSta. Relevantni podaci mogu se upotrijebiti za prilagodbu odredenih elemenata evidencije
doticne stranke ili, ako to nije mogude, za utvrdivanje troskova te stranke.”

Okolnosti spora
U tockama 2. do 15. pobijane presude okolnosti spora sazete su na sljedeci nacin:

»2 Hengshi i Jushi dva su drustva osnovana u skladu sa zakonodavstvom Arapske Republike
Egipta. Pripadaju grupi China National Building Material (CNBM). Djelatnost tuzitelja sastoji
se osobito od proizvodnje i izvoza [TSV-ova] koji se prodaju, medu ostalim, u Europskoj uniji.

3 Tijekom ispitnog razdoblja (od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2018.), drustvo Jushi istodobno je
proizvodilo TSV-ove i [RSV-ove] koji su glavna sirovina u proizvodnji TSV-ova. Drustvo Jushi
koristilo je u proizvodnji TSV-ova vlastite RSV-ove, ali je potonje i prodavalo nepovezanim
kupcima, u Egiptu i izvan njega, medu kojima i drustvu Hengshi. To drustvo proizvodilo je
TSV-ove od RSV-ova kupljenih od drustva Jushi te od jednog povezanog i jednog nepovezanog
drustva, pri cemu oba imaju sjediste u Kini.

4 Drustvo Jushi prodavalo je TSV-ove izravno nepovezanim kupcima u Egiptu i Uniji. Ono je
takoder izvozilo TSV-ove trima povezanim kupcima u Uniji, to jest drustvima Jushi Spain SA,
Jushi France SAS i Jushi ltalia Srl. Nadalje, drustvo Jushi prodavalo je TSV-ove u Uniji
posredstvom povezanog drustva sa sjedistem izvan Unije, Jushi Group (HK) Sinosia
Composite Materials Co. Ltd.

5 Drustvo Hengshi nije prodavalo TSV-ove na egipatskom trzistu. Ono ih je prodavalo u Uniji
izravno nepovezanim kupcima te posredstvom povezanog drustva sa sjediStem izvan Unije,
Huajin Capital Ltd.

6 Nakon primitka prituzbe koju je 8. sijecnja 2019. podnio [intervenijent u prvostupanjskom
postupku], drustvo Tech-Fab Europe eV, u ime proizvodaca koji Cine vise od 25 % ukupne
proizvodnje TSV-ova u Uniji, Europska je komisija, u skladu s ¢lankom 5. [osnovne] uredbe,
pokrenula antidampinski postupak u pogledu uvoza u Uniju TSV-ova podrijetlom iz Kine i
Egipta. Ta je institucija 21. veljace 2019. objavila obavijest o pokretanju postupka u
Sluzbenom listu Europske unije (SL 2019., C 68, str. 29.).

7 Kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 52. [sporne] uredbe, proizvode koji su predmet
antidampinskog postupka cine tkanine od tkanih i/ili prosivenih rovinga ili preda od
beskonacnih filamentnih staklenih vlakana s drugim elementima ili bez njih, iskljuc¢ujuci
proizvode koji su impregnirani ili predimpregnirani i tkanine otvorene mrezaste strukture
veli¢ine otvora vece od 1,8 mm u duzinu i Sirinu i mase vece od 35 g/m? podrijetlom iz Kine i
Egipta, trenutacno razvrstane u oznake KN ex 70193900, ex 70194000, ex70195900 i
ex 7019 90 00 (oznake TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 i 7019900080).
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8 Ispitnim postupkom o dampingu i S$teti obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca 2018. Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu Stete i uzro¢nu vezu obuhvaceno
je razdoblje od 1. sijecnja 2015. do kraja razdoblja ispitnog postupka.

9 Tuzitelji su 8. travnja 2019. odgovorili na antidampinski upitnik te na prilog I. upitniku u
odnosu na s njima povezana drustva.

10 Komisija je 16. svibnja 2019. pokrenula zasebni antisubvencijski ispitni postupak koji se odnosi
na uvoz u Uniju TSV-ova podrijetlom iz Kine i Egipta (u daljnjem tekstu: usporedni
antisubvencijski ispitni postupak o TSV-ima). Ta je institucija 7. lipnja 2019. takoder
pokrenula antisubvencijski ispitni postupak o RSV-ovima (u daljnjem tekstu: usporedni
antisubvencijski ispitni postupak o RSV-oima).

11 Komisija je obavila posjete radi provjere u prostorijama tuzitelja te u prostorijama s njima
povezanih drustava. Nakon tih posjeta, tuzitelji su 30. svibnja 2019. podnijeli dodatna
ocitovanja.

12 Komisija je 19. prosinca 2019. obavijestila o bitnim cinjenicama i razmatranjima na temelju
kojih je namjeravala preporuditi uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz TSV-a
podrijetlom iz Kine i Egipta (u daljnjem tekstu: konacna objava). Tuzitelji su se
9. sijecnja 2020. ocitovali o toj objavi. Saslusanje na temu navedene objave odrzano je
16. sijeCnja 2020. u prostorijama Komisije. Istoga dana tuzitelji su podnijeli dodatna
ocitovanja pisanim putem.

13 Komisija je 10. veljace 2020. objavila dodatnu kona¢nu objavu (u daljnjem tekstu: dodatna
konacna objava). U toj objavi vodilo se racuna o odredenim argumentima koje su tuzitelji
iznijeli u vezi s kona¢nom objavom. Oni su se 13. veljace 2020. ocitovali o dodatnoj konac¢noj
objavi. Saslusanje na temu navedene objave odrzano je 17. veljace 2020. u prostorijama
Komisije.

14 Na zahtjev tuzitelja, sluzbenik za saslusanja proveo je 25. veljace 2020. naknadno saslusanje.

15 Komisija je 1. travnja 2020. donijela [spornu] uredbu. Njome se uvodi kona¢na antidampinska
pristojba od 20 % na uvoz u Uniju TSV-ova koje proizvode tuzitelji.”

Postupak pred Opcim sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. svibnja 2020. zalitelji su pokrenuli postupak za
ponistenje sporne uredbe.

Rjesenjem od 11. studenoga 2020. Op¢i sud odobrio je intervenciju drustva Tech-Fab Europe u
potporu Komisijinu zahtjevu.

U prilog tuzbi za ponistenje, zalitelji navode dva tuzbena razloga od kojih se prvi temelji na tvrdnji
da je Komisija, s jedne strane, metodom koju je primijenila kako bi utvrdila troskove proizvodnje
TSV-ova drustva Hengshi, troskove prodaje, administrativne i ostale opce troskove (u daljnjem
tekstu: PAO troskovi) te, s druge strane, dobit koju valja uzeti u obzir za potrebe izracuna
uobicajene vrijednosti proizvoda, povrijedila ¢lanak 2. stavke 3., 5., 6., 11. i 12. te ¢lanak 9.

ECLI:EU:C:2024:440 7
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stavak 4. osnovne uredbe, dok se drugi tuzbeni razlog temelji na navodu da je Komisija, metodom
koju je primijenila kako bi utvrdila marze snizenja cijena i marze snizenja ciljnih cijena zalitelja,
povrijedila ¢lanak 3. stavke 1. do 3. i 6. te clanak 9. stavak 4. te uredbe.

Pobijanom presudom Opé¢i sud odbio je ta dva tuzbena razloga, a stoga i tuzbu u cijelosti. Sto se
tice prvog tuzbenog razloga, Op¢i sud je medu ostalim smatrao da je Komisija smjela zakljuciti, a
da time ne pocini pogresku koja se tice prava ili o¢itu pogresku u ocjeni, da se ne moze smatrati da
cijena RSV-ova koja je zabiljezena u poslovnim knjigama drustva Hengshi na prihvatljiv nacin
odrazava troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda o kojemu je rije¢ jer nije
odredena po trzisSnim uvjetima pa tu cijenu valja prilagoditi. Sto se ti¢e drugog tuzbenog razloga,
Op¢i sud smatrao je da je on bespredmetan. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da su zalitelji imali
pravo osporavati metodu koju je Komisija upotrijebila za utvrdivanje izvozne cijene drustva Jushi
u okviru izracuna marze snizenja cijena i ciljnih cijena, Op¢i sud je presudio da takva pogreska ne
bi mogla dovesti do ponistenja sporne uredbe jer ¢ak i ako bi se uzeli u obzir novi izracuni koje je
podnijela Komisija, uzimaju¢i u obzir kritike zalitelja, oni ni u kojem slucaju ne bi doveli do
izmjene antidampinskih pristojbi nametnutih Zaliteljima, $to su oni sami priznali.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— prihvati prvi, tredi i peti dio prvog tuzbenog razloga iz prvostupanjskog postupka i

— nalozi Komisiji i svim intervenijentima sno$enje troskova zalbenog postupka i postupka pred
Op¢im sudom.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova postupka.
Drustvo Tech-Fab Europe od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu kao neosnovanu i

— nalozi zaliteljima sno$enje troskova drustva Tech-Fab Europe nastalih u okviru ovog postupka i
njegove intervencije u prvostupanjskom postupku.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelji iznose tri Zalbena razloga.

8 ECLLI:EU:C:2024:440
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Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 5. prvog podstavka osnovne
uredbe

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 31. do 34. i 36. do 43. pobijane presude,
zalitelji isticu da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 2. stavak 5. prvi podstavak osnovne uredbe. Oni
konkretno smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je presudio da se, s
obzirom na to da cijena RSV-ova u poslovnim knjigama drustva Hengshi nije bila odredena po
trziSnim uvjetima, ne moze smatrati da se tom cijenom razumno uzimaju u obzir troskovi
povezani s proizvodnjom i prodajom proizvoda o kojem je rijec i da je, slijedom toga, tu cijenu
trebalo prilagoditi.

U prilog tom prvom zalbenom razlogu zalitelji tvrde, kao prvo, da ¢lanak 2. stavak 5. osnovne
uredbe, tumacen strogo i ovisno o njegovu kontekstu, ne dopusta Komisiji da zanemari troskove
koji se nalaze u poslovnim knjigama proizvodaca izvoznika samo zbog cinjenice da element
troska nije nastao po trzisSnim uvjetima.

Prema tome, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da, na temelju
siroke diskrecijske ovlasti kojom raspolaze, Komisija moze, kako bi provela prilagodbu,
zanemariti troskove zabiljezene u poslovnim knjigama stranke obuhvacene ispitnim postupkom
ako cijena sirovine koriStene za proizvodnju predmetnog proizvoda nije odredena po trzisnim
uvjetima, pri ¢emu je Clanku 2. stavku 5. prvom podstavku osnovne uredbe dan doseg koji on
nema. Stoga je Op¢i sud u tocki 29. pobijane presude takoder pogre$no presudio da se zbog
postojanja te Siroke diskrecijske ovlasti njegov nadzor u tom kontekstu mora ograniciti na
provjeru postovanja postupovnih pravila, koliko su Cinjenice koje se koriste za donosSenje sporne
odluke materijalno tocne, postoji li ocita pogreska u ocjeni tih ¢injenica ili postoji li zlouporaba
ovlasti.

Naime, bududi da je drugi uvjet iz ¢lanka 2. stavka 5. prvog podstavka osnovne uredbe obuhvacen
sustavom izuzeca, taj uvjet treba tumaciti usko, tako da se Komisija za potrebe njegove primjene
mora osloniti na objektivne ¢imbenike, a da u odnosu na njih ne raspolaze marginom prosudbe.
Stoga, budu¢i da je iznimka predvidena drugim uvjetom iz clanka 2. stavka 5. prvog
podstavka osnovne uredbe izriCito usmjerena na situacije u kojima poslovne knjige ne odrazavaju
razumno troskove predmetnog proizvodaca i obuhvaca situacije u kojima na troskove utjece
posebna situacija na trziStu, ta se iznimka ne moze proSiriti na druge okolnosti, kao $to je
Cinjenica da predmetni troskovi nisu nastali u trzi$nim uvjetima zbog odnosa unutar grupe, osim
onih koje su tako iscrpno predvidene tom odredbom.

Osim toga, Op¢i sud je u tocki 41. pobijane presude pogresno prosirio podrucdje primjene ¢lanka 2.
stavka 5. te uredbe, koji se odnosi na kvalitetu poslovnih knjiga, oslanjajuci se po analogiji na
clanak 2. stavak 1. navedene uredbe, koji se odnosi na kvalitetu i opravdanost troskova koje su
imale povezane stranke.

Kao drugo, zalitelji isticu da je pogreska koju je Op¢i sud pocinio u tumacenju clanka 2. stavka 5.
prvog podstavka osnovne uredbe potvrdena sudskom praksom tijela za rjeSavanje sporova
WTO-a. Naime, tu odredbu treba tumaciti s obzirom na clanak 2.2.1.1. Antidampinskog
sporazuma, kako ga tumaci tijelo za rjesavanje sporova WTO-a. Medutim, potonje je u izvjes¢u od
12. rujna 2019. ve¢ smatralo da se drugi uvjet naveden u prvoj recenici ¢lanka 2.2.1.1. odnosi na
pitanje predstavljaju li poslovne knjige izvoznika ili proizvodaca nad kojim se provodi ispitni
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postupak na prikladan i dostatan nacin troskove koje je imao izvoznik ili proizvoda¢ obuhvacen
ispitnim postupkom, a koji su stvarno povezani s proizvodnjom i prodajom odredenog proizvoda
koji se razmatra. Isto tako, u izvjes¢u donesenom 26. listopada 2016. zalbeno tijelo WTO-a navelo
je, medu ostalim, da taj drugi uvjet zahtijeva usporedbu izmedu troskova navedenih u poslovnim
knjigama proizvodaca ili izvoznika i troskova koje je taj proizvodac ili izvoznik imao.

Stoga, prema misljenju zalitelja, ¢lanak 2. stavak 5. prvi podstavak osnovne uredbe treba tumaciti
na nacin da se Komisija mora ograniciti na provjeru odgovaraju li dokumenti koje je ¢uvao
proizvoda¢ nad kojim se provodi ispitni postupak ,na prikladan i dostatan nacin” troskovima tog
proizvodaca u svrhu proizvodnje i prodaje predmetnog proizvoda. Ta institucija stoga ne bi bila
ovlastena provjeriti odrazavaju li poslovne knjige predmetnog proizvodaca razumno odredene
hipotetske troskove koji su mogli nastati u sluc¢aju da nije kupio sirovinu od povezane stranke.
Medutim, u ovom je slucaju Op¢i sud iz okolnosti istaknute u tocki 37. pobijane presude trebao
zakljuciti da je drustvo Jushi prodalo RSV-ove drustvu Hengshi ostvarujuci dobit, da su svi
troSkovi nastali pri proizvodnji RSV-ova i TSV-ova pravilno zabiljezeni u poslovnim knjigama
drustva Hengshi. Stoga je Op¢i sud pogresno presudio da je Komisija imala pravo zanemariti
poslovne knjige drustva Hengshi kako bi utvrdila njegove troskove proizvodnje na temelju
clanka 2. stavka 5. osnovne uredbe.

Komisija i drustvo Tech-Fab Europe smatraju da prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Kao prvo, u vezi s argumentom zalitelja prema kojem ¢lanak 2. stavak 5. osnovne uredbe sadrzava
iznimku koju treba tumaciti restriktivno, valja podsjetiti na to da se, u skladu s tekstom ¢lanka 2.
stavka 5. prvog podstavka osnovne uredbe, troskovi uobicajeno izracunavaju na temelju poslovnih
knjiga stranke nad kojom se provodi ispitni postupak, pod uvjetom da se poslovne knjige vode u
skladu s opceprihvacenim racunovodstvenim nacelima doti¢ne zemlje i ako se utvrdi da poslovne
knjige na prihvatljiv nacin odrazavaju troskove u vezi [s] proizvodnj[om] i prodajlom] proizvoda
koji se razmatra.

Kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 27. pobijane presude i kao $to to pravilno tvrde zalitelji, taj
sustav predstavlja iznimku od opceg pravila i stoga ga treba tumaciti restriktivno.

Ipak, ¢lanak 2. stavak 5. osnovne uredbe ne obvezuje Komisiju da bezuvjetno i bez provodenja
potrebnih provjera prihvac¢a podatke iz poslovnih knjiga proizvodaca ili izvoznika nad kojim se
provodi ispitni postupak.

Kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 29. pobijane presude, u podru¢ju mjera trgovinske
zatite, institucije — zbog slozenosti ekonomskih, politickih i pravnih situacija koje moraju
ispitivati — raspolazu Sirokom ovlas¢u ocjene. Stoga je nadzor postupanja tih institucija koji
provodi sud Unije ogranicen na provjeru jesu li postovana postupovna pravila, koliko su ¢injenice
koje se koriste za donosenje sporne odluke materijalno tocne, postoji li ocita pogreska u ocjeni tih
Cinjenica ili postoji li zlouporaba ovlasti. Taj ograniceni sudski nadzor proteZe se osobito na odabir
razli¢itih metoda za izracun dampinske marze i ocjenu uobicajene vrijednosti proizvoda (vidjeti u
tom smislu presudu od 27. rujna 2007., Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, t. 40. i 41. i
navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju, Opéi sud je u tockama 34. i 40. pobijane presude istaknuo da je Komisija
zanemarila troskove zabiljezene u poslovnim knjigama stranke nad kojom se provodi ispitni
postupak jer se cijena sirovine koristene u proizvodnji proizvoda o kojemu je rije¢ nije Cinila
odredenom po trziSnim uvjetima, zbog odnosa unutar grupe. Osim toga, kao sto je to Komisija
navela u uvodnoj izjavi 312. sporne uredbe, cijene po kojima je drustvo Hengshi kupovalo
RSV-ove od drustva Jushi bile su dosljedno i znatno nize od cijena po kojima je drustvo Jushi
prodavalo isti proizvod nepovezanim kupcima na egipatskom trzistu.

Zalitelji u biti smatraju da iznimku predvidenu ¢lankom 2. stavkom 5. prvim podstavkom osnovne
uredbe treba tumaciti na nacin da Komisija troskove povezane s proizvodnjom i prodajom moze
izraCcunati na drukdiji nacin od samo na temelju poslovnih knjiga proizvodaca o kojem je rijec¢
jedino ako dokumenti koje je ¢uvao proizvoda¢ nad kojim se provodi ispitni postupak ne
odgovaraju ,na prikladan i dostatan nacin” tro$kovima tog proizvodaca u svrhu proizvodnje i
prodaje proizvoda koji se razmatra.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo
njezin tekst i njezine ciljeve nego i njezin kontekst i sve odredbe prava Unije. Nastanak neke
odredbe prava Unije moze se takoder pokazati vaznim za njezino tumacenje (presude od
10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 47. i navedena sudska praksa i od
1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, t. 48.).

Kada je rijec o ¢lanku 2. stavku 5. prvog i drugog podstavka osnovne uredbe, valja istaknuti da je
njegov cilj osigurati da troskovi povezani s proizvodnjom i prodajom istovjetnog proizvoda koji
su uzeti u obzir u okviru izracuna uobicajene vrijednosti navedenog proizvoda odrazavaju
troskove koje bi proizvodac¢ imao na domacem trzistu zemlje izvoznice.

Kada je rije¢ o kontekstu, odredbe clanka 2. stavka 1. treceg i Cetvrtog podstavka osnovne uredbe,
u kojima se izricito upucuje na situacije u kojima na cijene utjece odnos unutar grupe, sluze kao
temelj ostalim odredbama c¢lanka 2. koje se odnose na odredivanje uobicajene vrijednosti,
ukljucujuc¢i odredbe clanka 2. stavka 5. Izostanak ponavljanja tih elemenata u tom clanku 2.
stavku 5. ne znaci da je zakonodavac Unije namjeravao iskljuciti tu situaciju.

Osim toga, valja podsjetiti na to da je ¢lanak 2. stavak 5. Uredbe br. 384/96, koji je osnovna uredba
stavila izvan snage i zamijenila, glasio, u bitnome, kao i njezin ¢lanak 2. stavak 5.

Iz uvodne izjave 4. Uredbe br. 1972/2002, kojom je ta odredba umetnuta u Uredbu br. 384/96,
proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao dati podatke o daljnjim koracima ako poslovne
knjige proizvodaca na razumnoj osnovi ne vode racuna o troskovima proizvodnje i prodaje
doticnog proizvoda, posebno u slucajevima kada zbog odredenog stanja na trzistu prodaja
istovjetnog proizvoda ne omogucuje odgovaraju¢u usporedbu. U takvom slucaju ta uvodna izjava
odreduje da se relevantni podaci trebaju dobiti iz izvora koji nisu pod utjecajem ,takvih
iskrivljenja”.

Iz toga slijedi da Komisija mora moci procijeniti troskove povezane s proizvodnjom i prodajom
proizvoda koji je predmet ispitnog postupka na temelju ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe,
osobito u slucaju kada prodaja istovjetnog proizvoda ne dopusta valjanu usporedbu zbog
iskrivljavanja.

ECLI:EU:C:2024:440 11
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Slijedom toga, Op¢i sud nije povrijedio podrucje primjene clanka 2. stavka 5. prvog
podstavka osnovne uredbe time sto je presudio da ta odredba ne spre¢ava Komisiju u tome da
zanemari troskove zabiljezene u poslovnim knjigama stranke nad kojom se provodi ispitni
postupak ako se Cini da cijena sirovine koristene u proizvodnji proizvoda o kojemu je rijec nije
odredena po trzi$nim uvjetima, zbog odnosa unutar grupe.

Kao drugo, zalitelji prigovaraju Opéem sudu da nije na odgovarajuc¢i na¢in uzeo u obzir sudsku
praksu tijela za rjeSavanje sporova WTO-a u vezi s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu.

U tom pogledu valja podsjetiti, s jedne strane, na to da nadredenost medunarodnih sporazuma
koje je sklopila Unija nad instrumentima sekundarnog prava nalaze tumacenje potonjih, u mjeri
u kojoj je to moguce, u skladu s tim sporazumima i, s druge strane, da se Sud ve¢ pozvao na
izvjes¢a skupine strucnjaka WTO-a ili zalbenog tijela WTO-a u potporu svojem tumacenju
odredbi sporazuma sadrzanih u prilogu Sporazumu o osnivanju WTO-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. travnja 2022., Yieh United Steel/Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305, t. 101. i 102.
i navedenu sudsku praksu).

Stoga se Op¢i sud pravilno pozvao, u tocki 32. pobijane presude, na izvjesce zalbenog tijela
WTO-a u predmetu ,Europska unija — Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine”
(WT/DS 473/AB/R) od 26. listopada 2016., u kojem se posebno pojasnjava podrudje primjene
clanka 2.2.1.1. Antidampinskog sporazuma za potrebe tumacenja odredbe clanka 2. stavka 5.
osnovne uredbe, koja je u biti istovjetna, kako bi se potvrdilo da potonja odredba ne iskljucuje
mogucnost Komisije da moze zanemariti troskove zabiljezene u poslovnim knjigama stranke nad
kojom se provodi ispitni postupak ako cijena sirovine koja se upotrebljava za proizvodnju
predmetnog proizvoda nije utvrdena po trzi$nim uvjetima.

Naime, suprotno onomu $to tvrde zalitelji, iz tocke 6.33. tog izvje$¢a proizlazi da se moze utvrditi
da se u poslovnim knjigama ne uzimaju razumno u obzir troskovi povezani s proizvodnjom i
prodajom predmetnog proizvoda ako se transakcije koje se odnose na odredene ulazne materijale
povezane s proizvodnjom i prodajom tog proizvoda ne odvijaju u trzisSnim uvjetima.

Iz svih prethodnih elemenata proizlazi da Op¢i sud nije povrijedio clanak 2. stavak 5. prvi
podstavak osnovne uredbe time $to je presudio da ta odredba ne sprecava Komisiju u tome da
zanemari troskove zabiljezene u poslovnim knjigama stranke nad kojom se provodi ispitni
postupak ako se ¢ini da cijena sirovine koristene u proizvodnji proizvoda o kojemu je rije¢ nije
odredena po trzi$nim uvjetima, zbog odnosa unutar grupe.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne
uredbe

Drugi zalbeni razlog, koji se odnosi na tocke 72. do 76., 80. i 82. do 88. pobijane presude, podijeljen
je na dva dijela.
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Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je u tocki 84. pobijane
presude pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 2. stavak 5. drugi podstavak osnovne uredbe
time S$to je smatrao da je Komisija imala pravo prilagoditi trosak RSV-a drustva Hengshi na ,bilo
kojoj drugoj razumnoj osnovi”’. Konkretnije, Op¢i sud nije postovao doseg uvjeta primjene
clanka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne uredbe, prema kojima Komisija na¢elno mora
prilagoditi troskove koji se ne odrazavaju razumno u poslovnim knjigama tog proizvodaca.
Medutim, bududi da se tom odredbom pojasnjava da se Komisija moze osloniti na ,bilo koju
drugu razumnu osnovu” samo ,ako ti podaci nisu dostupni ili se ne mogu koristiti”, to pravilo
ima obiljezje iznimke i stoga ga treba usko tumaciti.

U tom pogledu zalitelji isticu da je Op¢i sud na temelju pogre$nog tumacenja te odredbe u
tocki 86. pobijane presude smatrao da, ako se, u skladu s clankom 2. stavkom 5. drugim
podstavkom osnovne uredbe, troskovi povezani s proizvodnjom i prodajom proizvoda
obuhvacenog ispitnim postupkom ne odrazavaju objektivho u poslovnim knjigama predmetne
stranke, oni moraju biti prilagodeni ili odredeni ,na temelju troskova drugih proizvodaca ili
izvoznika u istoj zemlji”, Komisija je u ovom slucaju osnovano provela taj izracun na ,bilo kojoj
drugoj osnovi” jer troskovi drugih proizvodaca nisu bili ,usporedivi” izmedu njih, uzimajuéi u
obzir odnos izmedu drustava Jushi i Hengshi i strukturu troskova drustva Jushi koje je vertikalno
integrirano. Prema miSljenju zalitelja, ,usporedivost” troskova drugih proizvodaca nije dio
odstupanja od pravila o prilagodbi troskova koji se ne odrazavaju razumno u poslovnim knjigama
utvrdenima u ¢lanku 2. stavku 5. drugom podstavku osnovne uredbe.

Pogreska koja se tic¢e prava koju je pocinio Op¢i sud time $to je smatrao da je Komisija imala pravo
primijeniti iznimku iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne uredbe potvrdena je u
tocki 87. pobijane presude. Naime, Op¢i sud je tamo pogresno smatrao da nije relevantna
¢injenica da se Komisija oslonila na PAO troskove i dobit drustva Jushi na njegovim unutarnjim
prodajama TSV-ova kako bi izracunala uobicajenu vrijednost TSV-ova drustva Hengshi u skladu s
clankom 2. stavkom 6. tockom (a) osnovne uredbe jer se ¢lanak 2. stavak 5. te uredbe odnosi na
razli¢ito pitanje. Medutim, te se odredbe odnose na isto pitanje, odnosno na odredivanje
troSkovnih elemenata koji se moraju koristiti za izracun uobicajene vrijednosti. Stoga bi se trosak
proizvodnje drustva Jushi takoder trebao modi upotrijebiti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5.
drugim podstavkom osnovne uredbe za utvrdivanje troska proizvodnje drustva Hengshi.

Osim toga, prema miSljenju zalitelja, Op¢i sud trebao je zakljuciti da se trosak proizvodnje
RSV-ova drustva Jushi mogao valjano koristiti za utvrdivanje troska proizvodnje drustva Hengshi
primjenom c¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne uredbe. Naime, bilo bi neto¢no tvrditi,
kao $to je to Opci sud ucinio u tocki 83. pobijane presude, da Komisija nije ,prihvatila” trosak
proizvodnje RSV-ova drustva Jushi, ako je ta institucija upotrijebila vlastiti trosak proizvodnje
TSV-ova drustva Jushi, koji po definiciji obuhvaca trosak proizvodnje RSV-ova potonjeg drustva,
kako bi izra¢unala njegovu dampinsku marzu. Cinjenica da su drustva Jushi i Hengshi povezana
nema nikakav ucinak na troskove proizvodnje RSV-ova koje je proizvelo drustvo Jushi jer taj
proizvodac od drustva Hengshi nije kupio ni sirovine ni ulazne elemente.

Komisija i drustvo Tech-Fab Europe smatraju da prvi dio drugog Zalbenog razloga treba odbiti kao
neosnovan.

ECLI:EU:C:2024:440 13
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— Ocjena Suda

U skladu s drugim podstavkom c¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe, ako se troskovi u vezi s
proizvodnjom i prodajom proizvoda iz ispitnog postupka ne odrazavaju na prihvatljiv nacin u
poslovnim knjigama doti¢ne stranke, prilagodavaju se ili utvrduju na temelju troskova drugih
proizvodaca ili izvoznika u istoj zemlji, odnosno ako ti podaci nisu dostupni ili se ne mogu
koristiti na bilo kojoj drugoj osnovi, uklju¢ujuci podatke s drugih reprezentativnih trzista.

U ovom slucaju Komisija je primijenila tu iznimku kako bi prilagodila trosak RSV-ova drustva
Hengshi tako $to je prilagodila te troskove ,na bilo kojoj drugoj osnovi”, umjesto da provede
prilagodbu ,na temelju troskova drugih proizvodaca ili izvoznika u istoj zemlji”, odnosno na
temelju troskova koje je iskazalo drustvo Jushi, koje je jedini drugi proizvoda¢ RSV-ova u Egiptu,
za proizvodnju navedenih RSV-ova.

Najprije valja smatrati da je Op¢i sud u tocki 79. pobijane presude pravilno utvrdio da odabir
koristenja ,bilo koje druge razumne osnove” ¢ini iznimku od opceg pravila propisanog u
clanku 2. stavku 5. drugom podstavku osnovne uredbe, koji valja usko tumaciti, sto zalitelji
uostalom tvrde u prilog tom prvom dijelu svojeg drugog zalbenog razloga. Stoga, kako bi
odstupila od pravila prema kojem, ako se troskovi u vezi s proizvodnjom i prodajom proizvoda iz
ispitnog postupka ne odrazavaju na prihvatljiv na¢in u poslovnim knjigama doti¢ne stranke, oni se
moraju prilagoditi ili utvrditi na temelju troskova drugih proizvodaca ili izvoznika iz iste zemlje,
Komisija se mora osloniti na dokaze ili barem indicije na temelju kojih se moze utvrditi
postojanje cimbenika na temelju kojeg se provodi prilagodba.

U ovom slucaju Op¢i sud je u tocki 80. pobijane presude utvrdio da se Komisija, kako bi opravdala
svoju odluku da se ne koristi troskovima proizvodnje RSV-ova drustva Jushi kako bi prilagodila
troSkove RSV-ova drustva Hengshi i da stoga pribjegne bilo kojoj drugoj razumnoj osnovi,
oslonila na cinjenicu da je Jushi dru$tvo povezano s drustvom Hengshi i usto vertikalno
integrirano drustvo, tj. da proizvodi i trosi vlastite RSV-ove za proizvodnju TSV-ova, §to nije bio
slucaj s drustvom Hengshi, koje je RSV-ove nabavljalo od drustva Jushi i drugih povezanih
kineskih dobavljaca za proizvodnju TSV-ova.

Medutim, na temelju takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, koje Zalitelji ne osporavaju, Op¢i sud mogao je
valjano zakljuciti da Komisija nije mogla upotrijebiti troskove proizvodnje RSV-ova drustva Jushi
za potrebe predmetne prilagodbe. Naime, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 86. pobijane
presude, u takvim okolnostima ta institucija nije mogla uzeti u obzir te troskove jer je drustvo
Jushi, za razliku od drustva Hengshi, bilo vertikalno integrirano drustvo. Stoga je Op¢i sud s
pravom mogao presuditi da je Komisija, s obzirom na te cinjenicne okolnosti, osnovano
zanemarila troskove proizvodnje RSV-ova drustva Jushi i provela prilagodbu na temelju ,bilo
koje druge razumne osnove”.

Nadalje, zalitelji tvrde da se, iako su se PAO troskovi i dobit drustva Jushi mogli upotrijebiti za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti TSV-ova dru$tva Hengshi na temelju clanka 2. stavka 6.
tocke (a) osnovne uredbe, trosak proizvodnje drustva Jushi takoder se mogao upotrijebiti na
temelju ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne uredbe za utvrdivanje troska proizvodnje
drustva Hengshi.

Suprotno onomu $to tvrde zalitelji, Op¢i sud u tocki 87. pobijane presude nije pocinio pogresku

odbivsi taj argument jer se predmetne odredbe odnose na razli¢ita pitanja. Naime, Op¢i sud je
pravilno podsjetio na to da se clanak 2. stavak 5. osnovne uredbe tice izracuna troskova
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povezanih s proizvodnjom i prodajom proizvoda o kojemu je rije¢, dok se ¢lanak 2. stavak 6. te
uredbe odnosi na izra¢un PAO troskova i dobiti ostvarene od unutarnjih prodaja istovjetnog
proizvoda, u okviru redovnih transakcija. To su razliciti elementi prilikom izracuna uobicajene
vrijednosti.

Naposljetku, sto se tice tocke 83. pobijane presude, zalitelji dovode u pitanje ocjenu cinjenica
Opceg suda prema kojoj Komisija nije ,prihvatila” trosak proizvodnje RSV-ova drustva Jushi. Ta
pogreska u ocjeni jasno proizlazi iz postupovnih dokumenata koji su podneseni Opéem sudu, u
kojima je Komisija navela da su ,vlastiti troskovi proizvodnje drustva Jushi Egypt upotrijebljeni”
za izracun uobicajene vrijednosti neprodanih vrsta proizvoda u reprezentativnim koli¢inama.

U tom pogledu valja podsijetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru zalbe Sud nije
nadlezan utvrdivati ¢injenice ni, nacelno, ispitivati dokaze koje je Op¢i sud prihvatio u prilog tim
¢injenicama. Naime, ako su ti dokazi prikupljeni na pravilan nacin i ako su postovana opca nacela
prava i pravila postupka primjenjiva u podrucju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza, ocjena
dokazne vrijednosti podnesenih elemenata iskljucivo je na Opéem sudu, osim u slucaju njihova
iskrivljavanja (presuda od 11. sije¢nja 2024., Foz/Vije¢e, C-524/22 P, EU:C:2024:23, t. 37. i
navedena sudska praksa).

Takvo iskrivljavanje postoji kada je bez izvodenja novih dokaza ocjena postojec¢ih dokaza ocito
pogresna. Medutim, to iskrivljavanje mora jasno proizlaziti iz dokumenata u spisu a da nije
potrebno provoditi novu ocjenu ¢injenica i dokaza. Osim toga, kada zalitelj navodi da je Op¢i sud
iskrivio dokaze, treba precizno navesti dokaze koji su prema njegovu misljenju iskrivljeni i
dokazati pogreske u analizi koja je prema njegovoj procjeni dovela do toga da je Op¢i sud iskrivio
dokaze (presuda od 11. sije¢nja 2024., Foz/Vijece, C-524/22 P, EU:C:2024:23, t. 38. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je Komisija prilikom izracuna troskova
RSV-ova drustva Hengshi odlucila da neée upotrijebiti trosak proizvodnje RSV-ova drustva Jushi
i daje slijedom toga upotrijebila drugu razumnu osnovu. Postupovni dokument na koji se pozivaju
zalitelji, u kojem Komisija izjavljuje da su ,vlastiti troskovi proizvodnje drustva Jushi Egypt
upotrijebljeni”, upucuje na trosak RSV-ova koje nije proizvelo drustvo Hengshi, nego drustvo
Jushi. U tom pogledu, kao $to je to Op¢i sud utvrdio u tocki 80. pobijane presude, na koju se
izricito poziva u tocki 83. te presude, Komisija nije prihvatila trosak proizvodnje RSV-ova drustva
Jushi zbog veza koje postoje izmedu ta dvaju drustava, odnosno zato $to je drustvo Jushi, iako je
bilo jedini drugi proizvodac¢ TSV-a u Egiptu, s jedne strane, drustvo povezano s drustvom Hengshi
i, s druge strane, vertikalno integrirano drustvo, §to nije bio slucaj s drustvom Hengshi.

Medutim, u tom pogledu zalitelji samo tvrde da je utvrdenje Opceg suda iz tocke 83. pobijane
presude zahvac¢eno materijalnom neto¢no$cu, pri cemu nisu dodatno utvrdili dokaze koje je Op¢i
sud iskrivio ni dokazali pogreske u analizi koje su prema njihovoj ocjeni dovele do tog
iskrivljavanja. Prema tome, valja utvrditi da zalitelji, time $to nisu dostavili nikakav dokaz kojim
bi opravdali svoju tvrdnju o iskrivljavanju predmetnih ¢injenica koje je pocinio Op¢i sud, nisu
ispunili teret dokazivanja koji imaju u tom pogledu.

Stoga valja odbiti taj prigovor.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi dio drugog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
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Drugi dio

— Argumentacija stranaka

U prilog drugom dijelu svojeg drugog zalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je, s
jedne strane, pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odlucio da Komisija nije povrijedila
svoju obvezu obrazlaganja i, s druge strane, pogresno prihvatio razloge koje je ta institucija prvi
put iznijela pred njim. Prema misljenju zalitelja, u uvodnoj izjavi 331. sporne uredbe ne
objasnjava se zasto je Komisija morala primijeniti iznimku iz c¢lanka 2. stavka 5. drugog
podstavka osnovne uredbe kako bi utvrdila trosak proizvodnje drustva Hengshi. Osim toga,
Komisija u tekstu sporne uredbe nije objasnila razlog zbog kojeg, s jedne strane, ta odredba
dovodi do zahtjeva ,usporedivosti” i, s druge strane, drustvo Jushi stoga nije bilo usporedivo s
drustvom Hengshi, sto bi opravdalo primjenu te iznimke. Komisija je prvi put u svojem odgovoru
na tuzbu pred Op¢im sudom iznijela razlog zbog kojeg je odlucila primijeniti iznimku predvidenu
u ¢lanku 2. stavku 5. drugom podstavku osnovne uredbe.

Komisija smatra da je taj dio drugog zalbenog razloga prije svega neosnovan i, podredno,
bespredmetan.

Drustvo Tech-Fab Europe tvrdi da drugi dio drugog Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

— Ocjena Suda

Sto se ti¢e nedostatka obrazloZenja koji navode zalitelji, treba primijetiti da iz uvodne izjave 331.
sporne uredbe proizlazi da je Komisija u njoj pojasnila da je, nakon $to je ocijenila odrazavaju li
poslovne knjige drustva Hengshi na prihvatljiv nacin troskove povezane s proizvodnjom
TSV-ova, utvrdila da su transferne cijene za kupnju RSV-ova drustva Hengshi od drustva Jushi
znatno deflacionirane u odnosu na trzisnu cijenu za iste vrste proizvoda u Egiptu, $to znaci da
nisu bile odredene po trzi$nim uvjetima.

Bududi da je Komisija tako izlozila razloge zbog kojih je primijenila ¢lanak 2. stavak 5. drugi
podstavak osnovne uredbe, Op¢i sud je u tocki 76. pobijane presude pravilno odlucio da prigovor
koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja treba odbiti.

Naposljetku, argument usporedivosti koji je Komisija prvi put iznijela u odgovoru na tuzbu
bespredmetan je, s obzirom na to da je u uvodnoj izjavi 331. sporne uredbe ve¢ pruzeno
obrazlozenje razloga zasto je Komisija upotrijebila ,drugu razumnu osnovu” u smislu navedenog
clanka 2. stavka 5. drugog podstavka.

S obzirom na prethodna razmatranja, drugi dio drugog zalbenog razloga djelomic¢no treba odbiti
kao neosnovan i djelomi¢no kao bespredmetan. Drugo zalbeni razlog stoga treba u cijelosti odbiti.
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Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 97. i 98. pobijane presude, zZalitelji isticu
da je Op¢i sud pogresno smatrao da Komisija nije povrijedila ¢lanak 9. stavak 4. osnovne uredbe
time $to je zaliteljima nametnula kona¢nu antidampinsku pristojbu od 20 %, koja premasuje
dampinsku marzu. U prilog tom zalbenom razlogu zalitelji tvrde da iz prigovora koje isticu u
okviru svojeg prvog i drugog zalbenog razloga proizlazi da je Op¢i sud pogre$no smatrao da
zalitelji nisu dokazali da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu prava ili ocCite pogreske u
ocjeni. Posljedi¢no, Op¢i sud pocinio je i pogresku koja se tice prava kada je smatrao da Komisija
nije uvela antidampinsku pristojbu koja premasuje dampinsku marzu te da, stoga, nije povrijedila
¢lanak 9. stavak 4. osnovne antidampinske uredbe.

Prema misljenju Komisije i drustva Tech-Fab Europe, tredi je zalbeni razlog bespredmetan.

Ocjena Suda

Kao $to tvrde zalitelji, treci zalbeni razlog pretpostavlja da su prvi i drugi zalbeni razlog proglaseni
osnovanima. Medutim, budu¢i da su potonji odbijeni, taj tre¢i zalbeni razlog, ¢ak i da je osnovan,
ne moze sam po sebi dovesti do ukidanja pobijane presude, tako da ga treba proglasiti
bespredmetnim.

Budu¢i da ni jedan zalbeni razlog koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj zalbi nije prihvacen,
predmetnu zalbu valja u cijelosti odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni
postupak na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da drustva Hengshi i Jushi nisu uspjela u postupku te s obzirom na to da su Komisija i
drustvo Tech-Fab Europe zatrazili da spomenuta drustva snose troskove, treba im naloziti da,
osim vlastitih troskova, snose i troskove Komisije i drustva Tech-Fab Europe.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustva Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE

snosit ce vlastite troskove te troskove Europske komisije i drustva Tech-Fab Europe.

Potpisi

ECLI:EU:C:2024:440 17



	Presuda Suda (sedmo vijeće) 30. svibnja 2024. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Pravo WTO‑a 
	Pravo Unije 
	Osnovna uredba 
	Uredba (EU) 2016/1037 
	Sporna uredba 
	Uredba (EZ) br. 1972/2002 


	Okolnosti spora 
	Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda 
	Zahtjevi stranaka 
	O žalbi 
	Prvi žalbeni razlog, koji se temelji na povredi članka 2. stavka 5. prvog podstavka osnovne uredbe 
	Argumentacija stranaka 
	Ocjena Suda 

	Drugi žalbeni razlog, koji se temelji na povredi članka 2. stavka 5. drugog podstavka osnovne uredbe 
	Prvi dio 
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Drugi dio 
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda


	Treći žalbeni razlog 
	Argumentacija stranaka 
	Ocjena Suda 


	Troškovi 


