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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

4. srpnja 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Oporezive transakcije — Isporuka usluga uz naknadu — Provizija za kolektivno ostvarivanje prava
koju napladuje organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava za ubiranje,
raspodjelu i pla¢anje naknada koje se duguju nositeljima prava — Naknade koje nisu dio
oporezive transakcije”

U predmetu C-179/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), odlukom od
15. studenoga 2022., koju je Sud zaprimio 21. ozujka 2023., u postupku

Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)

protiv

Guvernul Romaniei,

Ministerul Finantelor,

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijec¢a, A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica drugog vijeca, u
svojstvu suca sedmog vijeca, i M. L. Arastey Sahun, sutkinja,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam),
S. Braileanu, A.-M. Gheorghisan i M. Niculeasa, avocati,

— za rumunjsku vladu, E. Gane, R. I. Hatieganu i A. Rotéreanu, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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— za Europsku komisiju, A. Armenia i M. Herold, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 24. stavka 1. i ¢lanka 25. tocke (c)
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Centrula Roméan pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti (Credidam), s jedne strane, i Guvernula Romaniei (rumunjska vlada) i
Ministerula Finantelor (Ministarstvo financija, Rumunjska), s druge strane, u vezi s regulatornom
izmjenom kojom se porezu na dodanu vrijednost (PDV) podvrgava aktivnost organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava u vezi s ubiranjem, raspodjelom i pla¢anjem
naknada koje se duguju nositeljima tih prava, kada te naknade nisu obuhvacene podruc¢jem
primjene Direktive o PDV-u.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u
Clankom 2. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive o PDV-u odreduje se:

»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav.”

Clanak 9. stavak 1. te direktive propisuje:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljuc¢uju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscéu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoséu.”
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U skladu s ¢clankom 24. stavkom 1. navedene direktive:

»1sporuka usluga’ znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”
Clanak 25. Direktive o PDV-u glasi:

»Isporuka usluga moze se sastojati, izmedu ostaloga, od jedne od sljedecih transakcija:

[...]

(c) izvrSenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na
temelju zakona.”

U ¢lanku 28. te direktive navodi se:

»Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat Ce se da je sam primio i isporucio te usluge.”

U skladu s ¢lankom 73. navedene direktive:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to ¢ini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Direktiva 2014/26/EU

Clanak 3. Direktive 2014/26/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o kolektivnom
ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava te izdavanju odobrenja za vise drzavnih podrucja za
prava na internetsko koristenje glazbenih djela na unutarnjem trzistu (SL 2014., L 84, str. 72.)
propisuje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,organizacija za kolektivno ostvarivanje prava’ znaci svaka organizacija koja je u skladu sa
zakonom ili prijenosom prava, odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom ovlastena za
upravljanje autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog nositelja prava u zajednic¢ku
korist tih nositelja prava kao svojom jedinom ili glavnom svrhom i koja ispunjava jedan ili oba
sljedeca kriterija:

i. uvlasnistvu je svojih ¢lanova ili pod njihovim nadzorom;
ii. ustrojena je na neprofitnoj osnovi;

[...]

(h) ,prihod od prava’ znaci prihod koji naplacuje organizacija za kolektivno ostvarivanje prava u
ime nositelja prava na temelju ekskluzivnog prava, prava na nagradu ili prava na naknadu;

(i) ,naknade za upravljanje’ znaci iznosi koje naplacuje, odbija ili kompenzira organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava od prihoda od prava ili dohotka koji proizlazi iz ulaganja
prihoda od prava kako bi pokrila troskove svog upravljanja uslugama autorskog prava ili
srodnih prava;
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[...]”
Rumunjsko pravo

Porezni zakonik

Clanak 268. Legee nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br. 227/2015 o Poreznom zakoniku, u
daljnjem tekstu: Porezni zakonik), naslovljen ,,Oporezive transakcije”, odreduje:

»1. Za potrebe PDV-a oporezive transakcije u Rumunjskoj su one koje ispunjavaju sljedece
kumulativne uvjete:

(a) transakcije koje u skladu s ¢lancima 270. do 272. predstavljaju isporuku robe ili usluga koja
podlijeze PDV-u te je obavljena uz naknadu ili transakcije koje su s njome povezane;

[...]”
Clankom 271. Poreznog zakonika, naslovljenim ,Isporuka usluga”, predvida se:
»1. Isporuka usluga znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe u smislu ¢lanka 270.

2. Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat Ce se da je sam primio i isporucio te usluge.

3. Isporuka usluga ukljucuje transakcije kao $to su:

(a) najam ili stavljanje na raspolaganje robe u okviru ugovora o leasingu;

(b) ustupanje nematerijalne imovine, bez obzira na to bilo ono ili ne predmet dokumenta kojim se
utvrduje vlasnistvo, medu ostalim prijenos i/ili ustupanje autorskih prava, patenata, licencija,

zigova i sli¢nih prava;

(c) obveza da se ne obavlja gospodarska djelatnost, da se nece natjecati s drugom osobom ili da se
tolerira radnja ili situacija;

(d) izvrsenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na
temelju zakona;

(e) usluge posredovanja koje pruzaju osobe koje djeluju u ime i za ra¢un drugih osoba, ako su te
usluge dio isporuke roba ili usluga.”
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Zakon br. 8/1996
Clanak 144. Legee nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Zakon br. 8/1996 o
autorskom pravu i srodnim pravima), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku
(Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 489 od 14. lipnja 2018., u daljnjem tekstu: Zakon
br. 8/1996), glasi:

»1. Autor ili nositelj autorskog prava ili srodnog prava ostvaruje prava koja su mu priznata ovim
zakonom pojedinacno ili kolektivno u skladu s odredbama ovog zakona.

[...]"

U skladu s ¢lankom 145. Zakona br. 8/1996:

»1. Kolektivno ostvarivanje prava obvezno je za izvrsavanje sljedecih prava:

(a) prava na naknadu za privatno reproduciranje;

(b) prava na pravicnu naknadu za javnu posudbu iz ¢lanka 18. stavka 2.;

(c) prava najavno priopcavanje glazbenih djela;

(d) prava na jedinstvenu pravicnu naknadu za izvodaCe i proizvodace fonograma za javno
priopéavanje i emitiranje fonograma objavljenih u komercijalne svrhe ili njihovih
reprodukcija;

(e) prava kabelskog reemitiranja;

(f) prava reemitiranja;

(g) prava na pravi¢nu naknadu za tzv. djela sirocadi

2. Za kategorije prava iz stavka 1. organizacije za kolektivno ostvarivanje prava predstavljaju i
nositelje prava koji ih za to nisu ovlastili.”

U ¢lanku 150. tog zakona odreduje se:

»1. Organizacije za kolektivho ostvarivanje prava su, u smislu ovog zakona, pravne osobe
osnovane slobodnim udruzivanjem dija je jedina ili glavna aktivnost ostvarivanje autorskih ili
srodnih prava, kategorija prava, vrsta djela ili drugih predmeta zastite koje im je povijerilo vise
autora ili nositelja autorskih prava u zajednic¢ku korist potonjih.

2. [...] organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava ne mogu se prenijeti ili ustupiti autorska
ili srodna prava, ili izvr$avanje tih prava.

3. Za potrebe stavka 1. kolektivno ostvarivanje prava, kategorija prava, vrsta djela ili drugih
predmeta zastite ukljucuje izdavanje licencija, nadzor nad kori$tenjem prava ili vrsta djela kojima
se upravlja, osiguranje postovanja tih prava, ubiranje, raspodjelu i plac¢anje iznosa dugovanih
autorima ili nositeljima autorskog prava ili srodnih prava koji proizlaze iz naknada isplac¢enih za
iskoristavanje prava kojima se upravlja ili ulaganja prihoda od tih prava.”
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Clanak 169. navedenog zakona propisuje:

»1. Kolektivno ostvarivanje prava izvrsava se u skladu sa sljede¢im pravilima:

[...]

(b) naknade koje se placaju organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava nisu jednake
prihodima potonjih nositelja i ne mogu se s njima izjednaciti.

[...]

(d) iznosi koje prikuplja organizacija za kolektivno ostvarivanje prava raspodjeljuju se i ispla¢uju
njezinim clanovima [...];

[...]

(h) provizija za kolektivno ostvarivanje prava odgovara postotku koji se zadrzava od autora ili
nositelja prava na prihodu od prava ili bilo kojem prihodu koji proizlazi iz ulaganja prihoda
od prava kako bi se pokrili svi troskovi nastali u radu organizacije za kolektivno ostvarivanje
prava, ubiranjem, raspodjelom i placanjem naknada. Provizija koju duguju ¢lanovi i nositelji
prava koji su izravno povezani s organizacijom za kolektivno ostvarivanje prava zadrzava se u
trenutku raspodjele i ne smije prelaziti 15 % pojedinac¢no raspodijeljenih iznosa [...]”

Uvjeti primjene zakona br. 227/2015 o Poreznom zakoniku, odobreni Vladinom odlukom
br. 1/2016

Tocka 8. stavci 12. i 13. poglavlja VII. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararee Guvernului nr. 1/2016 (uvjeti primjene Zakona
br. 227/2015 o Poreznom zakoniku, odobreni Vladinom odlukom br. 1/2016) od 6. sijecnja 2016.
(Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 22 od 13. sije¢nja 2016.), kako su izmijenjeni
Hotarareom Guvernului nr. 354/2018 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016 (Vladina odluka br. 354/2018 o izmjeni i dopuni uvjeta primjene Zakona br. 227/2015
o Poreznom zakoniku, odobrenih Vladinom odlukom br. 1/2016) od 16. svibnja 2018. (Monitorul
Oficial al Romdniei, dio 1., br. 442 od 25. svibnja 2018.) odreduje:

»12. Primjenom clanka 271. Poreznog zakonika, nositelji prava reproduciranja ne isporucuju
usluge, u smislu PDV-a, proizvodacima i uvoznicima praznih medija i uredaja za snimanje i
reproduciranje, od kojih organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava — za
racun tih nositelja, ali u vlastito ime — ubiru naknade na osnovi prodaje tih uredaja i medija.
Clanak 271. stavak 2. Poreznog zakonika ne primjenjuje se na naplatu naknade za privatno
reproduciranje jer ona ne predstavlja protucinidbu za isporuku usluga obuhvacenih podrucjem
primjene PDV-a. Organizacije za kolektivho ostvarivanje prava isporucuju usluge koje su
obuhvacene podru¢jem primjene poreza u korist nositelja prava reproduciranja, za koje je
provizija za ostvarivanje prava zadrzana na naplacenim iznosima.

13. Clanak 271. stavak 2. Poreznog zakonika primjenjuje se na iznose razli¢ite od onih iz stavka 12.

koje naplacuju organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava koja proizlaze iz
prava kojima se upravlja.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Credidam je organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava koja obavlja svoju
aktivnost u obliku udruzenja umjetnika izvodaca. Njegov je cilj, medu ostalim, prikupljanje i
raspodjela naknada koje umjetnicima izvodacima duguju osobe koje upotrebljavaju njihove
umjetnicke izvedbe. Na temelju toga prima proviziju za ostvarivanje prava namijenjenu
pokrivanju njegovih operativnih troskova, koja se zadrzava od tih naknada.

Credidam je 20. srpnja 2018. pred Curteom de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestuy,
Rumunjska) podnio tuzbu protiv rumunjske vlade za ponistenje Vladine odluke br. 354/2018 o
izmjeni i dopuni uvjeta primjene Poreznog zakonika u dijelu u kojem su njome unesene odredbe
stavaka 12. i 13. u tocku 8. poglavlja VII. uvjeta primjene Zakona br. 227/2015 o Poreznom
zakoniku, odobrenih Vladinom odlukom br. 1/2016 iz tocke 16. ove presude (u daljnjem tekstu:
osporavane odredbe). Te odredbe izmedu ostalog predvidaju da naknade za privatno
reproduciranje koje naplac¢uju organizacije za kolektivno ostvarivanje prava za ra¢un nositelja
prava ne ulaze u podrudje primjene PDV-a, ali da provizije za ostvarivanje prava koje te
organizacije zadrzavaju od tih naknada podlijezu tom porezu.

U prilog svojem zahtjevu Credidam je istaknuo da su osporavane odredbe protivne Direktivi o
PDV-u, kako ju je Sud protumacio u svojoj presudi od 18. sije¢nja 2017., SAWP (C-37/16,
EU:C:2017:22), kao i tumacenju nacionalnih sudova, u pogledu utvrdivanja transakcija
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koje podlijezu PDV-u, osobito ukljucivanjem
provizija za ostvarivanje prava koje te organizacije zadrzavaju od naknada koje se duguju
nositeljima prava.

Presudom od 21. svibnja 2019. Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukures$tu) prihvatila je
tuzbu koju je podnio Credidam i ponistila osporavane odredbe. Prema misljenju tog suda,
provizije organizacija za kolektivno ostvarivanje prava akcesorne su u odnosu na naknade
nositelja prava od kojih se zadrzavaju, tako da kada te naknade ne ulaze u podrucje primjene
Direktive o PDV-u, kao §to je to naknada za privatno reproduciranje, isto mora vrijediti i za
provizije za ostvarivanje prava koje se na njih odnose.

Rumunjska vlada i Ministarstvo financija, koje je interveniralo u potporu rumunjskoj vladi u
prvostupanjskom postupku, ulozili su zalbu pred Inaltom Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud, Rumunjska), koji je sud koji je uputio zahtjev. U prilog svojoj zalbi isticu da su u
osporavanim odredbama pravilno utvrdene transakcije organizacija za kolektivho ostvarivanje
prava koje podlijezu PDV-u, osobito u pogledu tih provizija za kolektivno ostvarivanje prava.

Pred tim sudom rumunjska vlada i Ministarstvo financija tvrde da su te odredbe, u dijelu u kojem
se njima tvrdi da su organizacije za kolektivno ostvarivanje prava obveznici PDV-a i da provizije za
ostvarivanje prava koje primaju od nositelja prava predstavljaju naknadu za uslugu izvr$enu u
njihovu korist, u skladu s pravom Unije i, uostalom, takoder odgovaraju smjernicama Odbora za
PDV donesenima na njegovu sto jedanaestom sastanku odrzanom 30. studenoga 2018. Osim
toga, isticu da se Sud u presudi od 18. sije¢nja 2017., SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), nije
izjasnio o pitanju podlijezu li takve provizije PDV-u.
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Credidam je pak istaknuo da ni provizije za ostvarivanje prava koje se zadrzavaju od naknada koje
ne podlijezu PDV-u, a potonje obuhvacaju ne samo naknadu za privatno reproduciranje nego i
pravicnu naknadu za druge kategorije autorskih i srodnih prava, nisu obuhvacene podrucjem
primjene Direktive o PDV-u jer su te provizije akcesorne prirode u odnosu na takve naknade i
stoga slijede njihov porezni sustav.

Prema Credidamovu misljenju, u svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da navedene provizije
nisu akcesorne, one se ne mogu smatrati protuc¢inidbom za uslugu jer izmedu organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava i nositelja prava ne postoji nikakav pravni odnos u okviru kojeg se
razmjenjuju uzajamne cinidbe, s obzirom na to da je obveza placanja istih provizija propisana
zakonom, koji takoder odreduje njezin iznos u obliku postotka tih naknada.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, iako na temelju sudske prakse Suda moze odluciti o poreznom
sustavu koji treba primijeniti na naknade koje organizacije za kolektivno ostvarivanje prava
primaju za racun nositelja prava, to nije slucaj sa sustavom primjenjivim na provizije za
ostvarivanje prava koje se zadrzavaju od tih naknada.

U tom pogledu, kao prvo, polazi od pretpostavke prema kojoj organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava imaju svojstvo poreznih obveznika u smislu Direktive o PDV-u jer obavljaju
gospodarsku djelatnost koja se uglavnom sastoji od zastupanja interesa nositelja prava cijim
repertoarom upravljaju i od posredovanja u pravnim odnosima izmedu nositelja prava i krajnjih
korisnika.

Medutim, on se pita predstavljaju li takve transakcije ostvarivanja prava koje se provode u vezi s
nositeljima prava isporuku usluga uz naknadu u smislu te direktive, s obzirom na to da se
provizije za ostvarivanje prava zadrzane na osnovi tih transakcija duguju na temelju zakona,
neovisno o c¢injenici je li kolektivno ostvarivanje prava obvezno ili fakultativno i imaju li nositelji
prava svojstvo clanova organizacije za kolektivno ostvarivanje prava.

Taj sud pojasnjava, kao drugo, da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je
donesena presuda od 21. sije¢nja 2021., UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50) u kojoj
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava u smislu ¢lanka 28. Direktive o PDV-u sudjeluje u
isporuci usluga koje je nositelj prava izvrsio u korist krajnjeg korisnika, organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava mora krajnjim korisnicima uputiti racun koji ukljucuje PDV izracunan na
temelju ukupnog iznosa naknade koju je naplatila ta organizacija, ukljuc¢uju¢i postotak od te
naknade koji odgovara proviziji za kolektivno ostvarivanje prava. U takvoj situaciji, provizija za
ostvarivanje prava podlijegala bi PDV-u kao dio naknade naplacene za racun nositelja prava.

Medutim, postavlja se pitanje je li provizija za ostvarivanje prava takoder obuhvac¢ena podrucjem
primjene Direktive o PDV-u kada naknada na koju se odnosi nije protucinidba za isporuku usluga
koje podlijezu PDV-u, kao $to je naknada za privatno reproduciranje. Naime, u tom slucaju, sud
koji je uputio zahtjev ne iskljucuje moguc¢nost da se organizacija za kolektivno ostvarivanje prava
u odnosu na tu proviziju koristi istim poreznim sustavom poput onoga koji se primjenjuje na samu
naknadu, po analogiji s rjeSenjem iz presude od 14. srpnja 2011., Henfling i dr. (C-464/10,
EU:C:2011:489, t. 36.), prema kojem je pravni odnos izmedu komitenta i komisionara izuzet od
PDV-a ako je isporuka usluga u koju je potonji sam ukljucen izuzeta od PDV-a.
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Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, vazno je utvrditi je li, pod pretpostavkom da je
provizija za ostvarivanje prava koju je zadrzala organizacija za kolektivho ostvarivanje prava
protucinidba za transakciju razlicitu od transakcije koja se sastoji od primanja naknade koja se
duguje nositelju prava, prva transakcija u odnosu na drugu samostalna ili akcesorna.

U tim je okolnostima Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) odlu¢ila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li, u odnosu na nositelje autorskog i srodnih prava, aktivnost naplate, raspodjele i
placanja naknade organizacija za kolektivho ostvarivanje prava koja se obavlja za
protucinidbu u obliku provizije koju naplac¢uju te organizacije isporuku usluga u smislu
¢lanka 24. stavka 1. i ¢clanka 25. tocke (c) [Direktive o PDV-u]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, predstavlja li aktivnost organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava u odnosu na nositelje prava isporuku usluga u smislu [Direktive
o PDV-u] i u slucaju u kojem se smatra da nositelji prava za ciji racun organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava naplac¢uju naknadu ne obavljaju isporuku usluga u odnosu na
korisnike koji imaju obvezu pla¢anja naknade?”

O prethodnim pitanjima

Iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, kako su sazeta u tockama 28. i 29. ove
presude, proizlazi da se njegova pitanja odnose na porezni tretman koji za potrebe Direktive o
PDV-u treba ograniciti na aktivnost ostvarivanja prava koju obavlja organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskih i srodnih prava u korist doti¢nih nositelja prava i to u slucaju kada ta
aktivnost nema nikakve veze s eventualnim oporezivim transakcijama tih nositelja.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba li ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (c), ¢lanak 24. stavak 1. i
clanak 25. tocku (c) Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskih i srodnih prava obavlja isporuku usluga, u smislu tih odredbi, kada, s jedne
strane, za nositelje prava prima, raspodjeljuje i isplacuje, na temelju zakona, naknade koje im
duguju korisnici definirani zakonom i kada, s druge strane, od tih naknada zadrzi proviziju za
ostvarivanje prava koju joj duguju ti nositelji i koja je namijenjena pokrivanju troskova nastalih
tom aktivnos$cu, u slucaju u kojem naknade koje su tako primljene za racun navedenih nositelja
ne predstavljaju protucinidbu za isporuku usluga u smislu te direktive koje ti isti nositelji
obavljaju u korist tih korisnika.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (c) Direktive o PDV-u, PDV-u podlijeze isporuka usluga
uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao
takav. Osim toga, u skladu s clankom 24. stavkom 1. te direktive, svaku transakciju koja ne ¢ini
isporuku robe treba smatrati isporukom usluga. U ¢lanku 25. te direktive primjerice se navode tri
transakcije koje predstavljaju isporuku usluga, medu kojima je i ona iz tocke (c), koja se sastoji od
izvrSenja usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na
temelju zakona.

ECLI:EU:C:2024:571 9
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Bududi da je sud koji je uputio zahtjev smatrao da su transakcije ubiranja, raspodjele i placanja o
kojima je rije¢ u glavhom postupku dio gospodarske aktivnosti koju obavlja doti¢na organizacija
za kolektivno ostvarivanje prava kao porezni obveznik u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o
PDV-u, njegove se sumnje odnose, kao prvo, na pitanje jesu li tako izvrsene isporuke usluga
izvr$ene ,uz naknadu” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) te direktive.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je kvalificiranje odredene transakcije
kao transakcije uz naknadu moguce jedino u slucaju postojanja izravne veze izmedu isporuke robe
ili pruzanja usluga i stvarno primljene protucinidbe poreznog obveznika. Takva izravna veza
uspostavljena je kada izmedu pruzatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos u okviru kojeg se
razmjenjuju uzajamne cinidbe, pri ¢emu naknada koju je primio pruzatelj usluge ¢ini stvarnu
protuvrijednost usluge pruzene korisniku (presuda od 15. travnja 2021., Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 36.).

U ovom slucaju, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, s jedne strane, doti¢na organizacija
za kolektivno ostvarivanje prava, odnosno Credidam, pruza, u korist nositelja prava koje zastupa,
osobito usluge ostvarivanja prava na temelju sustava obveznog kolektivnog ostvarivanja prava
predvidenog ¢lankom 145. Zakona br. 8/1996, medu kojima su one koje se odnose na ,pravo na
naknadu za privatno reproduciranje” iz stavka 1. tocke (a) tog ¢lanka 145., usporedive s uslugama
o kojima je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 18. sije¢nja 2017., SAWP (C-37/16,
EU:C:2017:22). Te usluge kolektivnog ostvarivanja prava ukljucuju, medu ostalim, u skladu s
clankom 150. stavkom 3. tog zakona, ,ubiranje, raspodjelu i plac¢anje iznosa koji se duguju
autorima ili nositeljima autorskih ili srodnih prava” na temelju njihovih prava.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 169. stavkom 1. tockom (h) navedenog zakona, nositelji prava
obvezni su organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava platiti proviziju koja iznosi najvise 15 %
naplacenih iznosa i koja je namijenjena ,pokrivanju svih troskova nastalih zbog djelovanja
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, ubiranja, raspodjele i placanja naknada” i koja se
zadrzava u trenutku raspodjele dugovanih iznosa.

Stoga se ¢ini, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, da je na temelju
navedenih odredbi nacionalnog prava izmedu doti¢ne organizacije za kolektivno ostvarivanje
prava i nositelja prava koje ona zastupa uspostavljen pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju
uzajamne cinidbe i koji tako uspostavlja izravnu vezu izmedu usluga kolektivnog ostvarivanja
prava koje pruza ta organizacija i nov¢ane ¢inidbe koju izvrsavaju ti nositelji, a koja se sastoji od
plac¢anja provizije za kolektivno ostvarivanje prava. Naime, ta se provizija placa samo ako su te
usluge kolektivnog ostvarivanja prava obavljene i predstavlja stvarnu protucinidbu.

Tu ocjenu ne moze dovesti u pitanje okolnost da su pruzanje predmetnih usluga kolektivnog
ostvarivanja prava kao i placanje provizije za ostvarivanje prava koja se na toj osnovi duguje
uredeni zakonom (vidjeti u tom smislu presude od 21. sijeCnja 2021., UCMR — ADA,C-501/19,
EU:C:2021:50, t. 36. i 37.). Naime, s jedne strane, kao sto je to istaknuto u prethodnoj tocki ove
presude, upravo taj zakonodavni okvir u ovom slucaju uspostavlja izravnu vezu izmedu pruzanja
tih usluga i plac¢anja provizije za ostvarivanje prava. S druge strane, clanak 25. tocka (c) Direktive
o PDV-u izricito propisuje da se isporuka usluga moze izmedu ostalog sastojati od izvr§enja usluge
na temelju zakona.

U tom kontekstu nije relevantna cinjenica da je doti¢na organizacija za kolektivno ostvarivanje

prava neprofitna udruga, s obzirom na to da je provizija za kolektivno ostvarivanje prava
namijenjena samo pokrivanju troskova te udruge. Naime, na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o

10 ECLI:EU:C:2024:571



42

43

44

45

46

47

48

49

50

PresupA oD 4. 7. 2024. — PrepMET C-179/23
CREDIDAM

PDV-a, poreznim obveznikom smatra se svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 39. i 40.).

U tim okolnostima, transakcije kolektivnog ostvarivanja prava poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku treba kvalificirati kao isporuke usluga uz naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (c) Direktive o PDV-u, u vezi s clankom 24. stavkom 1. i ¢lankom 25. tockom (c) te direktive.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se transakcije kolektivnog ostvarivanja prava
mogu odvijati i u kontekstu isporuka usluga koje obavljaju sami nositelji prava te ih stoga treba
analizirati kao sastavni dio posredovanja organizacije za kolektivno ostvarivanje prava u tim
isporukama, §to je situacija na koju se primjenjuje ¢lanak 28. Direktive o PDV-u.

Medutim, prema misljenju tog suda, primjena tog ¢lanka 28., kako ga je Sud protumacio u svojoj
presudi od 14. srpnja 2011., Henfling i dr. (C-464/10, EU:C:2011:489, t. 36.), ima za posljedicu to
da provizija za kolektivho ostvarivanje prava podlijeze PDV-u kao dio naknada primljenih za
racun nositelja prava i slijedi porezni sustav koji se primjenjuje na potonje nositelje. On se u tom
kontekstu pita ne bi li takvo rjeSenje po analogiji bilo valjano i kada, kao u ovom slucaju, naknade
na kojima se zadrzava provizija za kolektivno ostvarivanje prava nisu protucinidba za isporuku
usluga obuhvacenih Direktivom o PDV-u i stoga nisu oporezive.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi, uzimanje u obzir
gospodarske i trgovacke stvarnosti predstavlja temeljni kriterij za primjenu zajednickog sustava
PDV-a (presuda od 12. studenoga 2020., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
t. 48.).

Tocno je da, u skladu s ¢lankom 28. Direktive o PDV-u, kada porezni obveznik koji djeluje u
vlastito ime, ali za drugu osobu, sudjeluje u isporuci usluga, smatrat ¢e se da je sam primio i
isporucio te usluge.

U skladu s time, tom je odredbom predvidena pravna fikcija dviju jednakih, uzastopno pruzenih
isporuka usluga. Na temelju te fikcije smatra se da je subjekt koji kao komisionar sudjeluje u
isporuci usluga najprije primio predmetne usluge od subjekta komitenta za ¢iji racun nastupa i da
je zatim sam pruzio te usluge klijentu (presuda od 4. svibnja 2017., Komisija/Luksemburg,
C-274/15, EU:C:2017:333, t. 86. i navedena sudska praksa).

Medutim, kao s$to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev i kao Sto su to takoder istaknule
rumunjska vlada i Europska komisija, clanak 28. Direktive o PDV-u nije primjenjiv u slucaju kao
Sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da nositelji prava ne obavljaju
nikakvu isporuku usluga u koju bi bila ukljuc¢ena organizacija za kolektivno ostvarivanje prava.

Naime, u ovom slucaju, uzimajuci u obzir gospodarsku i trgovacku stvarnost doti¢ne aktivnosti, za
potrebe primjene Direktive o PDV-u postoje samo isporuke usluga koje je doti¢na organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava izravno izvrsila nositeljima prava, a koje se sastoje od ubiranja,
raspodjele i placanja naknada o kojima je rije¢ u glavnom postupku i za koje provizija za
kolektivno ostvarivanje prava predstavlja stvarnu naknadu.

Cinjenica da te usluge podrazumijevaju da se od korisnika i za ra¢un tih nositelja prava napla¢uju

naknade koje proizlaze iz pravnog odnosa koji postoji izmedu tih stranaka i koji kao takav ne
dovodi do oporezivih transakcija, a osobito isporuka usluga u smislu Direktive o PDV-u — kao sto
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je ona koja navedenim nositeljima, s obzirom na te korisnike, daje pravo na naknadu za privatno
reproduciranje — i da su stoga ,akcesorne” provedbi transakcija koje ne podlijezu PDV-u, ne
moze navedenim isporukama koje izvr$ava organizacija za kolektivno ostvarivanje prava oduzeti
njihovu oporezivost u svrhu PDV-a.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da iako je Direktivom o PDV-u odredeno vrlo siroko
podrucje primjene PDV-a, taj porez odnosi se samo na gospodarske aktivnosti. S tim u svezi Sud
je istaknuo da se aktivnost moze smatrati gospodarskom aktivnos¢u u smislu ¢lanka 9. stavka 1.
drugog podstavka Direktive o PDV-u samo ako odgovara jednoj od transakcija iz ¢lanka 2.
stavka 1. te direktive (presuda od 15. travnja 2021., Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 31. i 32. i navedena sudska praksa),
ukljucujudi usluge koje se pruzaju uz naknadu.

Iz toga slijedi da se neoporezive transakcije poput onih iz tocke 50. ove presude ne mogu smatrati
»gospodarskom aktivho$¢u” u smislu Direktive o PDV-u i stoga nisu obuhvacene njezinim
podru¢jem primjene (vidjeti u tom smislu presudu od 18. sijecnja 2017., SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, t. 32).

U tim okolnostima, s obzirom na to da takve transakcije nisu obuhvac¢ene Direktivom o PDV-u,
one se ne mogu uzeti u obzir, ni po analogiji s ¢clankom 28. te direktive ni na koji drugi nacin,
kako bi se dovela u pitanje oporezivost druge transakcije za koju nije sporno da predstavlja
isporuku usluga uz naknadu u smislu navedene direktive, bez ikakvog temelja koji je u tu svrhu
predviden u istoj direktivi.

Isto tako, s obzirom na ono $to je navedeno u tocki 49. ove presude, ne treba uzeti u obzir ni
navedene transakcije s obzirom na sudsku praksu Suda, koja osobito proizlazi iz tocaka 40. do 42.
presude od 4. ozujka 2021., Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167), koja se odnosi na
mogucnost analize, ovisno o slucaju, gospodarske transakcije koja se sastoji od glavnog pruzanja
usluga i jedne ili viSe akcesornih usluga.

Iz svega navedenog proizlazi da ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c), ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 25.
tocku (c) Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da organizacija za kolektivno ostvarivanje
autorskih i srodnih prava obavlja isporuku usluga, u smislu tih odredbi, kada, s jedne strane, za
nositelje prava prima, raspodjeljuje i isplacuje, na temelju zakona, naknade koje im duguju
odredeni korisnici definirani zakonom i kada, s druge strane, od tih naknada zadrzi proviziju za
ostvarivanje prava koju joj duguju ti nositelji i koja je namijenjena pokrivanju troskova nastalih
tom aktivnoscu, u slucaju u kojem naknade koje su tako primljene za racun navedenih nositelja
ne predstavljaju protucinidbu za isporuku usluga u smislu te direktive koje ti isti nositelji
obavljaju u korist tih korisnika.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 1. to¢ku (c), ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 25. tocku (c) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da:

organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava obavlja isporuku usluga, u
smislu tih odredbi, kada, s jedne strane, za nositelje prava prima, raspodjeljuje i isplacuje, na
temelju zakona, naknade koje im duguju odredeni korisnici definirani zakonom i kada, s
druge strane, od tih naknada zadrzi proviziju za ostvarivanje prava koju joj duguju ti
nositelji i koja je namijenjena pokrivanju troskova nastalih tom aktivnoscu, u slucaju u
kojem naknade koje su tako primljene za racun navedenih nositelja ne predstavljaju
protucinidbu za isporuku usluga u smislu te direktive koje ti isti nositelji obavljaju u korist
tih korisnika.

Potpisi
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