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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

14. ozujka 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 58. stavak 2. tocke (d) i (g) — Ovlasti nadzornog tijela drzave
clanice — Clanak 17. stavak 1. — Pravo na brisanje (,pravo na zaborav’) — Brisanje osobnih
podataka koji su bili predmet nezakonite obrade — Ovlast nacionalnog nadzornog tijela da
voditelju obrade ili izvrsitelju obrade nalozi brisanje tih podataka bez prethodnog zahtjeva osobe
¢iji se podaci obraduju”

U predmetu C-46/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 8. prosinca 2022., koju je Sud
zaprimio 31. sijeCnja 2023., u postupku

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala

protiv

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), I. Jarukaitis i D. Gratsias,
suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag, G. J. Dudas, iigyvéd,
— za madarsku vladu, Zs. Bir6-Té6th i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, A. Ballesteros Panizo, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: madarski

HR
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za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll i C. Gabauer, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, M. J. Ramos i C. Vieira Guerra, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, C. Kovacs i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 58. stavka 2. tocaka (c), (d) i (g)
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL
2018, L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.) (u daljnjem tekstu: OUZP).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormdanyzat
Polgarmesteri Hivatala (Gradska op¢ina Ujpest, okrug br. IV u Budimpesti, Madarska) (u daljnjem
tekstu: op¢ina Ujpest) i Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (Nacionalno tijelo
za zatitu podataka i slobodu informiranja, Madarska) (u daljnjem tekstu: madarsko nadzorno
tijelo) u vezi s odlukom kojom je to tijelo opéini Ujpest nalozilo brisanje nezakonito obradenih
osobnih podataka.

Pravni okvir
Uvodne izjave 1., 10. i 129. OUZP-a glase kako slijedi:

,(1) Zatita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. [P]ovelje Europske unije o temeljnim pravima [...] te ¢lankom 16. stavkom 1.
[UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

[...]

(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar [Europske] unije, razina zastite prava i sloboda
pojedinaca u vezi s obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama
¢lanicama. U ¢itavoj Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za
zastitu temeljnih prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. [...]
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(129) Kako bi se osiguralo dosljedno pracenje i provedba ove Uredbe u cijeloj Uniji, nadzorna
tijela trebala bi u svakoj drzavi ¢lanici imati iste zadace i stvarne ovlasti, medu ostalim
ovlasti za vodenje istrage, korektivne ovlasti i sankcije te ovlasti za davanje odobrenja i
savjetodavne ovlasti, posebno u slucajevima prituzbi pojedinaca, te ne dovodeci u pitanje
ovlasti tijela kaznenog progona u skladu s pravom drzave c¢lanice, za upozoravanje
pravosudnih tijela na krsenja ove Uredbe i sudjelovanje u pravnim postupcima. [...]”

Poglavlje I. OUZP-a, naslovljeno ,,Opce odredbe”, sadrzava njezine ¢lanke 1. do 4.
U skladu s ¢lankom 1. te uredbe, naslovljenim ,,Predmet i ciljevi”:

»1. Ovom se Uredbom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade
osobnih podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem osobnih podataka.

2. Ovom se Uredbom Sstite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na
zastitu osobnih podataka.

[...]”

Clanak 4. navedene uredbe, naslovljen ,Definicije”, u svojim to¢kama 2., 7. i 21. odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje, brisanje ili
unistavanje;

[...]

7. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave clanice, voditelj obrade ili
posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice;

[...]

21. ,nadzorno tijelo’ znaci neovisno tijelo javne vlasti koje je osnovala drzava ¢lanica u skladu s
¢lankom 51.;

[...]”
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Poglavlje II. OUZP-a, naslovljeno ,Nacela”, sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 5. te uredbe, naslovljen
»Nacela obrade osobnih podataka”, kojim se predvida:

»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenosti
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama [...] (,ogranicavanje svrhe’);

(c) primjereni, relevantni i ograniceni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje kolicine podataka’);

[...]

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti
dokazati (,pouzdanost’).”

U poglavlju III. OUZP-a pod naslovom ,Prava ispitanika”, ¢lanak 17. te uredbe, naslovljen ,Pravo
na brisanje (,pravo na zaborav’)”, u stavku 1. predvida:

»Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose
bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez
nepotrebnog odgadanja ako je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(a) osobni podaci vi$e nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nacin
obradeni;

(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a) ili ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) i ako ne postoji druga pravna osnova za
obradu;

(c) ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne postoje jaci
legitimni razlozi za obradu, ili ispitanik uloZi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 2.;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

[...]"

Poglavlje VI. OUZP-a, naslovljeno ,Neovisna nadzorna tijela”, sadrzava njezine ¢lanke 51. do 59.

Clanak 51. te uredbe, naslovljen ,,Nadzorno tijelo”, u svojim stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili viSe neovisnih tijela javne vlasti odgovorno za

pracenje primjene ove Uredbe kako bi se zastitila temeljna prava i slobode pojedinaca u pogledu
obrade i olaksao slobodan protok osobnih podataka unutar Unije [...]

4 ECLLI:EU:C:2024:239



11

12

13

Presupa op 14. 3. 2024. — PrepmeT C-46/23
UjpESTI POLGARMESTERI HIVATAL

2. Svako nadzorno tijelo doprinosi dosljednoj primjeni ove Uredbe u cijeloj Uniji. U tu svrhu
nadzorna tijela suraduju medusobno i s Komisijom u skladu s poglavljem VIL.”

Clanak 57. navedene uredbe, naslovljen ,Zadaée”, u stavku 1. propisuje:

»1. Ne dovodeci u pitanje ostale zadace utvrdene u ovoj Uredbi, svako nadzorno tijelo na svom
podrudju:

(a) prati i provodi primjenu ove Uredbe;

[...]

(h) provodi istrage o primjeni ove Uredbe, medu ostalim na temelju informacija primljenih od
drugog nadzornog ili drugog tijela javne vlasti;

[...]"”
Clanak 58. iste uredbe, naslovljen ,Ovlasti”, u stavku 2. predvida:

»Svako nadzorno tijelo ima sve sljedece korektivne ovlasti:

[...]

(c) narediti voditelju obrade ili izvrsitelju obrade da postuje zahtjeve ispitanika za ostvarivanje
njegovih prava u skladu s ovom Uredbom;

(d) narediti voditelju obrade ili izvrsitelju obrade da postupke obrade uskladi s odredbama ove
Uredbe, prema potrebi na to¢no odreden nacin i u to¢no zadanom roku;

[...]
(g) narediti ispravljanje ili brisanje osobnih podataka ili ograni¢avanje obrade u skladu s

¢lancima 16., 17. i 18. i izvjes¢ivanje o takvim radnjama primatelja kojima su osobni podaci
otkriveni u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. i ¢lankom 19,;

[...]

(i) izre¢i upravnu novcanu kaznu u skladu s ¢lankom 83. uz mjere, ili umjesto mjera koje se
navode u ovom stavku, ovisno o okolnostima svakog pojedinog slucaja;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
U veljaci 2020. op¢ina Ujpest odludila je dodijeliti financijsku potporu stanovnicima koji pripadaju

ranjivoj skupini osoba koje su pogodene pandemijom bolesti COVID-19 i koji su ispunjavali
odredene uvjete prihvatljivosti.
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U tu se svrhu obratila Magyar Allamkincstaru (madarska DrZzavna riznica) i Budapest Févaros
Kormaényhivatala IV. Keriileti Hivataliu (Ured okruga br. IV pri vladinu uredu za glavni grad
Budimpestu, Madarska, u daljnjem tekstu: Okruzni ured) radi dobivanja osobnih podataka
potrebnih za provjeru tih uvjeta prihvatljivosti. Ti su podaci ukljucivali, medu ostalim, osnovne
identifikacijske podatke i brojeve socijalnog osiguranja fizickih osoba. Madarska drzavna riznica i
Okruzni ured dostavili su zatrazene podatke.

Op¢ina Ujpest radi isplate potpore donijela je az Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérél
sz6l6 16/2020. (IV. 30.) onkormdanyzati rendelet (Opcinska odluka br. 16/2020 (IV. 30.), o
uspostavi Programa Ujpest+ Megbecsiilés), koja je izmijenjena i dopunjena odlukom 30/2020
(VIL. 15.) 6nkormanyzati rendelet (Opéinska odluka br. 30/2020 (VIL. 15.)). Te su odluke
sadrzavale uvjete prihvatljivosti za tako utvrdenu potporu. Opéina Ujpest objedinila je dobivene
podatke u bazi podataka uspostavljenoj radi provedbe svojeg programa potpore te je utvrdila
jedinstven identifikacijski broj i bar kod za svaki skup podataka.

Madarsko nadzorno tijelo je na temelju prijave po sluzbenoj duznosti 2. rujna 2020. pokrenulo
istragu u vezi s obradom osobnih podataka na kojoj se temeljio navedeni program potpore. U
odluci donesenoj 22. travnja 2021. to je tijelo utvrdilo da je opéina Ujpest povrijedila niz odredbi
clanaka 5. i 14. OUZP-a kao i njegov clanak 12. stavak 1. Ono je, medu ostalim, istaknulo da
op¢ina Ujpest nije u roku od mjesec dana obavijestila doti¢ne osobe o kategorijama osobnih
podataka koji se obraduju u okviru tog programa, svrsi predmetne obrade ni o na¢inima na koje
te osobe mogu ostvarivati svoja prava u tom pogledu.

Madarsko nadzorno tijelo naloZilo je opéini Ujpest da u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2.
tockom (d) OUZP-a obrise osobne podatke ispitanika koji bi, prema informacijama koje su
dostavili Okruzni ured i Madarska drzavna riznica, imali pravo na potporu, ali je nisu zatrazili.
Smatralo je da su i Madarska drzavna riznica i Okruzni ured povrijedili odredbe koje se odnose
na obradu osobnih podataka navedenih osoba. Osim toga, i opé¢ini Ujpest i Madarskoj drzavnoj
riznici izreklo je nov¢anu kaznu u podrudju zastite podataka.

Upravnom tuzbom, podnesenom Févarosi Torvényszéku (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska),
koji je sud koji je uputio zahtjev, op¢ina Ujpest osporava odluku madarskog nadzornog tijela,
isticuc¢i da potonje tijelo nema ovlast naloziti brisanje osobnih podataka na temelju clanka 58.
stavka 2. tocke (d) OUZP-a jer ispitanik nije podnio zahtjev u smislu ¢lanka 17. te uredbe. U tom
se pogledu poziva na presudu Kfv.I1.37.001/2021/6. Kurije (Vrhovni sud, Madarska), u kojoj je on
presudio da madarsko nadzorno tijelo nema takvu ovlast, ¢cime je potvrdio presudu suda koji je
uputio zahtjev. Prema miSljenju tuZitelja iz glavnog postupka, pravo na brisanje predvideno
¢lankom 17. navedene uredbe zamisljeno je iskljuc¢ivo kao pravo osobe ciji se podaci obraduju.

Nakon $to je madarsko nadzorno tijelo podnijelo ustavnu tuzbu, Alkotménybirdsag (Ustavni sud,
Madarska) ukinuo je prethodno navedenu presudu Kdurije (Vrhovni sud) presudivsi da to tijelo ima
pravo po sluzbenoj duznosti naloziti brisanje osobnih podataka koji su bili predmet nezakonite
obrade, ¢ak i ako osoba ¢iji se podaci obraduju nije podnijela zahtjev. Alkotmanybirésag (Ustavni
sud) u tom se pogledu oslonio na Misljenje Europskog odbora za zastitu podataka br. 39/2021 u
skladu s kojim se ¢lankom 17. OUZP-a predvidaju dva razlicita slucaja brisanja, pri ¢emu je jedan
brisanje na zahtjev ispitanika, a drugi brisanje kao samostalna obveza voditelja obrade, tako da
clanak 58. stavak 2. toc¢ku (g) OUZP-a treba smatrati valjanom pravnom osnovom za brisanje
nezakonito obradenih osobnih podataka po sluzbenoj duznosti.
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Nakon odluke Alkotmanybirésaga (Ustavni sud) navedene u prethodnoj tocki, sud koji je uputio
zahtjev i dalje izrazava sumnje u pogledu tumacenja ¢lanka 17. i ¢lanka 58. stavka 2. OUZP-a.
Smatra da je pravo na brisanje osobnih podataka definirano u ¢lanku 17. stavku 1. OUZP-a kao
pravo ispitanika i da ta odredba ne sadrzava dva razlic¢ita slucaja brisanja.

Taj je sud dodao da osoba moze imati interes za obradu osobnih podataka koji se na nju odnose,
ukljucujudi i kada nacionalno nadzorno tijelo naredi, zbog nezakonitosti obrade, voditelju obrade
da izbrise navedene podatke. U takvom bi slucaju to tijelo ostvarivalo ispitanikovo pravo protivno
njegovoj volji.

Sud koji je uputio zahtjev stoga Zeli utvrditi moze li nacionalno nadzorno tijelo, neovisno o tome
ostvaruje li ispitanik svoje pravo, voditelju obrade ili izvrsitelju obrade naloziti da obrise
nezakonito obradene osobne podatke te, ako moze, na temelju koje pravne osnove, uzimajuci u
obzir, konkretno, to da se u ¢lanku 58. stavku 2. tocki (c) OUZP-a izri¢ito polazi od zahtjeva
ispitanika za ostvarivanje njegovih prava i to da se u ¢lanku 58. stavku 2. tocki (d) opcenito
odreduje da obrada mora biti u skladu s navedenom uredbom, dok se u ¢lanku 58. stavku 2.
tocki (g) iste uredbe izravno upuduje na njezin c¢lanak 17., ¢ija primjena trazi izri¢it zahtjev
ispitanika.

Ako nacionalno nadzorno tijelo voditelju obrade ili izvrSitelju obrade moze naloziti da obrise
nezakonito obradene osobne podatke cak i ako ispitanik to ne zatrazi, sud koji je uputio zahtjev
takoder Zeli znati moze li se na datum kada je nalozZeno to brisanje praviti razlika ovisno o tome
jesu li osobni podaci prikupljeni od ispitanika, s obzirom na obvezu voditelja obrade na koju se
upucuje u ¢lanku 13. stavku 2. tocki (b) OUZP-q, ili su prikupljeni od druge osobe, s obzirom na
obvezu predvidenu ¢lankom 14. stavkom 2. tockom (c) te uredbe.

U tim je okolnostima F&varosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 58. stavak 2., osobito tocke (c), (d) i (g) [OUZP-a] tumaciti na nacin da
nacionalno nadzorno tijelo prilikom izvr$avanja svojih korektivnih ovlasti voditelju obrade ili
izvrsitelju obrade moze naloziti da obriSe nezakonito obradene osobne podatke cak i ako
ispitanik to izricito ne zatrazi u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. [OUZP-a]?

2. U slucaju da se na prvo prethodno pitanje odgovori da nadzorno tijelo voditelju obrade ili
izvrsitelju obrade moze naloziti da obriSe nezakonito obradene osobne podatke cak i ako
ispitanik to ne zatrazi, ovisi li ta moguc¢nost o tome jesu li osobni podaci prikupljeni od
ispitanika ili ne?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 58. stavak 2. tocke (c), (d) i (g)
OUZP-a tumaciti na nacin da je nadzorno tijelo drzave clanice ovlasteno u izvrSavanju svoje
ovlasti donoSenja korektivnih mjera predvidenih u tim odredbama naloziti voditelju obrade ili
izvrsitelju obrade brisanje osobnih podataka koji su bili predmet nezakonite obrade, iako
ispitanik u tu svrhu nije podnio nikakav zahtjev za ostvarivanje svojih prava u skladu s
clankom 17. stavkom 1. te uredbe.
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To je pitanje postavljeno u kontekstu spora o zakonitosti odluke madarskog nadzornog tijela
kojom se op¢ini Ujpest na temelju ¢lanka 58. stavka 2. to¢ke (d) OUZP-a nalaZe da izbrise osobne
podatke koji su nezakonito obradeni u okviru programa potpore opisanog u tockama 13. do 15.
ove presude.

U skladu s c¢lankom 17. stavkom 1. OUZP-a, ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi
brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade
ima obvezu obrisati te podatke bez nepotrebnog odgadanja osobito, u skladu s tockom (d) te
odredbe, ako su ti podaci ,,obradeni nezakonito”.

U skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (d) OUZP-a, nadzorno tijelo moze narediti voditelju
obrade ili izvrsitelju obrade da postupke obrade uskladi s odredbama te uredbe, prema potrebi na
to¢no odreden nacin i u to¢no zadanom roku. Osim toga, ¢lanak 58. stavak 2. tocka (g) navedene
uredbe predvida da nadzorno tijelo moze narediti ispravljanje ili brisanje osobnih podataka ili
ogranic¢avanje obrade u skladu s njezinim ¢lancima 16., 17. i 18. i izvje$¢ivanje o takvim radnjama
primatelja kojima su osobni podaci otkriveni u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. i ¢lankom 19. iste
uredbe.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se je li nadzorno tijelo drzave ¢lanice ovlasteno, u
izvrsavanju svoje ovlasti donoSenja korektivnih mjera, poput onih predvidenih u clanku 58.
stavku 2. tockama (c), (d) i (g) OUZP-a, naloziti po sluzbenoj duznosti, odnosno ako ispitanik
prethodno nije podnio zahtjev u tu svrhu, voditelju obrade ili izvrsitelju obrade da izbrise osobne
podatke koji su bili predmet nezakonite obrade.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u svrhu tumacenja odredbe prava Unije, valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio
(presuda od 13. srpnja 2023., G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, t. 25. i navedena sudska praksa).

Uvodno valja istaknuti da relevantne odredbe prava Unije, navedene u tockama 27. i 28. ove
presude, treba tumaciti u vezi s clankom 5. stavkom 1. OUZP-a, u kojem se navode nacela koja se
odnose na obradu osobnih podataka i medu kojima se osobito u tocki (a) nalazi ono kojim se
predvida da se osobni podaci moraju obradivati na zakonit, posten i transparentan nacin u
odnosu na ispitanika.

Na temelju stavka 2. tog ¢lanka 5., voditelj obrade, u skladu s nacelom ,pouzdanosti” iz te odredbe,
odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. spomenutog ¢lanka 5. i mora mo¢i dokazati da postuje
svako od nacela koja su u njemu navedena, pri ¢emu je na njemu teret dokazivanja (presuda od
4. svibnja 2023., Bundesrepublik Deutschland (Elektronic¢ki postanski pretinac), C-60/22,
EU:C:2023:373, t. 53. i navedena sudska praksa).

Ako se pri obradi osobnih podataka ne postuju nacela predvidena, medu ostalim, ¢lankom 5.
OUZP-a, nadzorna tijela drzava clanica ovlastena su intervenirati u skladu sa svojim zadac¢ama i
ovlastima predvidenima u c¢lancima 57. i 58. te uredbe. Medu tim je zadacama, medu ostalim,
nadzor primjene navedene uredbe i osiguravanje njezina postovanja, u skladu s njezinim
clankom 57. stavkom 1. tockom (a) (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Facebook
Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 108.).

U tom pogledu, Sud je ve¢ pojasnio da kada nacionalno nadzorno tijelo po okoncanju svoje istrage
ocijeni da predmetna osoba ne uziva primjerenu razinu zastite, to je tijelo duzno, na temelju prava
Unije, na odgovarajuci nacin postupati kako bi otklonilo utvrdeni nedostatak, i to neovisno o
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podrijetlu ili naravi tog nedostatka. U tu svrhu, ¢lanak 58. stavak 2. OUZP-a navodi razlicite
korektivne ovlasti koje nadzorno tijelo moze usvojiti. Na tom je nadzornom tijelu da izabere
prikladno sredstvo za obavljanje svoje zadace uz svu duznu paznju koja se sastoji u osiguravanju
potpunog postovanja te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Facebook
Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 111.1i 112.).

Konkretnije, $to se tice pitanja moze li predmetno nadzorno tijelo po sluzbenoj duznosti donijeti
takve korektivne mjere, najprije valja istaknuti da se, s obzirom na njegov tekst, ¢clankom 58.
stavkom 2. OUZP-a pravi razlika izmedu korektivnih mjera koje se mogu odrediti po sluzbenoj
duznosti, osobito onih iz ¢lanka 58. stavka 2. tocaka (d) i (g) i onih koje se mogu donijeti tek
nakon $to ispitanik podnese zahtjev za ostvarivanje svojih prava na temelju te uredbe, kako su
navedene u ¢lanku 58. stavku 2. tocki (c) navedene uredbe.

Naime, s jedne strane, iz teksta clanka 58. stavka 2. tocke (c) OUZP-a izri¢ito proizlazi da
donosenje korektivne mjere iz te odredbe, odnosno ,narediti voditelju obrade ili izvrsitelju
obrade da postuje zahtjeve ispitanika za ostvarivanje njegovih prava u skladu s ovom Uredbom”,
pretpostavlja to da je ispitanik prethodno ostvario svoja prava podnosenjem zahtjeva u tom
smislu i da taj zahtjev nije prihvacen prije nego $to nadzorno tijelo donese odluku predvidenu
navedenom odredbom. S druge strane, za razliku od te odredbe, na temelju teksta clanka 58.
stavka 2. tocaka (d) i (g) te uredbe ne moze se smatrati da bi intervencija nadzornog tijela drzave
¢lanice radi primjene mjera koje su njome predvidene bila ograni¢ena samo na slucajeve u kojima
je osoba Ciji se podaci obraduju podnijela zahtjev u tu svrhu, pri cemu taj tekst ne upucuje na takav
zahtjev.

Nadalje, kad je rije¢ o kontekstu tih odredbi, valja istaknuti da tekst ¢lanka 17. stavka 1. te uredbe
razlikuje upotrebom sastavnog veznika ,te”, s jedne strane, pravo ispitanika da od voditelja obrade
ishodi brisanje podataka koji se odnose na njega bez nepotrebnog odgadanja i, s druge strane,
obvezu voditelja obrade da te osobne podatke izbrise bez nepotrebnog odgadanja. Iz toga treba
zakljuciti da se tom odredbom ureduju dva neovisna slucaja, odnosno, s jedne strane, brisanje
podataka na zahtjev ispitanika i, s druge strane, brisanje koje proizlazi iz postojanja samostalne
obveze koju ima voditelj obrade, i to neovisno o bilo kojem zahtjevu ispitanika.

Naime, kao §to je to istaknuo Europski odbor za zastitu podataka u svojem Misljenju br. 39/2021,
takvo razlikovanje nuzno je s obzirom na to da od slucajeva predvidenih u tom ¢lanku 17. stavku 1.
neki obuhvacdaju situacije u kojima ispitanik nije nuzno bio obavijesten o obradi osobnih podataka
koji se odnose na njega, tako da je voditelj obrade jedini koji moze utvrditi njihovo postojanje. To
je osobito slucaj sa situacijom u kojoj su ti podaci bili predmet nezakonite obrade iz spomenutog
¢lanka 17. stavka 1. tocke (d).

To je tumacenje potkrijepljeno ¢lankom 5. stavkom 2. OUZP-a, u vezi sa stavkom 1. tockom (a)
tog clanka 5., na temelju kojeg voditelj obrade mora osigurati, medu ostalim, zakonitost obrade
podataka koju provodi (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2023., Bundesrepublik
Deutschland (Elektronicki postanski pretinac), C-60/22, EU:C:2023:373, t. 54.).

Naposljetku, takvo tumacenje takoder potvrduje cilj koji se nastoji posti¢i clankom 58. stavkom 2.
OUZP-a, kao sto to proizlazi iz njegove uvodne izjave 129., odnosno osiguravanje uskladenosti
obrade osobnih podataka s tom uredbom i rjesavanje slucajeva krsenja te uredbe kako bi se
uskladili s pravom Unije, kao rezultat intervencije nacionalnih nadzornih tijela.

ECLI:EU:C:2024:239 9
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U tom pogledu valja pojasniti da, iako je izbor prikladnog i nuznog sredstva na nacionalnom
nadzornom tijelu te ono mora izvrsiti taj izbor uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, to tijelo i
dalje mora, uz svu duznu paznju, ispunjavati svoju zada¢u nadziranja punog postovanja OUZP-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, t. 112.). Stoga je, kako bi se osigurala uc¢inkovita primjena OUZP-a, osobito vazno
da to tijelo raspolaze djelotvornim ovlastima kako bi u¢inkovito djelovalo protiv povreda te uredbe
i osobito kako bi ih okonc¢alo, ukljucujudi u slucajevima u kojima osobe ¢iji se podaci obraduju nisu
obavijestene o obradi njihovih osobnih podataka, nisu s njima upoznate ili u svakom slucaju nisu
zatrazile brisanje tih podataka.

U tim okolnostima valja smatrati da ovlast donosenja odredenih korektivnih mjera iz clanka 58.
stavka 2. OUZP-a, osobito onih iz toc¢aka (d) i (g) te odredbe, nadzorno tijelo drzave clanice moze
izvrsavati po sluzbenoj duznosti ako se ta ovlast izvrSava po sluzbenoj duznosti kako bi mu se
omogudilo da ispuni svoju zadacu. Stoga, ako to tijelo po zavrsetku svoje istrage ocijeni da ta
obrada ne ispunjava zahtjeve te uredbe, duzno je, u skladu s pravom Unije, donijeti odgovarajuce
mjere za ispravljanje utvrdene povrede, i to neovisno o postojanju prethodnog zahtjeva koji je
podnijela osoba ¢iji se podaci obraduju kako bi ostvarila svoja prava na temelju clanka 17.
stavka 1. navedene uredbe.

Takvo tumacenje takoder je potkrijepljeno ciljevima koji se Zele posti¢i OUZP-om, kako proizlaze
osobito iz njegova ¢lanka 1. kao i uvodnih izjava 1. i 10., koji se odnose na jamstvo visoke razine
zastite s obzirom na temeljno pravo pojedinaca na zastitu osobnih podataka koji se na njih
odnose, sadrzano u ¢lanku 8. stavku 1. Povelje o temeljnim pravima i ¢lanku 16. stavku 1. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr.,, C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 207. i od 28. travnja 2022., Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, t. 73.).

Tumacenje suprotno onomu navedenom u tocki 42. ove presude, prema kojem bi takvo nadzorno
tijelo bilo ovlasteno djelovati samo nakon zahtjeva koji je u tu svrhu podnio ispitanik, ugrozilo bi
ostvarenje ciljeva navedenih u tockama 40. i 43. ove presude, osobito u situaciji poput one o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku u kojoj se brisanje osobnih podataka koji su predmet nezakonite
obrade odnosi na potencijalno velik broj osoba koje se nisu pozvale na svoje pravo na brisanje u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. OUZP-a.

Naime, kao §to je to u biti istaknula Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, inzistiranje na
prethodnom zahtjevu koji su podnijeli ispitanici, u smislu ¢lanka 17. stavka 1. OUZP-a, znacilo bi
da bi voditelj obrade mogao, ako takav zahtjev nije podnesen, zadrzati predmetne osobne podatke
i nastaviti ih nezakonito obradivati. Takvo bi tumacenje ugrozilo djelotvornost zastite predvidene
tom uredbom jer bi dovelo do liSavanja zastite neaktivnih osoba iako su njihovi osobni podaci bili
predmet nezakonite obrade.

S obzirom na sva ranija razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 58. stavak 2.
tocke (d) i (g) OUZP-a treba tumaciti na nacin da je nadzorno tijelo drzave ¢lanice ovlasteno u
izvrSavanju svoje ovlasti dono$enja korektivnih mjera predvidenih u tim odredbama naloziti
voditelju obrade ili izvrsitelju obrade brisanje osobnih podataka koji su bili predmet nezakonite
obrade, iako ispitanik u tu svrhu nije podnio nikakav zahtjev za ostvarivanje svojih prava u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. te uredbe.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 58. stavak 2. OUZP-a
tumaciti na nacin da se ovlast nadzornog tijela drzave clanice da nalozi brisanje nezakonito
obradenih osobnih podataka moze odnositi kako na podatke prikupljene od ispitanika tako i na
podatke iz drugog izvora.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da tekst odredbi navedenih u prethodnoj tocki ne sadrzava
nikakvu naznaku na temelju koje bi se moglo zakljuciti da ovlast nadzornog tijela za donosenje
korektivnih mjera koje su u njoj navedene ovisi o izvoru predmetnih podataka i, osobito, o
okolnosti da su oni prikupljeni od osobe ¢iji se podaci obraduju.

Isto tako, tekst clanka 17. stavka 1. OUZP-a, kojim se, kao $to to proizlazi iz tocke 37. ove presude,
uspostavlja samostalna obveza voditelja obrade da izbrise osobne podatke koji su bili predmet
nezakonite obrade, ne ukljucuje nikakav zahtjev koji se odnosi na podrijetlo prikupljenih
podataka.

Usto, kao $to to proizlazi iz tocaka 41. i 42. ove presude, kako bi se osigurala ucinkovita i dosljedna
primjena OUZP-a, nacionalno nadzorno tijelo mora imati ucinkovite ovlasti za ucinkovito
djelovanje protiv povreda te uredbe. Stoga ovlast za donosenje korektivnih mjera, kako je
utvrdena u clanku 58. stavku 2. tockama (d) i (g) OUZP-a, ne moze ovisiti o podrijetlu
predmetnih podataka i, osobito, o okolnosti da su prikupljeni od ispitanika.

Slijedom toga, valja smatrati, poput svih vlada koje su podnijele pisana ocitovanja i Komisije, da
izvrSavanje ovlasti donosenja korektivnih mjera u smislu clanka 58. stavka 2. tocaka (d) i (g)
OUZP-a ne moze ovisiti o Cinjenici jesu li predmetni osobni podaci izravno prikupljeni od
ispitanika.

Takvo tumacenje potvrduju i ciljevi OUZP-a, osobito ¢lanak 58. stavak 2. te uredbe, na koje se
podsjeca u tockama 40. i 43. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 58. stavak 2.
OUZP-a treba tumaciti na nacin da se ovlast nadzornog tijela drzave clanice da nalozi brisanje
nezakonito obradenih osobnih podataka moze odnositi kako na podatke prikupljene od
ispitanika tako i na podatke iz drugog izvora.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja

ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 58. stavak 2. to¢ke (d) i (g) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeé¢a
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom

kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka),
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treba tumaciti na nacin da je:

nadzorno tijelo drzave clanice ovlasteno u izvrSavanju svoje ovlasti donoSenja
korektivnih mjera predvidenih u tim odredbama naloziti voditelju obrade ili izvrsitelju
obrade brisanje osobnih podataka koji su bili predmet nezakonite obrade, iako
ispitanik u tu svrhu nije podnio nikakav zahtjev za ostvarivanje svojih prava u skladu s
clankom 17. stavkom 1. te uredbe.

2. Clanak 58. stavak 2. Uredbe 2016/679

treba tumaciti na nacin da se:

ovlast nadzornog tijela drzave clanice da nalozi brisanje nezakonito obradenih osobnih
podataka moze odnositi kako na podatke prikupljene od ispitanika tako i na podatke iz
drugog izvora.

Potpisi
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