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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

29. veljace 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sigurnost hrane — Dodaci hrani za zivotinje — Uredba (EZ)
br. 1831/2003 — Postupak izdavanja odobrenja — Zabrana stavljanja na trziste zbog nepostojanja
odobrenja — Status postojec¢ih proizvoda — Valjanost s obzirom na Povelju Europske unije o
temeljnim pravima — Sloboda poduzetni$tva — Pravo na vlasnistvo —

Nacelo proporcionalnosti — Provedbena uredba (EU) 2021/758 — Povlacenje s trzista ekstrakta
grejpa — Hrana za Zivotinje koja sadrzava ekstrakt sjemenki i kore grejpa”

U predmetu C-13/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Verwaltungsgericht Osnabriick (Upravni sud u Osnabriicku, Njemacka), odlukom od

15. prosinca 2022., koju je Sud zaprimio 16. sije¢nja 2023., u postupku

cdVet Naturprodukte GmbH

protiv

Niedersiachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES),
SUD (sedmo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, J. Passer i M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za cdVet Naturprodukte GmbH, M. Immel, Rechtsanwalt,

— za Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES),
L. Berning, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, G. Bain i J.-L. Carré, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

— za Europski parlament, G. C. Bartram, G. Mendola i L. Stefani, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, N. Brzezinski, L. Hamtcheva i A. Jaume, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, B. Hofstotter, B. Rechena i M. Zerwes, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, s jedne strane, na valjanost Uredbe (EZ) br. 1831/2003
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. rujna 2003. o dodacima hrani za Zivotinje (SL 2003., L 268,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 36., str. 153.), kako je
izmijenjena Uredbom (EU) 2019/1381 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019.
(SL 2019, L 231, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1831/2003), s obzirom na ¢lanke 16., 17.
i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), te, s druge strane,
na tumacenje clanka 2. stavka 3. u vezi s poglavljem I.A dijelom 1. Priloga 1. Provedbenoj uredbi
Komisije (EU) 2021/758 od 7. svibnja 2021. o statusu odredenih proizvoda kao dodataka hrani za
zivotinje u okviru podrudja primjene Uredbe (EZ) br. 1831/2003 Europskog parlamenta i Vijecaio
povlacenju s trzista odredenih dodataka hrani za Zivotinje (SL 2021., L 162, str. 5.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva cdVet Naturprodukte GmbH (u daljnjem tekstu:
cdVet) i Niedersichsisches Landesamta fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LA-VES) (Ured za zastitu potros$aca i sigurnost hrane savezne zemlje Donje Saske, Njemacka) u

povodu zabrane stavljanja na trziSte hrane za Zivotinje koja kao dodatak sadrzava ekstrakt
sjemenki i kore grejpa.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1831/2003
U skladu s uvodnim izjavama 4., 6. i 11. Uredbe br. 1831/2003:
»4. Kako bi se zastitilo zdravlje ljudi, zdravlje zivotinja i okoli$, dodatke hrani za Zivotinje

potrebno je, prije stavljanja na trziSte, uporabe ili prerade unutar Zajednice, podvrgnuti
procjeni sigurnosti na temelju postupka Zajednice. [...]

[...]

6. Dijelovanje Zajednice, koje se odnosi na zdravlje ljudi, zdravlje Zivotinja i okoli$a treba se
temeljiti na nacelu opreznosti.
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[...]

11.  Osnovno nacelo u ovom podrudju treba biti, da samo oni dodaci koji su odobreni na temelju
postupka predvidenim ovom Uredbom, mogu biti stavljeni na trziSte, upotrijebljeni i
preradeni u hrani za Zivotinje pod uvjetima utvrdenim u odobrenju.”

Clankom 1. stavkom 1. te uredbe odreduje se:

»ovrha je ove Uredbe utvrditi postupak Zajednice za odobravanje stavljanja na trziste i koriStenje
dodataka hrani za Zzivotinje te utvrditi pravila nadzora i oznacivanje dodataka hrani za Zivotinje i
premiksa, kako bi se osigurao temelj za osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi, zastite zdravlja i
dobrobiti zivotinja, zastite okoliSa te interesa korisnika i ,potrosaca’ vezano uz dodatke hrani za
Zivotinje, uz osiguranje u¢inkovitog djelovanja unutarnjeg trzista.”
U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) navedene uredbe:

»Nijedna osoba ne smije stavljati na trziste, preradivati ili upotrebljavati dodatke hrani za Zivotinje
osim u slucajevima:

(a) kada je dodatak obuhvacen odobrenjem, izdanim u skladu s ovom Uredbom”.
Clanak 4. stavci 1. i 2. iste uredbe propisuju:

»1. Svatko tko trazi odobrenje za dodatak hrani za zivotinje ili za novo koristenje dodatka hrani za
zivotinje, podnosi zahtjev u skladu s ¢lankom 7.

2. Odobrenje se ne izdaje, ne odbija, ne obnavlja, ne izmjenjuje, ne ukida niti ne opoziva, osim na
temelju i u okviru postupaka navedenih u ovoj Uredbi [...]”

Clankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 1831/2003 predvida se:

»Zahtjev za odobravanje dodatka u skladu s ¢lankom 4. dostavlja se [Europskoj] [k]omisiji [...].
Komisija bez odgode obavjes¢uje drzave Clanice i prosljeduje zahtjev Europskoj agenciji za sigurnost
hrane [(u daljnjem tekstu: EFSA)]”.

Clanak 8. stavci 1. i 3. iste uredbe propisuju:

»1. [EFSA] daje svoje misljenje u roku od Sest mjeseci od zaprimanja valjanog zahtjeva. [...]

[...]

3. Kako bi pripremila svoje misljenje, [EFSA]:

(a) provjerava kako su pojedinosti i dokumenti koje je podnositelj podnio u skladu s ¢lankom 7. te
procjenjuje stanje kako bi utvrdila ispunjava li dodatak hrani za Zivotinje uvjete iz ¢lanka 5.;

[...]"
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U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. te uredbe:

»U roku od tri mjeseca od zaprimanja misljenja [EFSA-e], Komisija priprema nacrt Uredbe za
izdavanje ili odbijanje odobrenja. Navedeni nacrt uzima u obzir zahtjeve ¢lanka 5. stavaka 2. i 3.,
pravo Zajednice i ostale zakonite ¢cimbenike relevantne za pitanje koje se razmatra, a posebno koristi
za zdravlje i dobrobit Zivotinja te za potrosaca proizvoda Zivotinjskog podrijetla.

Ako nacrt nije u skladu s misljenjem [EFSA-e], ona obrazlaze razloge za razlicitosti.
[...]”
Clanak 10. stavci 1., 2. i 5. iste uredbe propisuju:

»1. Iznimno od odredaba clanka 3., dodatak hrani za Zivotinje koji je stavljen na trziste sukladno
Direktivi [Vijec¢a] 70/524/EEZ [od 23. studenoga 1970. o dodacima u hrani za Zivotinje (SL 1970.,
L 270, str. 1.)] [...] mogu se staviti na trziste i upotrebljavati u skladu s uvjetima utvrdenim u [toj
direktivi] i njihovim provedbenim mjerama, posebno ukljuc¢ujuéi specificne odredbe za
oznacivanje glede krmnih smjesa i krmiva, pod uvjetom da su ispunjeni sljedeci uvijeti:

(a) osobe, koje prve stavljaju dodatak hrani za Zivotinje na trziste ili bilo koja druga zainteresirana
strana, obavje$¢uju Komisiju o tome u roku od jedne godine od stupanja ove Uredbe na snagu

[...];
[...]

2. Zahtjev se podnosi u skladu s ¢lankom 7., a najmanje godinu dana prije datuma isteka
odobrenja izdanog sukladno [Direktivi 70/524] za dodatke s ograni¢enim rokom valjanosti
odobrenja te u roku od najvise sedam godina nakon stupanja ove Uredbe na snagu, za dodatke
odobrene bez ograni¢enog roka [...]. Podroban vremenski plan, u kojem se prema redoslijedu
prioriteta navode razliciti razredi dodataka koje treba ponovno procijeniti, moze se usvojiti u
skladu s postupkom iz ¢lanka 22. stavka 2. [...]

[...]

5. Kada se obavijest i prilozene pojedinosti iz stavka 1. tocke (a) ne dostave u utvrdenom roku ili
se ustanovi kako su netocni, ili ako se zahtjev ne podnese u odredenom roku kako se zahtijeva u
stavku 2., donosi se Uredba u skladu s postupkom iz ¢lanka 22. stavka 2., koja zahtijeva
povlacenje predmetnih dodataka s trzista. Takvom se mjerom moze utvrditi ograniceni
vremenski rok u kojem se postojece zalihe proizvoda mogu iskoristiti.”

U Prilogu I. to¢ki 2. podtocki (b) Uredbe br. 1831/2003 odreduje se:
»Kategorija ,Osjetilni dodaci’ obuhvaca sljedece funkcionalne skupine:
[...]

(b) aromatske tvari: tvari cije ukljucivanje u hranu za Zivotinje pojacava miris ili okus hrane za
zivotinje.”
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Provedbena uredba (EU) br. 230/2013

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 230/2013 od 14. ozujka 2013. o povlacenju s trzista
odredenih dodataka hrani za zivotinje koji spadaju u skupinu aromati¢nih tvari i tvari za
poboljsavanje okusa (SL 2013., L 80, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 67., str. 172.) donesena je, medu ostalim, na temelju ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe (EZ)
br. 1831/2003 u prvotnoj verziji.

Clankom 1. prvim stavkom Provedbene uredbe br. 230/2013 odreduje se:

»Dodaci hrani za zivotinje navedeni u dijelu A Priloga, koji spadaju u skupinu ,Aromaticnih tvari i tvari
za poboljsavanje okusa’, povlace se s trzista.”

U dijelu A Priloga toj provedbenoj uredbi, pod naslovom ,Prirodni proizvodi i odgovarajuci
sinteticki proizvodi”, navode se sljedec¢i dodaci:

»Citrus x paradisi Macfad: koncentrat grejpfruta CoE 140/ekstrakt kore citrusa CAS 94266-47-4

FEMA 2318 Einecs 304-454-3 ulje grejpfruta bet terpena CAS 90045-43-5 CoE 140/ulje esencije
grejpfruta CoE 140/tinktura grejpfruta CoE 140/terpeni grejpfruta CoE 140”

Provedbena uredba 2021/758

Kao i Provedbena uredba br. 230/2013, Provedbena uredba 2021/758 donesena je, medu ostalim,
na temelju ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 1831/2003.

U skladu s uvodnom izjavom 7. Provedbene uredbe 2021/758:

»PovlaCenje s trziSta proizvoda navedenih u Prilogu I. ne sprecava njihovo odobravanje ili
primjenu mjere koja se odnosi na njihov status u skladu s Uredbom [br. 1831/2003].”

Clanak 1. te provedbene uredbe odreduje:

»Dodaci hrani za zivotinje navedeni u Prilogu I. povlace se s trzi$ta za odredene zivotinjske vrste ili
kategorije Zivotinja kako je navedeno u tom prilogu.”

Clanak 2. te provedbene uredbe u stavcima 1. i 3. predvida:

»1. Postojece zalihe dodataka hrani za zivotinje navedenih u poglavljima I. A. i I. C. Priloga L.
mogu se nastaviti stavljati na trziste i upotrebljavati do 30. svibnja 2022.

[...]

3. Krmne smjese i krmiva proizvedeni s dodacima iz stavka 1. [...] mogu se nastaviti stavljati na
trziste i upotrebljavati do 30. svibnja 2023.”

ECLI:EU:C:2024:175 5
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U Prilogu I. Provedbenoj uredbi 2021/758 navedeni su dodaci hrani za Zivotinje koji se moraju
povudi s trzista, kako je navedeno u clanku 1. te provedbene uredbe. U dijelu 1. poglavlja I.A tog
priloga navode se dodaci koje je potrebno povudi s trzista za sve zivotinjske vrste i kategorije
zivotinja, medu kojima su, pod naslovom ,Aromaticne tvari i tvari za poboljsavanje okusa —
Prirodni proizvodi — definirane biljne strukture”, sljedec¢i dodaci:

»Citrus x paradisi Macfad.: ulje od grejpa, presano CAS 8016-20-4 FEMA 2530 CoE 140 EINECS
289-904-6/ekstrakt grejpa CoE 140”.

Njemacko pravo

Clanak 21. stavak 3. Lebensmittel — und Futtermittelgesetzbucha (Zakonik o hrani i hrani za
Zivotinje) predvida:

»Osim ako drugom recenicom nije predvideno drukdije, hrana za Zivotinje za koju je,

1. tijekom njihove proizvodnje ili obrade,

[...]

(b) koristen dodatak hrani za zivotinje koji pripada kategoriji razli¢itoj od one iz clanka 6.
stavka 1. tocke (e) Uredbe [br. 1831/2003]

[...]

ne smije se stavljati na trzite niti upotrebljavati za prehranu zivotinja. Prva recenica tocka 1. ne
primjenjuje se ako je dodatak hrani za zivotinje odobren izravno primjenjivim pravnim aktom
Europske zajednice ili Europske unije i ako dodatak hrani za Zivotinje ili hrana za Zivotinje
ispunjava zahtjev utvrden tim izravno primjenjivim pravnim aktom ili Uredbom [br. 1831/2003],
pod uvjetom da je takav zahtjev predviden. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo cdVet proizvodi i prodaje hranu za zivotinje, ukljucuju¢i proizvod ,DarmRein
Pulver/GutClean Powder”, dodatnu hranu namijenjenu psima, mackama i drugim kuénim
ljubimcima (u daljnjem tekstu: sporni proizvod). Taj proizvod sadrzava osjetilni dodatak koji se
nalazi na etiketi tog proizvoda pod nazivom ,ekstrakt sjemenki grejpa” (u daljnjem tekstu: sporni
dodatak).

Sluzbenici LA-VES-a proveli su 24. veljace 2022. sluzbenu kontrolu u tvornici cdVeta koja se
odnosila, medu ostalim, na sporni proizvod. Ispitivanjem prethodnog dokumenta dobavljaca koje
su tom prilikom izvrsili, u kojem su navedena svojstva spornog dodatka (u daljnjem tekstu:
specifikacijski list), utvrdeno je da je on u tom dokumentu oznacen pod nazivom ,ekstrakt
sjemenki grejpa S” i da se uglavnom sastoji od glicerinskog ekstrakta dobivenog ekstrakcijom iz
sjemenki i kore grejpa uz pomo¢ biljnog glicerina.

Nakon sto je saslusao cdVet, odlukom od 30. ozujka 2022. LA-VES mu je zabranio da nudi na

prodaju i stavlja sporni proizvod na trziste te je nalozio neposredno izvrsenje te odluke. LA-VES
obrazlozio je tu odluku smatrajuci, u bitnome, da je ekstrakt sjemenki grejpa povucen s trzista u
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skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe br. 230/2013 u vezi s dijelom A Priloga toj provedbenoj
uredbi jer u propisanom roku nije bio predmet zahtjeva za odobrenje predvidenog ¢lankom 10.
stavkom 2. Uredbe br. 1831/2003. Stoga je, prema misljenju LA-VES-a, trebalo utvrditi da
stavljanje na trziSte spornog dodatka nije bilo u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe
br. 1831/2003 ili ¢lankom 21. stavkom 3. tockom 1. podtockom (b) Zakonika o hrani i hrani za
Zivotinje.

CdVet je 11. listopada 2022. Verwaltungsgerichtu Osnabriick (Upravni sud u Osnabriickuy,
Njemacka), koji je sud koji je uputio zahtjev, podnio tuzbu protiv te odluke i zahtjev za
privremenu pravnu zastitu, pri cemu je tvrdio da, s obzirom na njegov sastav, sporni dodatak ne
treba kvalificirati kao ekstrakt sjemenki grejpa, nego kao ekstrakt grejpa, koji se takoder naziva
~ekstrakt grejpfruta”.

Naime, iz specifikacijskog lista jasno proizlazi da se taj sporni dodatak ne dobiva samo od sjemenki
grejpa, sto je moglo opravdati to da dobavljac¢ u tom listu upise oznaku ,ekstrakt sjemenki grejpa”,
nego i od grejpove kore.

Medutim, prema misljenju cdVeta, to¢no je da je clanak 1. Provedbene uredbe 2021/758, u vezi s
dijelom 1. poglavlja I.A Priloga I. toj provedbenoj uredbi, u nacelu uklonio dodatak ,ekstrakt
grejpa; CoE 140” s trziSta. Medutim, prijelazna odredba iz clanka 2. stavka 3. navedene
provedbene uredbe omogucuje mu da nastavi stavljati na trziste sporni proizvod proizveden s tim
dodatkom do 30. svibnja 2023.

Drustvo cdVet osim toga izrazava sumnje u uskladenost odredaba Uredbe br. 1831/2003, koje je
LA-VES primijenio, s pravom Unije, u dijelu u kojem ta uredba sadrzava op¢u zabranu stavljanja
na trziSte i koristenja svih dodataka hrani za Zivotinje, a da pritom nije uzeo u obzir okolnosti
svakog pojedinog slucaja.

Pred sudom koji je uputio zahtjev LA-VES odgovara da ekstrakt sjemenki grejpa, koji je spornom
proizvodu dodan kao dodatak, i ekstrakt grejpa nisu istovjetne tvari, tako da se cdVet ne moze
valjano pozivati na prijelazno uredenje predvideno ¢lankom 2. stavkom 3. Provedbene uredbe
2021/758, koje se odnosi samo na ,ekstrakt grejpa”.

Naposljetku, prema misljenju LA-VES-a, ne postoje ozbiljne sumnje u proporcionalnost Uredbe
br. 1831/2003 s obzirom na pravo Unije jer cilj te uredbe, naveden u njezinoj uvodnoj izjavi 4., a
to je osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi i Zivotinja te okoli$a, nuzno zahtijeva postupak
odobravanja koji omogucuje procjenu sigurnosti dodataka hrani za zivotinje, u skladu s nacelom
opreznosti.

Zbog dvojbi u pogledu valjanosti i tumacenja predmetnog propisa Unije, sud koji je uputio zahtjev
prihvatio je zahtjev drustva cdVet za privremenu pravnu zastitu te je ponovno uspostavio
suspenzivan ucinak njegove tuzbe.

Naime, kao prvo, taj sud nije siguran postuje li se u ovom slucaju pravedna ravnoteza u skladu s
nacelom proporcionalnosti u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje izmedu, s jedne strane, slobode
poduzetnistva i prava na vlasni$tvo iz ¢lanka 16. i ¢lanka 17. stavka 1. Povelje i, s druge strane,
zastite pravnih interesa koji se odnose na zdravlje ljudi, Zivotinja i okoli$, kako su predvideni
Uredbom br. 1831/2003. Istice da se tom uredbom propisuje opca zabrana stavljanja na trziste,
uporabe i prerade dodataka hrani za zivotinje koji nisu odobreni, a da se pritom ne uzimaju u
obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja, kao $to je to pitanje apsolutne kolic¢ine ili koncentracije
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dodatka hrani za zivotinje u doti¢noj hrani ili je li taj dodatak biljna tvar koja takoder postoji u
prirodi ili je pak sinteticka tvar. U tom pogledu navedeni sud naglasava da su sastojci spornog
dodatka cija se koncentracija uostalom nalazi ispod praga detekcije isklju¢ivo prirodnog
podrijetla, tako da nije oc¢ito da mogu predstavljati opasnost za zdravlje ljudi ili Zivotinja.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev se pita odgovara li sporni dodatak tvari ,ekstrakt grejpa; CoE
140” navedenoj u dijelu 1. poglavlja I.A Priloga I. Provedbenoj uredbi 2021/758. Smatra da bi, ako
bi to bio slucaj, cdVet imao mogucénost, na temelju prijelazne odredbe predvidene ¢lankom 2.
stavkom 3. te provedbene uredbe, nastaviti stavljati na trziste sporni proizvod do
30. svibnja 2023. Na dan donos$enja svoje odluke, 30. ozujka 2022., LA-VES nije mogao utvrditi
povredu odredbi zakonodavstva o hrani za zivotinje.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Osnabriick (Upravni sud u Osnabriicku) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim c¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, s
obzirom na slobodu poduzetnistva zasti¢enu ¢lankom 16. Povelje i pravo na vlasnistvo iz
¢lanka 17. stavka 1. Povelje, Uredba (EZ) br. 1831/2003, osobito njezin c¢lanak 3. stavak 1.
tocka (a), ¢lanak 4. stavak 1., ¢clanak 7. stavak 1., ¢lanak 10. stavak 1. tocka (a) te ¢lanak 10.
stavci 2. i 5., kojima se u slucaju da za dodatke hrani za Zivotinje nije izdano odobrenje nalaze
opca zabrana njihova stavljanja na trziste, koristenja i prerade, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir
okolnosti pojedinac¢nog slucaja?

2. Ako Sud potvrdno odgovori na prvo prethodno pitanje, $sto bi dovelo do neogranicene
primjene Uredbe (EZ) br. 1831/2003, osobito njezina Clanka 3. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 4.
stavka 1., ¢lanka 7. stavka 1., ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) te ¢lanka 10. stavaka 2. i 5.: smatra
li se ekstrakt koji je tuzitelj upotrijebio kao dodatak hrani za zivotinje i koji se, u skladu s
dobavljacevim specifikacijskim listom proizvoda, proizvodi od sjemenki i kore grejpa te se u
tom listu oznacava kao ekstrakt sjemenki grejpa (tocnije: ekstrakt sjemenki grejpa S) (u
svakom slucaju i) tvari ,ekstrakt grejpa CoE 140” koja se navodi u c¢lanku 2. stavku 3.
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 2021/758 u vezi s njezinim Prilogom I. poglavljem L. A.
dijelom 1.?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o valjanosti Uredbe br. 1831/2003,
a osobito njezina ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 7. stavka 1., ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 10. stavaka 2. i 5., u dijelu u kojem se njome propisuje opca zabrana
stavljanja na trziste, prerade ili uporabe dodataka hrani za zivotinje za koje nije izdano odobrenje,
i to neovisno o okolnostima svakog pojedinog slucaja. Taj sud od Suda zahtijeva da ocijeni
valjanost tih odredbi s obzirom na slobodu poduzetnistva i pravo na vlasnistvo iz clanka 16.
odnosno ¢lanka 17. stavka 1. Povelje kao i na nacelo proporcionalnosti iz njezina c¢lanka 52.
stavka 1.

8 ECLL:EU:C:2024:175
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Uvodno valja primijetiti, s jedne strane, da je zabrana na koju upucuje sud koji je uputio zahtjev u
svojem pitanju predvidena ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1831/2003. S druge
strane, Clanak 10. te uredbe utvrduje status postojecih proizvoda, odnosno dodataka hrani za
zivotinje koji su stavljeni na trziste u skladu s, medu ostalim, Direktivom 70/524, $to je slucaj sa
spornim dodatkom.

Clankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 1831/2003 u biti se samo predvida da
svatko tko zeli dobiti odobrenje u skladu s tom uredbom mora Komisiji podnijeti zahtjev. Stoga te
odredbe, s obzirom na okolnosti glavnog postupka, nisu relevantne za ocjenu valjanosti Uredbe
br. 1831/2003. Naime, ovaj se spor odnosi na zabranu stavljanja na trziste dodatka za koji nije
podnesen nikakav zahtjev za odobrenje na temelju te uredbe, tako da nacini podnosenja takvog
zahtjeva u ovom slucaju nisu relevantni.

Slijedom toga, samo valjanost ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 10.
stavaka 2. i 5. Uredbe br. 1831/2003 u ovom slucaju treba ispitati s obzirom na ¢lanak 16.,
clanak 17. stavak 1. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da sloboda poduzetnistva i pravo na vlasnistvo predvideni u
clanku 16. i ¢lanku 17. stavku 1. Povelje nisu apsolutni prerogativi, nego ih treba uzeti u obzir u
odnosu na njihovu funkciju u drustvu (presuda od 2. rujna 2021., Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, t. 170. i navedena sudska praksa).

Nadalje, ¢clankom 52. stavkom 1. Povelje predvideno je da svako ograniCenje pri ostvarivanju
njome priznatih prava i sloboda mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i
sloboda; te da su, podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja moguc¢a samo ako su potrebna
i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba.

Naposljetku, u slucaju sukoba izmedu nekoliko prava zasti¢enih pravnim poretkom Unije, ocjena
tih ogranic¢enja mora se provesti u skladu s potrebom za pomirenjem zahtjeva u pogledu zastite tih
razli¢itih prava i ostvarenjem pravedne ravnoteze izmedu njih (presuda od 2. rujna 2021., Irish
Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, t. 172. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da iz uvodne izjave 4. i ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1831/2003
proizlazi da je njezina svrha utvrditi, medu ostalim, postupak Unije za odobravanje stavljanja na
trziSte i uporabu dodataka hrani za Zivotinje radi postavljanja temelja za visoku razinu zastite
zdravlja ljudi, zdravlja i dobrobiti Zivotinja, okolisa te interesa korisnika i potrosaca u vezi s tim
dodacima, osiguravajudi pritom ucinkovito funkcioniranje unutarnjeg trzista.

U tu je svrhu zakonodavac Unije predvidio, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 11. Uredbe
br. 1831/2003, da samo dodaci odobreni na temelju postupka opisanog u toj uredbi mogu biti
stavljeni na trziSte, upotrijebljeni i preradeni u hrani za zivotinje. Taj postupak za odobravanje
predviden je u poglavlju II. navedene uredbe, u kojemu se nalaze njezini ¢lanci 3. do 15. Clanak 3.
stavak 1. tocka (a) iste uredbe predstavlja zabranu stavljanja na trziste, prerade ili upotrebe
dodataka hrani za zivotinje koji nisu dobili odobrenje.

Iz zajednickog tumacenja clanka 4. stavaka 1. i 2., ¢lanka 8. stavaka 1. i 3. i ¢lanka 9. stavka 1.
Uredbe br. 1831/2003 proizlazi da je zahtjev za odobrenje najprije predmet misljenja EFSA-e za
potrebe kojeg to tijelo provodi procjenu rizika kako bi utvrdilo ispunjava li predmetni dodatak
uvjete za odobrenje predvidene tom uredbom. Nakon toga odobrenje se izdaje ili odbija uredbom

ECLI:EU:C:2024:175 9



44

45

46

47

48

49

50

Presupa op 29. 2. 2024. — Prepmer C-13/23
CDVET NATURPRODUKTE

koju Komisija donosi u okviru izvrsavanja svojih provedbenih ovlasti. Prilikom donos$enja nacrta
uredbe kojom se izdaje ili odbija odobrenje, Komisija osobito uzima u obzir uvjete odobrenja te
druge c¢imbenike koji su legitimno vezani za doti¢no podrudje, a posebno koristi za zdravlje i
dobrobit zivotinja te za potrosaca proizvoda zivotinjskog podrijetla.

Clanak 10. Uredbe br. 1831/2003 predvida da se, odstupajuci od ¢lanka 3., dodaci koji su stavljeni
na trziste, medu ostalim, na temelju Direktive 70/524 mogu nastaviti stavljati na trziste pod
uvjetom, medu ostalim, da je zahtjev za odobrenje podnesen najkasnije sedam godina od stupanja
na snagu te uredbe.

Stoga valja utvrditi, kao prvo, da je sustav odobrenja uspostavljen Uredbom br. 1831/2003
predviden zakonom u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

Kao drugo, taj sustav odobrenja postuje bit slobode poduzetnistva i prava na vlasni$tvo iz
clanka 16. odnosno ¢lanka 17. stavka 1. Povelje. Naime, s jedne strane, on ne sprecava obavljanje
djelatnosti proizvodnje i stavljanja na trziste hrane za zivotinje, nego je podvrgava odredenim
uvjetima u interesu zdravlja ljudi i zivotinja te okolisa (vidjeti u tom smislu presudu od
17. prosinca 2015., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, t. 71.). S druge strane, ta
mogucnost ne dovodi do oduzimanja vlasnistva i stoga ne predstavlja intervenciju koja ugrozava
samu bit prava na vlasnistvo (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Adusbef i dr.,
C-686/18, EU:C:2020:567, t. 89.).

Trece, $to se tice poStovanja nacela proporcionalnosti, valja podsjetiti na to da, u pogledu sudske
kontrole tog nacela, Sud je zakonodavcu Unije priznao Siroku diskrecijsku ovlast u podrucju u
kojem se ocekuju njegove odluke politicke, ekonomske i socijalne naravi i u kojem je on pozvan
provoditi slozene ocjene. Slijedom navedenog, na zakonitost takve mjere moze utjecati samo
ocita neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrucju s obzirom na cilj koji nadlezne
institucije nastoje postic¢i (presuda od 2. rujna 2021., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
t. 151. i navedena sudska praksa). To je osobito slucaj u veterinarskom i fitosanitarnom podrucju
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. prosinca 2005. ABNA i dr., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i
C-194/04, EU:C:2005:741, t. 69.).

U tom pogledu i kao $to to isticu Europski parlament, Vijece Europske unije i Komisija u svojim
pisanim ocitovanjima, poput sustava odobrenja predvidenih brojnim aktima Unije u podrucju
sigurnosti namirnica, valja utvrditi da sustav odobrenja predviden Uredbom br. 1831/2003, kako
je opisan u tockama 42. do 44. ove presude, nije ocito neprikladan s obzirom na cilj te uredbe,
odnosno osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi, zdravlja i dobrobiti Zivotinja, okolisa te
interesa korisnika i potrosaca.

Kad je rije¢ o tom cilju, valja istaknuti da, iako se sud koji je uputio zahtjev poziva na ¢lanak 16. i
clanak 17. stavak 1. Povelje, takoder treba uzeti u obzir njezine clanke 35., 37. i 38., kojima se
nastoji osigurati visoka razina zastite zdravlja ljudi, okolisa i potrosaca. Usto, kako iz sudske
prakse Suda tako i iz ¢lanka 13. UFEU-a proizlazi da je zastita dobrobiti Zivotinja jedan od ciljeva
u op¢em interesu koje priznaje Unija (presuda od 17. prosinca 2020., Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié i dr., C-336/19, EU:C:2020:1031, t. 63.).

Osim toga, sustav odobrenja kao $to je onaj uspostavljen Uredbom br. 1831/2003 predstavlja

sredstvo kojim se osigurava postovanje nacela opreznosti koje se, kao $to to proizlazi iz uvodne
izjave 6. te uredbe, primjenjuje u doticnom podrucju.
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Usto, valja istaknuti da Uredba br. 1831/2003 sadrzava nekoliko odredbi ¢iji je cilj, u skladu s
nacelom proporcionalnosti, pronadi pravu ravnotezu izmedu cilja te uredbe i interesa poduzeca
koja koriste dodatke hrani za Zivotinje. Sto se ti¢e, osobito, postupka ponovne procjene proizvoda
koji su stavljeni na trziste na temelju Direktive 70/524, poput spornog dodatka, isto vrijedi za
prijelazno razdoblje od najvise sedam godina predvideno ¢lankom 10. stavkom 2. te uredbe,
tijekom kojeg se ti proizvodi mogu nastaviti stavljati na trziSte bez podnoSenja zahtjeva za
odobrenje iz clanka 7. navedene uredbe, ili za moguénost da Komisija, kada zahtijeva povlacenje
dodatka s trzista u skladu s ¢lankom 10. stavkom 5. iste uredbe, predvidi ograniceni rok za
likvidaciju postojec¢ih zaliha doticnog proizvoda. Medutim, Komisija je u ovom slucaju
predvidjela takav rok u ¢lanku 2. stavku 3. Provedbene uredbe 2021/758 na koji se cdVet poziva u
glavnom postupku.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev sklon je zakljucku da sustav odobrenja uspostavljen Uredbom
br. 1831/2003 ne dopusta uzimanje u obzir ,okolnosti svakog pojedinog slucaja” te se osobito pita
o utjecaju okolnosti kao sto su apsolutna koli¢ina ili koncentracija prehrambenog dodatka u
doti¢noj hrani ili je li taj dodatak prirodna ili sinteticka tvar. U tom pogledu dovoljno je podsjetiti
na to da se provedbenim uredbama br. 230/2013 i 2021/758 zabranjuje stavljanje na trziste velikog
broja dodataka koji su u njihovim prilozima opisani kao prirodni proizvodi. Osim toga,
utvrdivanje apstraktnih pragova apsolutne kolicCine ili koncentracije dodatka bez provodenja
procjene rizika dodatka tesko se moze uskladiti sa zahtjevima zastite zdravlja ljudi i Zivotinja,
osobito s obzirom na nacelo opreznosti.

Naposljetku, kao s$to to proizlazi iz uvodne izjave 7. Provedbene uredbe 2021/758, povlacenje s
trziSta dodataka iz Priloga I. toj uredbi ne sprecava njihovo odobrenje u skladu s Uredbom
br. 1831/2003. Stoga bi se cdVet mogao pozvati na eventualne okolnosti glavnog postupka u
okviru eventualnog zahtjeva za odobrenje spornog dodatka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da razmatranje prvog pitanja ne upucuje ni
na kakve elemente koji bi mogli utjecati na valjanost ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 10. stavaka 2. i 5. Uredbe br. 1831/2003 s obzirom na c¢lanak 16.,
clanak 17. stavak 1. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,ekstrakt grejpa” iz
dijela 1. poglavlja I.A Priloga I. Provedbenoj uredbi 2021/758 tumaciti na nacin da je ekstrakt
proizveden od sjemenki i kore grejpa obuhvacen tim pojmom.

Uvodno valja utvrditi, s jedne strane, da se u Prilogu Provedbenoj uredbi br. 230/2013 i Prilogu
I. Provedbenoj uredbi 2021/758 u odredenim jezicnim verzijama upotrebljavaju dva razlicita
uobicajena naziva za isto voce ¢iji je znanstveni naziv ,Citrus x paradisi”. To je osobito tako u
verziji tih dvaju priloga na francuskom jeziku koji koriste pojmove ,pamplemousse (grapefruit)”

odnosno ,,pomélo(grapefruit)”.
S druge strane, kao $to to francuska vlada napominje u svojim pisanim ocitovanjima, ,ekstrakt

grejpa” naveden je u dijelu 1. poglavlja I.LA Priloga I. Provedbenoj uredbi 2021/758 kao
»aromaticna tvar i tvar za poboljsavanje okusa”.

ECLI:EU:C:2024:175 11
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U tom pogledu iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je sporni dodatak
opisan, na etiketi spornog proizvoda, kao ,osjetilni dodatak” Medutim, u tocki 2. Priloga
I. Uredbi br. 1831/2003 navodi se da aromatske tvari pripadaju kategoriji osjetilnih dodataka.
Stoga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, sporni se dodatak u spornom
proizvodu stvarno koristi kao aromatska tvar i tvar za pobolj$avanje okusa.

Kad je rije¢ o pojmu ,ekstrakt grejpa” iz dijela 1. poglavlja .A Priloga I. Provedbenoj uredbi
2021/758, valja istaknuti da on nije definiran ni u toj provedbenoj uredbi ni, uostalom, u
Provedbenoj uredbi br. 230/2013.

U tim okolnostima valja istaknuti da je prilikom tumacenja odredbe prava Unije potrebno uzeti u
obzir ne samo njezin tekst, u skladu s njegovim uobicajenim smislom u svakodnevnom jeziku,
nego i njezin kontekst te ciljeve propisa ciji je ta odredba dio. Nadalje, provedbena se uredba po
mogucénosti mora tumaciti u skladu s odredbama osnovne uredbe (presuda od 7. prosinca 2023.,

Syngenta Agro, C-830/21, EU:C:2023:959, t. 31. i 32. i navedena sudska praksa).

Stoga, u skladu s njegovim uobicajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku, pojam ,ekstrakt
grejpa” treba tumaciti na nacin da se odnosi na svaki ekstrakt dobiven od grejpa, neovisno o tome
je li odredeni ekstrakt dobiven iz odredenih dijelova tog voca ili od ploda u cijelosti.

To tumacenje pojma ,ekstrakt grejpa” potvrduje se ciljevima propisa kojeg je dio. Naime, svrha je
Provedbene uredbe 2021/758 provesti odredbe ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 1831/2003. Potonja
uredba utvrduje, kao $to proizlazi iz tocke 42. ove presude, nacelo zabrane stavljanja na trziste,
prerade ili upotrebe dodataka hrani za Zivotinje koji nisu dobili odobrenje. Clanak 10. Uredbe
br. 1831/2003 provodi to nacelo u pogledu dodataka koji su prethodno stavljeni na trziste u
skladu s Direktivom 70/524, ali za koje nije podnesen novi zahtjev za odobrenje u skladu s tom
uredbom, predvidajuci, medu ostalim, prijelazno razdoblje od najvise sedam godina nakon cijeg
isteka ti dodaci moraju biti povuceni s trzista.

Bududi da je ta zabrana opce pravilo na kojem se temelji Uredba br. 1831/2003, valja je Siroko
tumaciti, tako da su svi dodaci koji nisu izri¢ito odobreni zabranjeni, ukljucujudi slucajeve kada
su prethodno stavljeni na trziste u skladu s Direktivom 70/524.

Stoga, bududi da Provedbena uredba 2021/758 ne razlikuje, kada se njome predvida povlacenje s
trziSta dodatka ,ekstrakt grejpa”, razlicite dijelove od kojih se sastoji grejp, valja smatrati da se ta
provedbena uredba odnosi na ekstrakte dobivene iz bilo kojeg dijela ploda, odnosno od ploda u
cijelosti.

Tumacenje iz tocke 61. ove presude takoder potvrduje Prilog Provedbenoj uredbi br. 230/2013
koji, medu dodacima na bazi ,Citrus x paradisi” ukljucuje, medu ostalim, ekstrakt kore citrusa,
¢ime se nedvojbeno upucuje na ekstrakt kore grejpa. Stoga, da je zakonodavac Unije Zelio
razlikovati ekstrakte dobivene iz razlicitih dijelova tog ploda, on bi to pojasnio, kao $to je to
ucinio u pogledu ekstrakta kore citrusa.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da poglavlje I.A

dio 1. Priloga I. Provedbenoj uredbi 2021/758 treba tumaciti na nacin da je pojmom ,ekstrakt
grejpa”, u smislu te odredbe, obuhvacen ekstrakt proizveden od sjemenki i kore grejpa.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Razmatranje prvog pitanja ne upucuje ni na kakve elemente koji bi mogli utjecati na
valjanost ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), clanka 10. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 10. stavaka 2.
i 5. Uredbe (EZ) br. 1831/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o
dodacima hrani za zivotinje, kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2019/1381 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019., s obzirom na clanak 16., ¢clanak 17. stavak 1. i
clanak 52. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Dio 1. poglavlja I.A Priloga I. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2021/758 od
7. svibnja 2021. o statusu odredenih proizvoda kao dodataka hrani za zivotinje u okviru
podruc¢ja primjene Uredbe (EZ) br. 1831/2003 Europskog parlamenta i Vijeca i o
povlacenju s trzista odredenih dodataka hrani za zivotinje

treba tumaciti na nacin da je:
pojmom ,ekstrakt grejpa”, u smislu te odredbe, obuhvacen ekstrakt proizveden od

sjemenki i kore grejpa.

Potpisi
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