W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 6. veljace 2025.!

Predmet C-784/23
Voore Mets i dr.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija))

,Zahtjev za prethodnu odluku — O¢uvanje divljih ptica — Direktiva 2009/147/EZ — Clanak 5. —
Zabrane namjernog ubijanja ptica, namjernog unistavanja ili o$tecivanja njihovih gnijezda i jaja ili
uklanjanja njihovih gnijezda kao i namjernog uznemiravanja ptica — Pojam ,namjera’ —
Sjeca tijekom razdoblja razmnozavanja ptica — Clanak 2. — Stanje vrsta koje odgovara ekoloskim,
znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima uzimajuéi u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve —
Clanak 9. — Odstupanja od zabrana — Sprec¢avanje nanosenja ozbiljne $tete sumama — Povelja o
temeljnim pravima — Clanak 16. — Sloboda poduzetni$tva — Clanak 17. — Pravo vlasni$tva”

I. Uvod

1. Kako Direktivom o pticama? tako se i Direktivom o stanistima® zahtijeva da drzave clanice
zabrane odredeno namjerno nanos$enje Stete zasti¢enim zivotinjskim vrstama poput, primjerice,
ubijanja primjeraka zasti¢enih vrsta. Kada je rijeC o zabranama iz Direktive o stani$tima, Sud
pojam ,namjera” tumaci na nacin da su njime obuhvadena nanosenja stete koja je autor radnje
htio ili je barem pristao na takvu mogucnost.* To se tumacenje pojma ,namjera” u nekim
drzavama ¢lanicama primjenjuje i kada je rije¢ o zabranama iz Direktive o pticama.® U ovom
postupku takvo tumacenje zagovara i Estonija. Medutim, Sud ga jos nije izricito potvrdio.

Izvorni jezik: njemacki

*  Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o oc¢uvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.) kako je izmijenjena Uredbom
(EU) 2019/1010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. lipnja 2019. o uskladivanju obveza izvjes¢ivanja u podrudju zakonodavstva
povezanoga s okoliem te o izmjeni uredaba (EZ) br. 166/2006 i (EU) br. 995/2010 Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva 2002/49/EZ,
2004/35/EZ, 2007/2/EZ, 2009/147/EZ i 2010/63/EU Europskog parlamenta i Vijeca, uredaba Vijeca (EZ) br. 338/97 i (EZ) br. 2173/2005
te Direktive Vije¢a 86/278/EEZ (SL 2019., L 170, str. 115.)

* Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.) kako je izmijenjena Direktivom Vijeéa 2013/17/EU od 13. svibnja 2013.
(SL 2013., L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)

4+ Presude od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, t. 71)., od 10. studenoga 2016., Komisija/Gr¢ka
(Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, t. 159.) i od 4. ozujka 2021., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166,
t. 51.)

5 Vidjeti ¢lanak 44. njemackog Bundesnaturschutzgesetza (Zakon o zastiti prirode i o¢uvanju seoskog krajolika) kojim se zabrane prenose
bez obiljezja namjere, Misljenje francuskog Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e) od 9. prosinca 2022. (463563, FR:CESEC:2022:463563.
20221209) o projektu vjetroelektrane i odluku austrijskog Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) od 15. veljace 2024.
(W104 2227635-1/149Z) o zahtjevu za prethodnu odluku u predmetu C-131/24, VIRUS koji se odnosi na projekt izgradnje ceste.
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2. No ja sam u svojem misljenju u predmetu Skydda Skogen ve¢ ispitala tumacenje pojma
»namjera” u kontekstu zabrana iz Direktive o pticama te sam u tom smislu upozorila na opasnost
od prenosenja u potpunosti tumacenja tog pojma koje se odnosi na Direktivu o stanistima na
Direktivu o pticama.® Sada pak Vrhovni sud Estonije, Riigikohus, zahtijeva od Suda da pojasni to
pitanje na temelju spora o dopustenosti sjecCe stabala tijekom razdoblja razmnozavanja ptica. U
slucaju izravnog prijenosa sudske prakse koja se odnosi na Direktivu o stani$tima na Direktivu o
pticama, taj sud, osim toga, pita i bi li se radovi mogli omoguditi odstupanjem u skladu s
clankom 9. Direktive o pticama. U slucaju da nikakvo odstupanje nije primjenjivo, taj sud zeli
znati jesu li tako protumacene zabrane iz Direktive o pticama u skladu sa slobodom
poduzetnistva i temeljnim pravom na vlasnistvo.

II. Pravni okvir

A. Bernska konvencija

3. Kad je rije¢ o medunarodnom pravu, vazna je prije svega Bernska konvencija o zastiti europskih
divljih vrsta i prirodnih stanista’. Europska ekonomska zajednica ratificirala je tu konvenciju
1982.8 U Estoniji je ta konvencija stupila na snagu 1. prosinca 1992.°

4. Clanak 6. Bernske konvencije sadrzava temeljne odredbe o zastiti vrsta:

»ovaka ugovorna stranka ¢e poduzeti primjerene i potrebne pravne i administrativne mjere kako bi
se osigurala posebna zastita divljih vrsta faune, navedenih u Dodatku II. Posebno ¢e biti
zabranjeno sljedece:

a) svi oblici namjernog hvatanja i drzanja te namjernog ubijanja;
b) namjerno ostecivanje ili unistavanje mjesta za razmnozavanje i odmaranje;

c) namjerno uznemiravanje divlje faune, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih i
zimovanja, ako bi takvo uznemiravanje bilo zna¢ajno u odnosu na ciljeve ove Konvencije;

d) namjerno unistavanje ili uzimanje jaja iz divljine ili drzanje tih jaja, makar bila i prazna;

e) posjedovanje i unutarnja trgovina ovim zZivotinjama, Zivima ili mrtvima, ukljucujuci
preparirane zivotinje i bilo koji njihov lako prepoznatljivi dio ili derivat, kada to doprinosi
ucinkovitosti odredaba ovog ¢lanka.”

¢ Misljenje u spojenim predmetima C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, tocke 79. do 90.

Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista, otvorena za potpisivanje 19. rujna 1979. u Bernu (SL 1982., L 38, str. 3.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 5.)

8 Odluka Vijeca 82/72/EEZ od 3. prosinca 1981. (SL 1982., L 38, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16.,
str. 3.)

https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104
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5. Odstupanja su uredena u ¢lanku 9. stavku 1. Bernske konvencije:

»Svaka ugovorna stranka moze uciniti iznimke od clanaka 4., 5., 6., 7. te od zabrane upotrebe
sredstava spomenutih u ¢lanku 8., u sluc¢aju da nema drugog zadovoljavajuceg rjesenja i da
iznimka nece biti kobna za opstanak doti¢ne populacije:

— radi zastite flore i faune;

— radi sprecavanja ozbiljnih Steta na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima, vodi i drugim oblicima
vlasnistva;

— u interesu javnog zdravlja i sigurnosti, zrac¢ne sigurnosti ili drugih prevladavaju¢ih javnih
interesa;

— u svrhu istrazivanja i obrazovanja, ponovnog naseljavanja (repopulacije), ponovnog unosenja
(reintrodukcije), te nuznog razmnozavanja;

— dopustiti, pod uvjetima ostrog nadzora, na selektivnoj osnovi i ogranic¢eno, uzimanje, drzanje i
ostalo razborito iskoristavanje nekih vrsta divljih zivotinja i biljaka u malim koli¢inama.”

B. Pravo Unije

1. Direktiva o pticama

6. U skladu sa Sestom uvodnom izjavom Direktive o pticama, mjere zastite trebalo bi prilagoditi
konkretnim situacijama u kojima se nalaze razlicite vrste:

»Predvidene mjere moraju se odnositi na razlicite faktore koji mogu utjecati na broj ptica, na
primjer na posljedice djelovanja ¢ovjeka, posebno na unistavanje i onecis¢ivanje njihovih stanista,
hvatanje i ubijanje te na trgovinu koja proizlazi iz takve prakse; u okviru politike o¢uvanja strogost
tih mjera trebalo bi prilagoditi konkretnim situacijama u kojima se nalaze razlicite vrste.”

7. U desetoj uvodnoj izjavi Direktive o pticama zahtijeva se, medu ostalim, da se populacije
odredenih vrsta ptica odrzavaju na ,zadovoljavajucoj razini”:

»Neke se vrste zbog njihove visoke populacijske razine, zemljopisne rasSirenosti i stope
razmnozavanja u Zajednici kao cjelini smiju izlovljavati, $to predstavlja prihvatljivo iskoristavanje
ako se postave i postuju odredene granice, bududi da to izlovljavanje mora biti u skladu s
odrzavanjem populacije tih vrsta na zadovoljavajucoj razini.”

8. Clankom 1. Direktive o pticama ureduje se podruéje primjene te direktive:
»,Ova se Direktiva odnosi na ocuvanje svih vrsta divljih ptica koje prirodno obitavaju na
europskom drzavnom podrucju drzava Clanica na koje se primjenjuje Ugovor. Ona se odnosi na

zastitu tih vrsta, upravljanje i nadzor nad tim vrstama i njome se utvrduju pravila o njihovom
iskoristavanju.”
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9. Clanak 2. Direktive o pticama sadrzava temeljnu obvezu drzava c¢lanica koja se odnosi na
odrzavanje vrsta ptica:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za odrzavanje populacije vrsta iz ¢lanka 1. na razini
koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimajuci
u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve, ili za prilagodavanje tih vrsta toj razini.”

10. Clanak 5. Direktive o pticama sadrzava zabrane koje vrijede za sva podrudja:

»Ne dovodedi u pitanje ¢lanke 7. i 9. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi uspostavile
op¢i sustav zastite svih vrsta ptica navedenih u ¢lanku 1., posebno zabranjujudi:

(a) namjerno ubijanje ili hvatanje na bilo koji nacin;
(b) namjerno unistavanje ili oSte¢ivanje njihovih gnijezda i jaja ili uklanjanje njihovih gnijezda;
© [..];

(d) namjerno uznemiravanje tih ptica, posebno u razdoblju razmnozavanja ili podizanja
mladuncadi, u tolikoj mjeri da bi to uznemiravanje bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz ovog
¢lanka;

() [...]"

11. Suprotno tomu, ¢lankom 7. Direktive o pticama izricito se dopusta izlovljavanje odredenih
vrsta ptica:

»1. Zbog njihove visoke populacijske razine, zemljopisne rasirenosti i stope razmnozavanja u
cijeloj Zajednici, vrste navedene u Prilogu II. smiju se izlovljavati u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom. Drzave Clanice osiguravaju da izlovljavanje tih vrsta ne ugrozava nastojanja da
se one ocuvaju na podruc¢jima njihove rasirenosti.

2. [...]
4. Drzave Clanice osiguravaju da lov, ukljucujuci sokolarenje ako se prakticira, kako se provodi u
skladu s nacionalnim mjerama koje su na snazi, bude u skladu s nacelima mudrog koristenja i

ekoloski uravnotezene kontrole predmetnih vrsta ptica i da ta praksa s obzirom na populaciju tih
vrsta, posebno migracijskih, bude uskladena s mjerama koje proizlaze iz ¢lanka 2.

[...]"
12. Clankom 9. Direktive o pticama dopustaju se odstupanja od zabrana iz ¢lanka 5.:

»1. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od odredaba iz ¢lanaka od 5. do 8., ako ne postoji drugo
zadovoljavajuce rjesenje, iz sljedecih razloga:

(a) — uinteresu javnog zdravlja i sigurnosti,

— uinteresu sigurnosti zracnog prometa,
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— radi sprecavanja nanos$enja ozbiljne Stete usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama,
— radi zastite flore i faune;

(b) za potrebe istrazivanja i obrazovanja, obnavljanja populacija, ponovnog unos$enja vrsta, te za
potrebe uzgoja koji je neophodan za te namjene;

(c) radi izdavanja dozvola, pod strogo nadziranim uvjetima i na selektivnoj osnovi, za hvatanje,
drzanje ili drugo razborito koristenje odredenih ptica u malom broju.

2. Kod odstupanja iz stavka 1. moraju se navesti:
(a) vrste koje su predmet odstupanja;
(b) sredstva, mjera ili metode koji su odobreni za hvatanje ili ubijanje;

(c) uvjeti rizika i okolnosti s obzirom na vrijeme i mjesto pod kojima se takva odstupanja mogu
odobriti;

(d) tijelo ovlasteno za proglasenje postojanja trazenih uvjeta i za odlucivanje o tome koja se
sredstva, mjere ili metode smiju koristiti, u okviru kojih ogranicenja i tko ih smije koristiti;

(e) kontrole koje e se provesti.”

2. Direktiva o stanistima
13. Clankom 12. stavkom 1. Direktive o stanistima zahtijeva se odredivanje odredenih zabrana:

»1. Drzave c¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite
zivotinjskih vrsta navedenih u Prilogu IV., tocki (a) u njihovom prirodnom arealu, zabranjujudi:

(a) sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini;

(b) namjerno uznemiravanje tih vrsta, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih,
hibernacije i migracije;

(c) namjerno uniStavanje ili uzimanje jaja iz divljine;

(d) ostecivanje ili unistavanje lokaliteta za razmnozavanje ili odmor.

@) [.I"

14. Clanak 16. stavak 1. Direktive o stanistima sadrzava odstupanja od ¢lanka 12.:

»,Pod uvjetom da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da odstupanje ne Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju o¢uvanosti u njihovom prirodnom arealu, drzave

clanice mogu odstupiti od odredaba ¢lanaka 12., 13., 14. i 15. tocaka (a) i (b):

(a) uinteresu zastite divlje faune i flore te ocuvanja prirodnih stanista;
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(b) radi sprecavanja ozbiljne Stete, posebno na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama te
ostalim tipovima imovine;

(c) u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih razloga
prevladavajuceg javnog interesa, ukljucujudi interese socijalne ili gospodarske prirode te
korisnih posljedica od primarnog znacaja za okolis;

(d) za potrebe istrazivanja i obrazovanja, repopulacije i reintrodukcije tih vrsta te za to potrebnih
postupaka razmnozavanja, uklju¢ujuc¢i umjetno razmnozavanje biljaka;

(e) kako bi dopustile, pod strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u ograni¢enom
razmjeru, uzimanje ili drzanje odredenih primjeraka vrsta navedenih u Prilogu IV., u
ogranicenom broju koji utvrduju nadlezna drzavna tijela.”

C. Estonsko pravo

15. Estonija je mjerodavne odredbe Direktive o pticama prenijela Looduskaitseseadusom (Zakon
o zastiti prirode) (LKS). U skladu s ¢lankom 55. stavkom 6.! tockom 1. LKS-a zabranjeno je
namjerno unisStavanje ili oSte¢ivanje gnijezda i jaja ptica ili uklanjanje njihovih gnijezda te je
tockom 2. tog stavka zabranjeno namjerno uznemiravanje ptica, posebno u razdoblju
razmnozavanja ili podizanja mladun¢adi. Clankom 55. stavcima 3. i 4. te stavkom 6.' LKS-a
dopusta se ubijanje jedinki odredenih zasti¢enih zZivotinjskih vrsta, ukljucujuéi ptice, te
uznemiravanje ptica ili iznimno ostecivanje njihovih gnijezda i jaja ako je to potrebno kako bi se
sprijecilo nano$enje Stete vaznim poljoprivrednim kulturama, domadim Zivotinjama, ribogojstvu
ili drugim vaznim dobrima.

III. Cinjeni¢no stanje i zahtjev za prethodnu odluku

16. Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na tuzbama dvaju drustava, OU Voore Mets i AS
Lemeks Polva, kojima je Keskkonnaamet (Ured za okolis, Estonija) zabranio sjecu stabala tijekom
razdoblja razmnozavanja ptica na odredenim Sumskim zemljistima.

17. Voore Mets namjerava u skladu s prijavama Sumarskih radova izvrsiti Cistu sjecu, odnosno
sjecu u okviru koje ce se tijekom godine nacelno posjeci sva stabla na Sumskoj parceli, osim
sjemenskih stabala i mladica koje su potrebne radi osiguravanja raznolikosti flore i faune. Lemeks
Polva takoder namjerava uglavnom izvr$avati Ciste sjece, ali i oplodnu sjecu u jednoj zoni. Oplodna
sjeca izvrsava se kako bi se povecala vrijednost Sume, regulirala njezina gustoca i sastav te
omogucdilo iskoristavanje drva stabala koja ¢e se srusiti u bliskoj buduénosti. Pritom se rusi samo
dio stabala koji odgovara kolicini koju je uredbom utvrdio nadlezni ministar.

18. Keskkonnaamet (Ured za okolis) zabranio je radove u obama slucajevima, prvo privremeno u
svibnju 2021. jer je znanstveno dokazano da se u svakoj Sumi razmnozava najmanje jedan par ptica
po hektaru, zbog cega nastavak sjeCe stabala dovodi do stvarne opasnosti od uznemiravanja
razmnozavanja i podizanja mladuncadi ptica te unistavanja ili ostec¢ivanja gnijezda. Nakon posjeta
lokaciji, nalozio je obustavu sjece do 15. srpnja 2021. (Lemeks Pélva) odnosno 31. srpnja 2021.
(Voore Mets).
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19. Na zemljistu koje obraduje Lemeks Polva sigurno se razmnozavaju veliki djetli¢ (Dendrocopos
major, Syn.: Picoides major) i zeba (Fringilla coelebs), vjerojatno velika sjenica (Parus major) i
Sojka (Garrulus glandarius) te postoji moguénost da se ondje razmnozavaju obi¢ni zvizdak
(Phylloscopus collybita), sumski zvizdak (Phylloscopus sibilatrix), siva grmusa (Sylvia borin), palci¢
(Troglodytes troglodytes), sivi popi¢ (Prunella modularis) i crvendac (Erithacus rubecula).

20. Na zemljistu drustva Voore Mets zapazene su ptice koje se na tom podrucju vrlo vjerojatno
gnijezde, to¢nije Sumski zvizdac, palcié, kos (Turdus merula), drozd cikelj (Turdus philomelos) i
zeba. Nadalje, utvrdeno je da vjerojatno postoje dva legla: u duplji koju je napravio djetli¢
otkriveno je gnijezdo brgljeza (Sitta europaea) te je zapazena aktivnost para zimovki (Pyrrhula
pyrrhula). Na predmetnom zemljistu postoje brojna $uplja stabla u kojima se ptice mogu
gnijezditi, ali to nije zapazeno prilikom posjeta lokaciji. Sjeca stabala obustavljena je do
31. srpnja 2021. kako bi se takoder osigurala zastita ptica koje se kasnije razmnozavaju,
primjerice Sumskog zvizdaca, brezovog zvizdaka (Phylloscopus trochilus) i male muharice
(Ficedula parva) koje se tamo isto vjerojatno pojavljuju.

21. Drustvo Voore Mets potom je podnijelo tuzbu za naknadu Stete u iznosu od 2 403,52 Euro,
dok je Lemeks Polva tuzbom zahtijevao utvrdenje nezakonitosti naloga Keskkonnaameta (Ured za
okolis).

22. U prvom je stupnju doticni Upravni sud smatrao drugi nalog, kojim se obustavila sjeca do 15.,
odnosno 31. srpnja 2021., neproporcionalnim, medutim, drugostupanjski sud odbio je tuzbe u
cijelosti.

23. U oba se postupka sada vodi postupak povodom zalbe u kasacijskom postupku pred
Riigikohusom (Vrhovni sud) koji Sudu upucuje sljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se ¢lanak 5. tocke (a), (b) i (d) Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica tumaciti na nacin da se zabrane uredene tim
¢lankom primjenjuju samo u opsegu u kojem je to potrebno kako bi se u smislu ¢lanka 2. te
direktive populacija predmetnih vrsta odrzala na razini koja odgovara posebno ekoloskim,
znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimajué¢i u obzir gospodarske i
rekreacijske zahtjeve, pod uvjetom da ubijanje ili uznemiravanje ptica odnosno unistavanje ili
ostecivanje njihovih gnijezda ili jaja nije cilj radnje?

2. Trebali ¢clanak 5. tocke (a), (b) i (d) Direktive 2009/147 u vezi s ¢lankom 2. te direktive tumaditi
na nacin da su radnje zabranjene u skladu s tim odredbama tijekom razdoblja razmnozavanja
ptica namjerne, medu ostalim, kad se na temelju znanstvenih podataka i promatranja
pojedinih ptica moze pretpostaviti da se u Sumi u kojoj treba posjeci sva stabla (Cista sjeca)
gnijezdi otprilike 10 parova ptica po hektaru a da nije utvrdeno da se na podrudju sjece stabala
gnijezde jedinke vrsta ptica u nepovoljnom stanju?

3. Trebali ¢lanak 5. tocke (a), (b) i (d) Direktive 2009/147 u vezi s clankom 2. te direktive tumaciti
na nacin da su radnje zabranjene u skladu s tim odredbama tijekom razdoblja razmnozavanja
ptica namjerne, medu ostalim, kad se na temelju znanstvenih podataka i promatranja
pojedinih ptica moze pretpostaviti da se u Sumi u kojoj treba posje¢i samo dio stabala
(oplodna sjeca) gnijezdi otprilike 10 parova ptica po hektaru a da ne postoji razlog za
pretpostavku da se na podrucju sjece stabala gnijezde jedinke vrsta ptica u nepovoljnom stanju?
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4. Moze li se ¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) treca alineja Direktive 2009/147 u vezi s ¢clankom 2. te
direktive tumaciti na nacin da su u skladu s njim propisi drzave clanice kojima se dopusta
odstupanje od zabrana uredenih ¢lankom 5. tockama (a), (b) i (d) te direktive kako bi se
tijekom razdoblja razmnozavanja i podizanja mladuncadi ptica mogla izvr§iti Cista sjeca radi
spreCavanja nano$enja ozbiljne stete Sumi kao vlasnistvu?

5. Moze li se clanak 9. stavak 1. tocka (a) treca alineja Direktive 2009/147 u vezi s clankom 2. te
direktive tumaciti na nacin da su u skladu s njim propisi drzave c¢lanice kojima se dopusta
odstupanje od zabrana uredenih c¢lankom 5. tockama (a), (b) i (d) te direktive kako bi se
tijekom razdoblja razmnozavanja i podizanja mladuncadi ptica mogla izvrsiti oplodna sjeca
radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Stete Sumi kao vlasnistvu?

6. Ako se Direktivom 2009/147 ne dopusta da se tijekom razdoblja razmnozavanja i podizanja
mladuncadi ptica izvrsi Cista sjeca radi sprecavanja nanos$enja ozbiljne Stete Sumi kao
vlasnistvu, je li taj propis u skladu s ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i primjenjuje li se on cak i ako se sjeCom stabala ne nanosi Steta vrstama ptica u
nepovoljnom stanju?

7. Ako se Direktivom 2009/147 ne dopusta da se tijekom razdoblja razmnozavanja i podizanja
mladuncadi ptica izvrsi oplodna sjeca radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Stete $Sumi kao
vlasnistvu, je li taj propis u skladu s ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i primjenjuje li se on cak i ako se sjeCom stabala ne nanosi Steta vrstama ptica u
nepovoljnom stanju?

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Polva, Estonija, Republika Finska, Kraljevina Svedska i Europska
komisija, Europski parlament te Vijece Europske unije podnijeli su pisana ocitovanja te su se
ocitovali na raspravi odrzanoj 11. prosinca 2024.

IV. Pravna ocjena

25. Clankom 5. to¢kama (a), (b) i (d) Direktive o pticama zahtijeva se da drzave ¢lanice zabrane
ubijanje ili uznemiravanje ptica kao i unistavanje ili osteéivanje gnijezda i jaja ako se to dogada
»namjerno”. Slicne zabrane iz ¢lanka 12. Direktive o stanistima Sud tumaci na nacin da su njima
obuhvacena i nanos$enja $tete koja autor radnje nije namjeravao, ali na njih pristaje. '

26. Ovim se zahtjevom za predmetnu odluku stoga Zeli razjasniti jesu li sjece stabala u okviru
gospodarenja Sumama obuhvacene navedenim zabranama premda njihova svrha nije nanosenje
Stete pticama (odjeljak A). U slucaju primjenjivosti tih zabrana, Riigikohus (Vrhovni sud) pita
mogu li se dopustiti radovi temeljem odstupanja u skladu s ¢lankom 9. Direktive o pticama
(odjeljak B) i protive li se te zabrane temeljnim pravima (odjeljak C). Medutim, najprije je
potrebno osvrnuti se na dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.

0 Presude od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, t. 71)., od 10. studenoga 2016,. Komisija/Gréka
(Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, t. 159.) i od 4. ozujka 2021., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166,
t.51.)

8 ECLI:EU:C:2025:67



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-784/23
VOORE METS I DR.

27. Naime, Voore Mets i Lemeks Polva smatraju da zahtjev za prethodnu odluku nije dopusten s
obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev moze odluciti o sporu na temelju mojeg misljenja u
predmetu Skydda Skogen''. Medutim, zahtjev za prethodnu odluku dopusten je c¢ak i ako je Sud
o doti¢nim pitanjima ve¢ odlucio." Stoga se, posebice prijedlozima za odluku iznesenima u
misljenjima, ne moze dovesti u pitanje dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.

A. Prvo, drugo i trece pitanje — tumacenje zabrana iz ¢lanka 5. Direktive o pticama

28. Polazna tocka prvih triju pitanja jest uvodno navedena sudska praksa koja se odnosi na
clanak 12. Direktive o staniStima prema kojoj zabrane namjernog nanos$enja Stete zasti¢enim
vrstama obuhvacaju i nanosenja Stete na koje autor radnje pristaje. Prenese li se ta sudska praksa
na Clanak 5. Direktive o pticama, tom bi se odredbom mogla sprijeciti sjeca stabala u okviru
gospodarenja Sumama osobito tijekom razdoblja razmnozavanja.

29. Naime, kao $to Riigikohus (Vrhovni sud) uvjerljivo navodi, ,ne moze postojati razumna
sumnja u pogledu toga da cista sjeca koja se izvr$ava tijekom razdoblja razmnozavanja ptica vise
ili manje sigurno dovodi do unistavanja gnijezda i jaja te do smrti izlezenih ptica i uznemiravanja
ptica ako postoji razlog za pretpostavku da se na Sumskoj parceli gnijezdi znatan broj ptica. Ako se
prilikom Cciste sjece nesvjesno ili svjesno posijece stablo na kojem se ptice gnijezde, to nuzno
dovodi do unistavanja gnijezda. Cak i ako se sacuva stablo na kojem se ptice gnijezde, ptice koje
se gnijezde ne ugrozava samo neugodna buka, nego i gubitak dotadasnjeg stanista”. Estonija
podupire ovu procjenu temeljenu na znanstvenim studijama te objasnjava da i oplodne sjece
mogu imati znacajne Stetne utjecaje na ptice koje se razmnozavaju jer postoji opasnost da ce
ptice ve¢ samo zbog uznemiravanja predugo biti udaljene od svojih gnijezda ili ¢e ih ¢ak napustiti.

30. Prvo pitanje stoga pociva na pretpostavci da u slucaju sjece stabala tijekom razdoblja
razmnozavanja ptica nanos$enje Stete pticama nije svrha, ali se na nju pristaje i da se ta nanoSenja
Stete u skladu s ¢lankom 5. tockama (a), (b) i (d) Direktive o pticama nacelno moraju zabraniti.
Polaze¢i od toga, Riigikohus (Vrhovni sud) pita je li doseg zabrana ograni¢en na nacin da se
primjenjuju samo u opsegu u kojem je to potrebno kako bi se u smislu c¢lanka 2. te direktive
populacija predmetnih vrsta odrzala na razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i
kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimaju¢i u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve.
Drugim se pitanjem navedeno konkretizira u odnosu na cistu sjecu, a tre¢im pitanjem u odnosu
na oplodnu sjecu, pri ¢emu Riigikohus (Vrhovni sud) u oba slucaja polazi od pretpostavke da se
na predmetnom podrucju ne gnijezde jedinke vrsta ptica u nepovoljnom stanju.

31. Odgovor na ta pitanja ovisi o tumacenju pojma ,namjera” koji je povezan s nanosenjem Stete
koje u skladu s ¢lankom 5. Direktive o pticama treba zabraniti. Postoje elementi koji idu u prilog
tomu da bi tim zabranama trebala biti obuhvacena nanosenja sStete na koja autor radnje samo
pristaje (o tome pod 1.). Medutim, istodobno postoje i dobri razlozi za odbijanje tog tumacenja (o
tome pod 2.). Stoga sam se ve¢ zauzela za ograniCenje tog tumacenja koje je spomenuo Riigikohus
(Vrhovni sud) (o tome pod 3.). Temelj za ograni¢avanje zabrana koje predlazem postavljen je
barem u tekstu koji se odnosi na zabranu uznemiravanja (o tome pod 4.). Moje stajaliste u osnovi
nije dovedeno u pitanje promjenama do kojih je u meduvremenu doslo (o tome pod 5.). Zaklju¢no
je jos potrebno osvrnuti se na znanstveno obrazlozenje potrebnih utvrdenja (o tome pod 6.).

" Misljenje u spojenim predmetima C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699
12 Presuda od 6. listopada 2021., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, t. 37.)
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1. Elementi koji idu u prilog Sirokom tumacenju pojma namjere iz clanka 5. Direktive o pticama

32. Siroko tumacenje pojma namjere koje zastupaju Komisija i — uz ograni¢enja — Estonija moglo
bi se temeljiti na sudskoj praksi koja se odnosi na Direktivu o stanistima jer se sustav zastite iz
Direktive o pticama u nacelu sli¢no tumaci.” Kao $to je ve¢ navedeno, u ¢lanku 12. Direktive o
stani$tima predvidene su slicne zabrane namjernog nanosenja stete. U pogledu tih zabrana Sud je
ve¢ presudio da element namjere postoji ako je dokazano da je autor radnje htio ubijanje
primjerka zasti¢ene Zivotinjske vrste'* odnosno uznemiravanje tih vrsta ili unistavanje njihovih
jaja’ ili je barem pristao na tu mogucnost.

33. Sud je tu sudsku praksu u presudi koja se odnosi na Belovesku sumu ve¢ presutno prenio na
Direktivu o pticama. U tom je predmetu bila rijec o rusenju i uklanjanju o$tec¢enih, mrtvih ili
umirucih stabala, $to je u planu zastitnih mjera za predmetno posebno zasticeno podrucje
utvrdeno kao potencijalna opasnost za odredene, ondje posebno zasti¢ene vrste ptica.’® Tu je
mjeru Sud stoga kvalificirao kao namjerno unistavanje ili oStecCivanje gnijezda i jaja kao i
uklanjanje gnijezda (¢lanak 5. tocka (b) Direktive o pticama) te kao namjerno uznemiravanje
posebno u razdoblju razmnozavanja ili podizanja mladuncadi (¢lanak 5. tocka (d)),"” premda ta
nanoS$enja Stete nisu bila cilj tih mjera.

34. Prema Komisijinim navodima, $iroko tumacenje pojma namjere moze se temeljiti i na
Bernskoj konvenciji koju Unija prenosi Direktivom o pticama'® te se ona stoga prilikom njezina
tumacenja treba uzeti u obzir." Tom se konvencijom u ¢lanku 6. predvidaju zabrane poput onih
navedenih u clanku 5. Direktive o pticama i ¢lanku 12. Direktive o stanis$tima, koje se isto tako
odnose na namjerna® nanosenja Stete. Stalni odbor Bernske konvencije odlucio je da namjerno
ostecivanje ili uni$tavanje mjesta za razmnozavanje i odmaranje treba obuhvatiti i radnje koje
nisu pocinjenje s namjerom os$tecivanja ili unistavanja, ali sa svijes¢u da ¢e do takvih posljedica
vjerojatno do¢i.”

35. S tim u skladu, zabrane iz ¢lanka 5. Direktive o pticama u razli¢itim drzavama clanicama
primjenjuju se na nanos$enja Stete pticama koja nisu cilj doti¢nih aktivnosti, ali se na njih pristaje. *

3 Presuda od 23. travnja 2020., Komisija/Finska (Proljetni lov muzjaka gavki) (C-217/19, EU:C:2020:291, t. 84.)

4 Presude od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska (Vidra) (C-221/04, EU:C:2006:329, t. 71.) i od 10. studenoga 2016., Komisija/Gréka
(Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, t. 159.)

> Presuda od 4. ozujka 2021., Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, t. 51.)
¢ Presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma) (C-441/17, EU:C:2018:255, tocke 253. i 254.)
17 Presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma) (C-441/17, EU:C:2018:255, t. 259.)

18 Jzvjes¢e o Konvenciji o zastiti europskih divljih vrsta (1997. —1998.) (¢lanak 9. stavak 2.) (koje je podnijela Europska komisija),
SEC(2001) 515 final

¥ U pogledu drugih medunarodnih konvencija vidjeti presude od 24. studenoga 1992., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, t. 9.), od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, t. 291.), od 21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr. (C-366/10, EU:C:2011:864, t. 123.) i od
11. srpnja 2018., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, t. 44.).

% U objema vjerodostojnim jezi¢nim verzijama koriste se pojmovi ,intentionelle” (francuski) i ,deliberate” (engleski). U neobvezuju¢em
njemackom prijevodu koristi se, tomu suprotno, kako pojam ,Absicht” [(njemacki ,namjera”)] (¢lanak 6. tocka (a)) tako i — prema
mojem misljenju pogre$an — pojam ,mutwillig” [(njemacki ,(zlo)namjerno”)] (¢lanak 6. tocke (b), (c) i (d)).

2 Tocka 3. (b) Rezolucije br. 1 (1989.) od 9. lipnja 1989. Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Komisija/Spanjolska (Vidra)
(C-221/04, EU:C:2005:777, t. 39.)

Vidjeti upucivanja u biljesci 5. ovog misljenja.
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2. Razlozi za uzZe tumacenje pojma namjere iz clanka 5. Direktive o pticama

36. U svojem sam misljenju u predmetu Skydda Skogen?, medutim, upozorila na to da Siroko
tumacenje pojma namjere iz ¢lanka 12. Direktive o stani$tima ne bi u potpunosti trebalo prenijeti
na clanak 5. Direktive o pticama. No u presudi donesenoj nakon mojeg misljenja Sud se nije
ocitovao o tome, nego je u tom smislu raspravio isklju¢ivo ¢lanak 12. Direktive o stanistima.*
Medutim, u ovom se zahtjevu za prethodnu odluku poziva na navedeno misljenje i oba drustva o
kojima je u glavnim postupcima rijec¢ predlazu njegovo prihvacanje.

37. Moje se stajaliSte u bitnome temelji na cinjenici da bi Siroko tumacenje pojma namjere
prilikom primjene ¢lanka 5. Direktive o pticama imalo ucinke koji bi uvelike nadilazili one pri
primjeni clanka 12. Direktive o stanistima (o tome pod a)). Na taj nacin shvacena odredba o
zabrani ne bi ni bila nuzna za postizanje ciljeva Direktive o pticama (o tome pod b)). Stoga bi
siroko tumacenje dovelo do strukturnih proturjecnosti u sustavu Direktive o pticama (o tome pod

Q).

a) Ucinci Sirokog tumacenja pojma namjere

38. U Direktivi o staniStima zastita vrsta ogranicena je na malobrojne, u pravilu® vrlo rijetke vrste.
Bududi da su te vrste rijetke, potrebno je strogo zastititi svaki pojedinacni primjerak, sto je u
clanku 12. Direktive o stani$tima jasno izrazeno pojmom sustava stroge zastite*. Medutim, zbog
rijetkosti tih vrsta sukobi s njima nisu osobito Cesti®.

39. Suprotno tomu, zabrane predvidene ¢lankom 5. Direktive o pticama primjenjuju se na sve
europske ptice, ukljucujuci dakle i uobicajene vrste koje se pojavljuju gotovo uvijek i posvuda. U
tom pogledu takoder se ne moze tvrditi da moderna drustva ne prihva¢aju mogu¢nost nanosenja
Stete tim vrstama. Naprotiv, poznato je da za takve vrste uslijed razlicitih ljudskih aktivnosti kao
Sto su izgradnja zgrada® ili cestovni promet® nastaju znatne opasnosti.** Osim toga, Voore Mets
naglasava gubitke zbog domacih macaka i poljoprivrede.

40. Ako bi se zabrane iz ¢lanka 5. Direktive o pticama u potpunosti primjenjivale ve¢ u slucaju da
se na takva nano$enja $tete samo pristaje kao na moguc¢nost, to bi posljedi¢no dovelo do znacajnih
sukoba s temeljnim pravima na koja Riigikohus (Vrhovni sud) upucuje u Sestom i sedmom
pitanju.”

»  Misljenje u spojenim predmetima C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, tocke 79. do 90.
# Presuda od 4. ozujka 2021., Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, t. 48.)

% Medutim, Mdckel, S., ,35 Jahre Européische Vogelschutzrichtlinie”, Natur und Recht 2014., str. 381. (387), pravilno upucuje na siroko
rasprostranjene $iSmise medu kojima su sve vrste obuhvacene strogom zastitom Direktive o stani$tima.

% Vidjeti moje misljenje u predmetu Komisija/Spanjolska (Vidra) (C-221/04, EU:C:2005:777, t. 50.).
7 Moje misljenje u spojenim predmetima Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 80.)

% Vidjeti primjerice Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R, i Bayne, E. M., ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by
colliding with building windows”, Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013.), str. 5.

» Vidjeti primjerice Slater, F. M., ,An assessment of wildlife road casualties — the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed”, Web Ecology 3.1 (2002.), str. 33.

% Moje misljenje u spojenim predmetima Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 81.)
3 O tome u nastavku, t. 92. i sljedece ovog misljenja
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b) Nuznost zabrane za postizanje ciljeva Direktive o pticama

41. Zakonodavac je s tim u skladu ve¢ prilikom donos$enja Direktive o pticama pojasnio da njezin
cilj nije bezuvjetna zastita svake pojedine ptice. Naprotiv, u skladu s c¢lankom 2. Direktive,
populacije ptica treba odrzavati na razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i
kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimajudi u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve, ili za
prilagodavanje tih vrsta toj razini.* Toc¢no je da drzave ¢lanice u tom smislu u skladu s posebnim
pravilima raspolazu marginom prosudbe.* Medutim, iz uvodnih izjava 3., 5., 7. i 8. i prije svega
desete uvodne izjave Direktive proizlazi da se pod tim podrazumijeva ,zadovoljavajuca razina”**
populacije svih vrsta divljih ptica.*® Unato¢ kulturoloskim, gospodarskim i rekreacijskim
zahtjevima, razina vrste moze biti ,zadovoljavaju¢a” samo ako se omoguci daljnje odrzavanje
populacija u njihovom prirodnom arealu. *

42. Medutim, za zadovoljavajuce o¢uvanje uobicajenih vrsta u pravilu nisu potrebne zabrane koje
se ionako ve¢ primjenjuju kada se pristaje na moguénost nano$enja stete. Cak i ako bi pojedine
vrste ovisile o takvim zabranama, to se ne odnosi na uobicajene vrste koje su upravo zato toliko
Ceste jer ljudske aktivnosti barem zasada ne ugrozavaju opstanak njihove populacije.®

43. Kada se populacije odredenih vrsta koje su prije bile mnogobrojnije ipak smanje, Cesto je
vaznije ocCuvati njihova stanista i s njima upravljati na odgovarajuc¢i nac¢in. Naime, do takvog
smanjenja populacija u pravilu dolazi zbog promjene u pogledu ljudske uporabe tih stanista.
Direktiva o pticama ve¢ sadrzava tu ideju jer se clankom 3. drzave clanice obvezuju zastititi
stanista svih vrsta ptica.*®* U meduvremenu se ta obveza konkretizira ¢clankom 4. stavkom 7. i
¢lankom 5. stavkom 5. Uredbe o obnovi prirode®.

44. Suprotno tomu, zabrane predvidene u ¢lanku 5. Direktive o pticama namijenjene su primarno
zastiti pojedinacnih primjeraka te zastitu staniStima pruzaju u najboljem slucaju posredno.
Primjena tih zabrana ve¢ u slucaju pristajanja na moguc¢nost $tetnih djelovanja navedenih u toj
odredbi bila bi pak u odnosu na neposrednu zastitu stanista u mnogim slucajevima manje
prikladna za ocuvanje tih populacija te stoga nije rije¢ ni o osobito blagom sredstvu.*

45. Stoga se ¢lankom 5. Direktive o pticama, za razliku od clanka 12. Direktive o stani$tima, ne
zahtijeva strogi sustav zastite, nego opci sustav zastite svih europskih ptica. Ta se zastita u skladu
sa Sestom uvodnom izjavom Direktive o pticama treba prilagoditi konkretnim situacijama u
kojima se nalaze razlicite vrste.

2 Moje misljenje u spojenim predmetima Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 82.)

% Vidjeti presude od 8. srpnja 1987., Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, t. 8.) i Komisija/Italija (262/85, EU:C:1987:340, t. 8.) te od
19. sije¢nja 1994., Association pour la protection des animaux sauvages i dr. (C-435/92, EU:C:1994:10, t. 20.).

¥ Vidjeti presude od 27. travnja 1988., Komisija/Francuska (252/85, EU:C:1988:202, t. 28.), od 16. listopada 2003., Ligue pour la protection
des oiseaux i dr. (C-182/02, EU:C:2003:558, t. 17.) i od 23. travnja 2020., Komisija/Finska (Proljetni lov muzjaka gavki) (C-217/19,
EU:C:2020:291, t. 68.), kao i misljenje nezavisnog odvjetnika L. A. Geelhoeda u predmetu WWF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:116,
t. 50.) i moje misljenje u predmetu Komisija/Irska (C-418/04, EU:C:2006:569, t. 111.1 112.).

% Vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 97.).
% Vidjeti moje misljenje u predmetu Eesti Suurkiskjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, tocke 70. do 83.).

7 Vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 83.).
% Presuda od 13. lipnja 2002., Komisija/Irska (Sjeverna snjeznica) (C-117/00, EU:C:2002:366, t. 15. i sljedece)

* Uredba (EU) 2024/1991 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. lipnja 2024. o obnovi prirode i izmjeni Uredbe (EU) 2022/869 (SL,
2024./1991, L)

“ Vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 84.).
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¢) Strukturne proturjecnosti u sustavu Direktive o pticama

46. S time je povezana jo$ jedna konceptualna razlika izmedu zastitnih odredaba iz ¢lanka 5.
Direktive o pticama i ¢lanka 12. Direktive o stanistima. Budu¢i da se clanak 5. primjenjuje na sve
europske vrste ptica, ne postoji mogucénost da se odredene vrste u cijelosti iskljuce iz tog sustava
zastite. Suprotno tomu, ¢lankom 19. Direktive o stanistima dopustene su izmjene njezina Priloga
IV. u kojem su navedene vrste zasti¢ene u skladu s ¢lankom 12.

47. Uostalom, siroko tumacenje pojma namjere bez ikakvih ogranicenja i s time povezana stroga
zastita europskih ptica dovela bi do proturje¢nosti u ocjeni u okviru Direktive o pticama. Naime,
clankom 7. se kao odstupanje od zabrana ubijanja i hvatanja ptica dopusta izlovljavanje odredenih
vrsta ptica navedenih u Prilogu II. koje inace podlijezu zabranama iz ¢lanka 5. Medutim, nije
razvidno zasto bi ciljano nanoSenje Stete tim vrstama izlovljavanjem, dakle uglavnom
rekreativnom aktivnos$¢u vrlo malog gospodarskog znacenja, bilo privilegirano u odnosu na sve
druge ljudske aktivnosti prilikom kojih ne postoji namjera nanosenja Stete tim vrstama, nego
samo pristajanje na takvu moguc¢nost. Navedeno vrijedi to vise jer te druge aktivnosti za nase
drustvo djelomice imaju esencijalno znacenje. Potrebno je sjetiti se samo izgradnje cesta, zgrada ili
vjetroelektrana.

48. Tako bi se isto i odstupanjem predvidenim c¢lankom 9. Direktive o pticama neograniceno
Siroko tumacenje clanka 5. moglo ispraviti samo u vrlo ograni¢enoj mjeri uravnotezenjem
proturjecnih interesa. Dok se c¢lankom 16. stavkom 1. tockom (c) Direktive o stanistima
dopustaju odstupanja zbog niza razloga prevladavajuceg javnog interesa, odstupanja iz ¢lanka 9.
stavka 1. Direktive o pticama navedena su konkretnije.

49. Kao $to je to razvidno iz Cetvrtog i petog pitanja Riigikohusa (Vrhovni sud), nije sasvim
iskljuceno da se barem gospodarsko koristenje Suma obuhvati ¢clankom 9. stavkom 1. tockom (a)
trecom alinejom Direktive o pticama, kojom se dopustaju mjere radi sprecavanja nanoS$enja
ozbiljne Stete Sumama. Medutim, takvo bi tumacenje bilo vrlo tesko uskladiti s ustaljenom
sudskom praksom prema kojoj se ¢lanak 9. kao odstupanje u nacelu treba usko tumaciti.

50. Osim toga, zakonodavac Unije u meduvremenu je odlucio da su projekti u podrucju koristenja
energije iz obnovljivih izvora u interesu javnog zdravlja i sigurnosti u smislu clanka 9. stavka 1.
tocke (a) Direktive o pticama®. Premda su takvi projekti ocito od velikog javnog interesa, tesko
da se pojmovi ,javno zdravlje” i ,javna sigurnost” ¢ak i velikodusnim tumacenjem mogu pripisati
tim ciljevima. Stoga se ovom zakonodavnom intervencijom istice preusko definiranje odstupanja
iz ¢lanka 9. kako bi se prevladavaju¢em javhom interesu dalo dovoljno prostora.

“ S tim u vezi vidjeti to¢ku 77. i sljedece ovog misljenja.

# (Clanak 3. Uredbe Uredba Vije¢a (EU) 2022/2577 od 22. prosinca 2022. o utvrdivanju okvira za ubrzavanje uvodenja energije iz
obnovljivih izvora (SL 2022., L 335, str. 36.) kako je izmijenjena Uredbom Vijec¢a (EU) 2024/223 od 22. prosinca 2023. (SL L, 2024/223) i
¢lanak 16. (f) Direktive (EU) 2018/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora (SL 2018., L 328, str. 82. i ispravak SL 2023./90078, L) kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2023/2413 Europskog
parlamenta i Vijeca od 18. listopada 2023. o izmjeni Direktive (EU) 2018/2001, Uredbe (EU) 2018/1999 i Direktive 98/70/EZ u pogledu
promicanja energije iz obnovljivih izvora te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a (EU) 2015/652 (SL L, 2023/2413)
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3. Tumacenje clanka 5. Direktive o pticama u skladu s temeljnim pravima

51. Iz svih prethodno navedenih razloga Sud ne bi trebao tumacenje pojma namjere u kontekstu
clanka 12. stavka 1. Direktive o staniStima u potpunosti prenijeti na pojam namjere iz clanka 5.
Direktive o pticama.®

52. Medutim, spomenutim se utvrdenjima iz presude koja se odnosi na Belovesku Sumu*
zabranjuje proSirenje zabrana iz clanka 5. Direktive o pticama isklju¢ivo na namjeravana
nano$enja $tete pticama. Stovise, Sud je u toj presudi pokazao da mogu postojati slucajevi u
kojima on tu odredbu primjenjuje i kada je autor radnje samo pristao na moguénost nanosenja
Stete. Ta je primjena prosirenja zabrana prikladna ako su pogodene rijetke i izrazito ugrozene
vrste. U pogledu tih vrsta zabrane ostaju prakticki ogranicene u svojem opsegu jer ih se
primjenjuju samo vrlo rijetko. Istodobno se njima moze znatno doprinijeti stanju o¢uvanosti tih
vrsta.

53. Stoga se ravnoteza izmedu aktivnosti o kojima je rijec i ciljeva Direktive kojom se postuju
temeljna prava predmetnih drustava sastoji u tome da se pristajanje na moguénost nanosenja
Stete ukljuci u te zabrane samo ako je to potrebno s obzirom na ¢lanak 2. Direktive o pticama.
Stoga je potrebno prihvatiti ¢injenicu da je navedeno tumacenje sloZenije u primjeni jer se njime
zahtijeva uzeti u obzir stanje o¢uvanosti vrsta ptica. U svakom slucaju, to tumacenje naposljetku
odgovara Sirokoj primjeni zabrana u navedenoj presudi koja se odnosi na Belovesku sumu jer je u
tom slucaju bila rije¢ o vrlo rijetkim vrstama ptica na podruc¢ju odredenom za njihovu posebnu
zastitu.*

54. Tim se tumacenjem otklanja i spomenuta proturjecnost u ocjeni pravila koja se odnose na
izlovljavanje.” Naime, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive o pticama, izlovljavanje se
dopusta samo zbog visoke populacijske razine, zemljopisne rasirenosti i stope razmnozavanja
dotic¢nih vrsta. Osim toga, u skladu s ¢clankom 7. stavkom 4. Direktive o pticama, drzave clanice
moraju osigurati da je izlovljavanje u skladu s ¢lankom 2. Iz toga proizlazi da nije rijec o rijetkim
ili ugrozenim vrstama cija se zastita zahtijeva Sirokim tumacenjem zabrane namjernog nanosenja
Stete.

55. Zabrane u skladu s ¢lankom 5. Direktive o pticama stoga obuhvacaju nano$enje Stete na koje
autor radnje pristaje kao na moguc¢nost samo ako su njome pogodene vrlo rijetke ili ugrozene vrste
ptica. Naime, u tom je slucaju potrebna primjena zabrana kako bi se ta vrsta ptica u smislu
clanka 2. odrzala ili prilagodila toj razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i
kulturoloskim zahtjevima i pritom uzima u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve. *

4. Zabrana uznemiravanja iz clanka S. tocke (d) Direktive o pticama

56. Upravo izvedenim tumacenjem pojma namjernog nanosenja Stete ponajprije bi se sprijecilo
prekomjernu primjenu zabrana namjernog ubijanja kao i namjernog unistavanja ili ostecivanja
gnijezda i jaja iz ¢lanka 5. tocaka (a) i (b) Direktive o pticama.

#  Moje misljenje u spojenim predmetima Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 87.)
* Vidjeti t. 33. ovog miSljenja.

% Moje misljenje u spojenim predmetima Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 88.)
“  Presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska suma) (C-441/17, EU:C:2018:255, t. 18.)

¥ Vidjeti t. 47. ovog miSljenja.

% Moje misljenje u spojenim predmetima Foreningen Skydda Skogen(C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, t. 90.)
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57. Suprotno tomu, kada je rije¢ o zabrani namjernog uznemiravanja iz ¢lanka 5. tocke (d)
Direktive o pticama, odgovarajuce je ogranicenje ve¢ u samom tekstu izricito uredeno. S tim u
skladu, zabrana uznemiravanja ptica primjenjuje se posebno u razdoblju razmnozavanja ili
podizanja mladuncadi, (samo) u tolikoj mjeri da bi to uznemiravanje bilo znacajno s obzirom na
ciljeve ove direktive. Stoga se uznemiravanja zabranjuju samo ako imaju znacajan utjecaj na cilj
odrzavanja populacija ptica na zadovoljavajucoj razini ili njihovog prilagodavanja toj razini i time
osobito ako se uznemiravanjima nanosi Steta rijetkim ili ugrozenim pticama u razdoblju
razmnozavanja ili podizanja mladuncadi.®

58. Iz te se odredbe moze izvesti argumentum e contrario jer nedostaje odgovarajuce izricito
ogranicenje kada je rije¢ o drugim zabranama. Tako je Sud ve¢ odbio u potpunosti primijeniti
zabrane, dakle i zabrane namjeravanog nanosenja Stete, samo na vrste ptica koje su ugrozene.*

59. Medutim, cilj ovdje predlozenog tumacenja clanka 5. Direktive o pticama nije iskljuciti
odredene vrste iz podrucja njegove primjene ili smanjiti doseg zabrana za sve vrste. Naprotiv,
zabrane namjeravanog nanosenja Stete trebaju neograniceno biti od koristi za sve vrste.

60. Moj se prijedlog tumacenja $tovise temelji na prisjecanju na ciljeve Direktive o pticama
sadrzane u zabrani uznemiravanja. Naime, tim se prijedlogom zeli izbje¢i ogranic¢enje temeljnih
prava koje za te ciljeve nije nuzno. Bojazan za to postoji u slucaju neogranicenog prosirenja
zabrana na nanoSenja Stete pticama koja nisu namjeravana, nego se samo pristaje na njihovu
mogucdnost, iako takva primjena nije potrebna za o¢uvanje doti¢ne vrste.

5. Nedavne promjene

61. Nakon mojeg misljenja u predmetu Skydda Skogen doslo je do daljnjih promjena koje,
medutim, ne dovode do sadrzajno razlicite ocjene pravne situacije.

62. Kasnije donesena presuda u postupku zbog povrede protiv Poljske moze se shvatiti kao
prenoSenje pojma namjere iz ¢lanka 12. Direktive o stani$tima na ¢lanak 5. Direktive o pticama.
Sud ponavlja utvrdenja koja se odnose na tumacenje pojma namjere iz clanka 12. i potom
utvrduje da je rije¢ o povredi obiju odredbi.”® Medutim, to bi se utvrdenje moglo ograniciti i
samo na to da predmetno vrlo Siroko shva¢eno odstupanje nacionalnog prava od zabrana, koje je
potrebno propisati na temelju tih dviju odredbi, predstavlja povredu neovisno o tome je li ostvaren
pojam namjere. Naime, nacionalno odstupanje primjenjivalo se na svako ,gospodarenje Sumama
provedeno u skladu sa zahtjevima dobre prakse u podrudju gospodarenja Sumama”* te je stoga
potencijalno dopustalo i namjeravano nanosenje $tete pticama.

63. Znacajnije je to S$to se cini kako zakonodavac Unije prilikom donosenja odredbi o
pojednostavnjenom odobravanju projekata za iskoriStavanje obnovljivih izvora energije,
primjerice energije vjetra, pretpostavlja uskladenost ¢lanka 12. Direktive o stanistima i ¢lanka 5.
Direktive o pticama, a time osobito i prijenosa pojma namjere. Prethodno sam spomenula
pretpostavku da ti projekti sluze javnom zdravlju i sigurnosti u smislu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a)

¥ ZaviSe detalja, vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, tocke 96.
do 100.).

* Presuda od 4. ozujka 2021., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, tocke 36. i 44.)

1 Presuda od 2. ozujka 2023., Komisija/Poljska (Gospodarenje Sumama i dobra praksa gospodarenja $umama) (C-432/21, EU:C:2023:139,
tocke 77. do 79.)

2 Vidjeti prikaz ¢lanka 14.b stavka 3. poljskog Zakona o $umama u presudi od Presuda od 2. ozujka 2023., Komisija/Poljska (Gospodarenje
$umama i dobra praksa gospodarenja Sumama) (C-432/21, EU:C:2023:139, t. 15.).
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Direktive o pticama.* Navedenu pretpostavku slijedi druga pretpostavka prema kojoj su takvi
projekti u smislu ¢lanka 16. Direktive o stanistima u prevladavaju¢em javnom interesu kao i
daljnje pojednostavnjenje opravdanja mjera kojima se povreduju zabrane s podrucja zastite vrsta.
Osim toga, takvi se projekti pod odredenim uvjetima oslobadaju zahtjeva zastite vrsta iz ¢lanka 5.
Direktive o pticama.* U uvodnoj izjavi 37. Direktive 2023/2413 potonji se propis objasnjava time
da se povremeno ubijanje ili uznemiravanje ptica postrojenjima za proizvodnju energije iz
obnovljivih izvora ne bi trebalo smatrati namjernim ako se poduzmu i primjereno prate mjere
primjerene za izbjegavanje takvog ubijanja ili sprecavanje uznemiravanja.

64. Medutim, taj pravno iznimno sloZzen propis ne bi bio potreban kada bi se zabranama iz
clanka 5. Direktive o pticama obuhvatile samo radnje cija je svrha nanoSenje Stete pticama.
Premda se projektima za iskoristavanje obnovljivih izvora energija ptice mogu ugrozavati, takvo
ugrozavanje nije njihova svrha, nego se na njega u najboljem slucaju pristaje kao na moguc¢nost.

65. Medutim, znacenje tih propisa ne treba preuvelicavati. Zakonodavac Unije u tim propisima
nije izricito odlucio da je pojam namjere iz clanka 5. Direktive o pticama ostvaren ve¢ kada se
samo pristane na mogucénost zabranjenog nano$enja $tete. Stovie, novi propisi predstavljaju
ponajprije reakciju na bojazan da bi se zastitom vrsta koja se temelji na Sirokom tumacenju
pojma namjere nerazmjerno mogao sprijeciti razvoj koristenja obnovljivih energija.

66. Osim toga, za novostvorena odstupanja jos uvijek preostaje podrucje primjene, ako, kao sto
sam predlozila, primjena $irokog tumacenja pojma namjere u slucaju zastite ptica ovisi o stanju
ocuvanja te vrste. Naime, u najmanju se ruku kod rijetkih ili ugrozenih vrsta primjenjuju zabrane,
podlozno posebnim pravilima za obnovljive izvore energije, ¢ak i ako se samo pristane na
mogucnost nanosenja Stete.

67. Stoga se promjene koje su u meduvremenu nastupile ne protive tumacenju pojma namjere iz
clanka 5. Direktive o pticama prema kojem je nanosenje Stete na koje autor radnje pristaje kao na
mogucnost zabranjeno samo ako se njime pogada posebno rijetke ili ugrozene vrste ptica.

6. Znanstveno obrazlozenje potrebnih utvrdenja

68. Drugo i trece pitanje odnose se, medu ostalim, na to kako se utvrduje ugrozavanje ptica
odredenom mjerom. Potrebno je razjasniti je li za primjenjivost zabrana iz ¢lanka 5. Direktive o
pticama na sjecu Suma dovoljno ako se na temelju znanstvenih podataka i promatranja pojedinih
ptica moze pretpostaviti da se u predmetnoj Sumi gnijezdi otprilike 10 parova ptica po hektaru, a
da nije utvrdeno da se na podrucju sjece stabala gnijezde jedinke vrsta ptica u nepovoljnom stanju.

69. Prema tumacenju clanka 5. Direktive o pticama koje se predlaze u ovom misljenju kao i
dostavljenim informacijama o predmetnom pojavljivanju ptica ne c¢ini se vjerojatnim da je
navedeni dio pitanja nuzan za odlucivanje o glavnim postupcima.

% Vidjeti t. 50. ovog misljenja.
5 Clanak 6. Uredbe (EU) 2022/2577 (navedeno u biljesci 42.) kao i ¢lanak 15.c stavak 1.,¢lanak 15.e stavci 2. i 4. kao i ¢lanak 16.a stavak 5.
Direktive (EU) 2018/2001 kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2023/2413 (navedeno u biljesci 42.)
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70. Stoga se samo potpunosti radi napominje da su nadlezna tijela duzna donijeti utvrdenja
potrebna za odluku o tome protivi li se aktivnost zabranama na temelju najboljih dostupnih
znanstvenih spoznaja.*

71. To osobito zna¢i da nadlezna tijela moraju na temelju tih informacija odrediti
»zadovoljavajucu razinu” doti¢ne vrste ptica® koju je potrebno osigurati. Medutim, ona moraju u
obzir uzeti i znanstvene studije iz kojih treba preuzeti elemente za odluku o tome zahtijeva li
odredena vrsta u slucaju odredene aktivnosti zastitu ako se na nanosenje Stete samo pristaje kao na
mogucénost.

72. Bududi da je u Prilogu I. Direktivi o pticama u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. potrebno navesti
vrste koje su posebno rijetke ili su posebno ugrozene, okolnost da je takva vrsta pogodena rizikom
na koji se pristaje kao na mogucénost upucuje na potrebu primjene zabrana iz ¢lanka 5. Medutim,
takav se pokazatelj moze osporiti najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama. Stoga se ne
moze unaprijed iskljuciti da mala muharica spomenuta u kontekstu odluke donesene za drustvo
Voore Mets barem u Estoniji ne zahtijeva nikakvu posebnu zastitu, kao $to je Voore Mets naveo
na raspravi pozivajuéi se na kriterije Medunarodne unije za ocuvanje prirode (IUCN), premda je
ta vrsta navedena u Prilogu L.

73. Navedene obveze provjere su na drzavama clanicama. Stoga se ne moze zahtijevati od
privatnih subjekata da svoje ponaSanje sveobuhvatno usklade s najboljim znanstvenim
spoznajama o zastiti ptica. StoviSe, njima je dopusteno smatrati da u nacelu mogu obavljati
dopustene aktivnosti ako pritom postupaju s duznom paznjom koja se za te aktivnosti
pretpostavlja. Medutim, i privatni subjekti moraju u obzir uzeti upozorenja i upute koja nadlezna
tijela izricu na temelju utvrdenja o postojanju ugrozavanja koja nisu u skladu s ¢lankom 5.
Direktive o pticama.*

74. Cini se kako je sustav kontrole sjece stabala koji se provodi tijekom razdoblja razmnozavanja
prema podacima koje je navela Estonija u skladu s navedenim pristupom. Nakon $to se pokazalo
da su se populacije ptica u toj drzavi Clanici osobito u starim Sumama smanjile, Keskkonnaamet
(Ured za okolis) u prvom je koraku na temelju stani$nih tipova i starosti doti¢nih Suma odredio
rizike za ptice te sve Sumske povrsine po toj osnovi razdijelio u tri kategorije rizika. Potom je te
informacije objavio na mreznim stranicama kako bi ih vlasnici Suma mogli uzeti u obzir prilikom
svojeg planiranja. U drugom koraku, nakon prijave sjece stabala, Keskkonnaamet (Ured za okolis)
provjerava situaciju na lokaciji i zabranjuje radove ako su povezani s posebnim opasnostima za
ptice. Estonija je na raspravi navela kako je na toj osnovi tijekom 2023. nakon 2500 provedenih
kontrola zabranjena sjeca stabala u 32 slucaja.

7. Meduzakljucak

75. Stoga zaklju¢no treba utvrditi da se zabranama iz ¢lanka 5. Direktive o pticama obuhvaca
nano$enje Stete na koje autor radnje pristaje kao na moguénost samo ako je rije¢ o posebno
rijetkim ili, s obzirom na najbolje dostupne znanstvene spoznaje, posebno ugrozenim vrstama

* Vidjeti presude od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma) (C-441/17, EU:C:2018:255, t. 113.), od 17. ozujka 2021., One
Voice i Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, t. 30.) i od 29. srpnja 2024., ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656,
tocke 65.174.).

% Vidjeti t. 41. ovog misljenja.
¥ Vidjeti moje misljenje u predmetu Komisija/Spanjolska (Vidra) (C-221/04, EU:C:2005:777, t. 52.).
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ptica. Naime, u tim je slucajevima potrebna primjena zabrana kako bi se pogodena vrsta ptica u
smislu ¢lanka 2. odrzala ili prilagodila razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i
kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimajuci u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve.

76. Radi potpunosti treba dodati i to da su drzave clanice u skladu s ¢lankom 193. UFEU-a i
clankom 14. Direktive o pticama, naravno, slobodne uvesti i stroze mjere za zastitu ptica.

B. Cetvrto i peto pitanje — viasnistvo kao opravdanje odstupanja iz ¢lanka 9. Direktive o
pticama

77. Svojim Cetvrtim i petim pitanjem Riigikohus (Vrhovni sud) nastoji saznati dopustaju li se
clankom 9. stavkom 1. tockom (a) tre¢om alinejom u vezi s ¢lankom 2. Direktive o pticama
odstupanja od zabrana iz ¢lanka 5. za ciste sjece ili oplodne sjece radi sprecavanja nanosenja
ozbiljne Stete Sumi kao vlasnistvu.

78. Ta su pitanja ocito postavljena za slucaj da su sjece stabala planirane u glavnim postupcima
obuhvac¢ene zabranama namjernog ubijanja ptica iz ¢lanka 5. tocke (a) Direktive o pticama,
namjernog unistavanja ili oStecivanja gnijezda iz Clanka 5. tocke (b) i namjernog uznemiravanja
ptica iz ¢lanka 5. tocke (d). U slucaju da Sud prihvati tumacenje clanka 5. predlozeno u ovom
misljenju, primjena tih zabrana na temelju dostupnih informacija o pogodenim vrstama ptica
ipak se ne ¢ini vjerojatnom tako da ne bi bilo potrebno odgovarati na ta pitanja.

79. Suprotno tomu, nije uvjerljivo Komisijino shvac¢anje prema kojem su pitanja hipotetska ve¢
time Sto Voore Mets i Lemeks Polva nisu zahtijevali odstupanja od zabrana iz ¢lanka 5. Direktive o
pticama. Naime, o nacionalnom pravu ovisi je li takav zahtjev bio potreban ili je tijelo bilo duzno
po sluzbenoj duznosti provjeriti moguénost odstupanja.

80. Ispitivanje primjenjivosti odstupanja svakako ima smisla. Naime, tom ce se prilikom pokazati
da je odstupanje jedva prikladno da bi se njime sprijecile neprimjerene posljedice Sirokog
tumacenja pojma namjere.

81. Sud je ve¢ pojasnio da je tocno da se clankom 9. Direktive o pticama dopusta znatno
odstupanje od opcéeg sustava zastite, ali se njime predvida samo konkretna i precizna primjena
kako bi se uzelo u obzir konkretne zahtjeve i posebne situacije.*® Sud je isto tako odlucio da se ta
odredba kao odstupanje treba usko tumaciti i za koju teret dokazivanja postojanja potrebnih
pretpostavki za svako odstupanje mora biti na tijelu koje o njemu odlucuje.

82. Dodatnim zahtjevima iz ¢lanka 9. stavka 2. koje istice Estonija naglasava se izniman karakter
odstupanja. Naime, s tim se u skladu pri odstupanju osobito moraju navesti podaci o vrstama
koje su predmet odstupanja i poblizim okolnostima pod kojima je odstupanje moguce. Osim
toga, moraju se odrediti potrebne kontrole i tijelo koje je ovlasteno za proglasenje postojanja
trazenih uvjeta i za odlucivanje o tome koja se sredstva, mjere ili metode smiju koristiti, u okviru
kojih ogranicenja i tko ih smije koristiti.

% Vidjeti presudu od 21. srpnja 2011., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, tocke 49. i 50.).

* Presude od 8. srpnja 1987., Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, t. 7.), od 7. ozujka 1996., Associazione Italiana per il WWF i dr.
(C-118/94, EU:C:1996:86, t. 21.) i od 11. studenoga 2010., Komisija/Italija (C-164/09, EU:C:2010:672, t. 28.)

% Presude od 8. lipnja 2006., WWTF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:378, t. 34.) i od 23. travnja 2020., Komisija/Finska (Proljetni lov muzjaka
gavki) (C-217/19, EU:C:2020:291, t. 66.)
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83. Pretpostavi li se da u Estoniji postoje potrebni zakonski uvjeti za odstupanje u korist sjece
$uma, ta drzava c¢lanica moze u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) trecom alinejom
Direktive o pticama radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Stete usjevima, stoci, Sumama,
ribnjacima i vodama odstupiti od ¢lanka 5. ako ne postoji drugo zadovoljavajuce rjesenje.

84. Zastita Suma pritom se ne odnosi samo na staniste Sume i njegove ekoloske funkcije, nego
ukljucuje i njegovu vrijednosti u smislu ekonomskog dobra. Naime, ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (a) trecom alinejom Direktive o pticama dopustaju se i mjere za zastitu usjeva, stoke,
suma i ribnjaka. Ta zasti¢ena dobra nisu ponajprije ekoloske prirode, nego ih obiljezava i njihovo
gospodarsko iskoristavanje.

85. Kao sto to Riigikohus (Vrhovni sud) pravilno navodi, gospodarska funkcija zastite Suma jos je
ocitija u Bernskoj konvenciji. Clankom 9. stavkom 1. tockom (a) drugom alinejom Konvencije
dopustaju se iznimke od zabrana radi sprecavanja ozbiljnih Steta na usjevima, stoci, Sumama,
ribnjacima, vodi i drugim oblicima vlasnistva. Stoga je zastita Sume u Konvenciji samo primjer
zastite vlasni$tva. Kao sastavni dio vlasnistva, Suma ponajprije ima funkciju ekonomskog dobra.

86. Suprotno tomu, zastita Sume kao stanista prije svega je zasticeno dobro iz ¢lanka 9. stavka 1.
tocke (a) Cetvrte alineje Direktive o pticama kojim se dopustaju odstupanja radi zastite flore i
faune.

87. Medutim, cilj clanka 9. stavka 1. tocke (a) trece alineje Direktive o pticama nije da se njime
izravno omogudi ili potice gospodarsko koristenje navedenih zasticenih dobara, dakle i Suma.
Naprotiv, s tim u skladu dopustene su mjere radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Steta, $to znaci
da Steta mora dosegnuti odredenu razinu.® Lemeks Poélva primjerice navodi zarazu
potkornjakom.

88. Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su predmetna drustva zainteresirana
za sjecu stabala tijekom razdoblja razmnozavanja ponajprije radi uc¢inkovitog koristenja svojih
resursa i u tom razdoblju. Posljedice vremenskog ogranicavanja gospodarskog koristenja Sume ili
mjera odrzavanja koje nisu hitne, poput oplodnih sjeca, ipak se u slucaju uskog tumacenje odredbe
ne mogu smatrati ozbiljnom $tetom za Sumu.

89. Opseg Stete u iznosu od 2 403,52 eura koju istice Voore Mets isto je tako u vrlo razumnom
okviru. Stoga unatoc¢ Cinjenici da je taj interes legitiman interesa, on ipak ne moze automatski pre-
vladati interes za zastitu ptica. Naime, u tom bi slucaju gotovo svako ogranicavanje gospodarskog
koristenja zasticenih dobara navedenih u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (a) trecoj alineji Direktive o pti-
cama predstavljalo dovoljnu stetu temeljem koje bi moglo primijeniti odstupanje. Odstupanje bi
time postalo pravilo.

90. Usto, odstupanje iz ¢lanka 9. Direktive o pticama dopusteno je samo ako ne postoji drugo
zadovoljavajuce rjesenje. Sporne sjece stabala mogu se, medutim, provoditi i izvan razdoblja
razmnozavanja. Upravo su sjeCe stabala zimi navodno c¢ak posebno korisne. Staatsforste des
Freistaats Bayern (Drzavne Sume savezne zemlje Bavarske, Njemacka) u prilog tomu navode
zastitu tla, manji udio vode u drvu, manji rizik od zaraze insektima ili gljivicama kao i u

" Presuda od 8. srpnja 1987., Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, t. 56.)
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listopadnoj $umi sigurnost na radu jer nema lis¢a koje prijeci pogled na kro$nju.® Kada se sjeca
stabala tako organizira da se tijekom zime nasijece zaliha dovoljna za zadovoljavanje potraznje
sljedece godine, tada, suprotno argumentaciji obaju drustava, drvo ljeti nije potrebno uvoziti.

91. Medutim, znatno velikodu$nije tumacenje uvjeta za odstupanje bilo bi potrebno kako bi se
izbjegla krsenja temeljnih prava u slucaju kada bi se zabrane iz ¢lanka 5. Direktive o pticama
primjenjivale i u slucaju pristajanja na moguénost nano$enja $tete vrstama koje tu zastitu ne
trebaju. Naime, legitiman interes za zastitu tih ptica navedenim zabranama vrlo je neznatan, dok
je u glavnim postupcima razvidno da su ograniCenja za doti¢na drustva u najmanju ruku
primjetna.

C. Sesto i sedmo pitanje — uskladenost zabrane s temeljnim pravima

92. U slucaju da se ¢lankom 5. Direktive o pticama, ¢ak ni uzimajuéi u obzir ¢lanak 9., ne dopusta
tijekom razdoblja razmnozavanja i podizanja mladuncadi ptica izvrsiti ¢istu sjecu ili oplodnu sjec¢u
cak i ako se sjecom stabala ne nanosi Steta vrstama ptica u nepovoljnom stanju, Riigikohus
(Vrhovni sud) Zeli saznati je li takav propis u skladu s ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Tim se temeljnim pravima $tite sloboda poduzetnistva i vlasnistvo.

93. Ve¢ prema tekstu tih pitanja na njih nije potrebno odgovoriti ako Sud prihvati u ovom
misljenju predlozeno tumacenje clanka 5. Direktive o pticama® ili, u suprotnom, barem Sire
protumaci ¢lanak 9. stavak 1. tocku (a) trecu alineju Direktive o pticama.

94. Medutim, u slu¢aju da Sud utvrdi da se zabrane iz ¢lanka 5. Direktive o pticama primjenjuju
na sve europske vrste ptica ako se na nanosenje Stete samo pristane kao na moguc¢nost te se
odstupanjem iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) trece alineje istodobno ne omogucava sjeca Suma
tijekom razdoblja razmnozavanja ptica, tada bi se uistinu postavilo pitanje jesu li ti propisi u
skladu s navedenim temeljnim pravima. Stoga bi to pitanje, suprotno shvac¢anju Vijeca i Komisije,
bilo relevantno za odlucivanje.

95. Naime, zabranom sjece stabala tijekom razdoblja razmnozavanja ptica ogranicava se sloboda
poduzetnistva, ali i koristenje vlasnistva na doti¢noj Sumi. Drustva Voore Mets i Lemeks Polva cak
navode da su zbog tih ogranicenja morala privremeno otpustiti dio svojih radnika.

96. Tocno je da se ¢clankom 52. stavkom 1. Povelje dopustaju ogranicenja pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih ovom Poveljom ako su predvidena zakonom i njima se postuje bit tih prava i
sloboda te su podlozno nacelu proporcionalnosti potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od
opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. Stoga ta
ograniCenja ne smiju, s obzirom na Zeljeni cilj, predstavljati prekomjerno i neprihvatljivo
uplitanje kojim se nanosi $teta samoj biti tako zajamcenih prava.®

© Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser, (Bavarske drzavne Sume, Sto hladnije i suse, to bolje)
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

% Vidjeti t. 75. ovog miSljenja.

®  Vidjeti t. 91. ovog misljenja.

% Presude od 13. prosinca 1979., Hauer (44/79, EU:C:1979:290, t. 23.), od 14. prosinca 2004., Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
t. 72.), od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB (C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 70.)
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97. Zastita okolisa® pa stoga i zastita ptica® u tom su smislu ciljevi u opéem interesu. To vise sto
su divlje ptice sastavni dio zajednickog nasljeda drzava ¢lanica. %

98. Medutim, dvojbeno je moze li se zastitom ptica u obliku Sirokog tumacenja zabrana iz
clanka 5. Direktive o pticama i uskim tumacenjem odstupanja iz ¢lanka 9. uistinu opravdati
ogranicenje navedenih temeljnih prava.

99. Toc¢no je da bi takvo tumacenje bilo prikladno za poticanje zastite ptica. Isto tako, nista ne
upucuje na blaze mjere kojima bi se postigla slicna razina zastite.

100. Medutim, tako postignuta razina zastite bila bi visa od one koju je zakonodavac Unije
namjeravao posti¢i Direktivom o pticama. Naime, u skladu s ¢lankom 2. Direktive o pticama
drzave cClanice trebaju samo prilagoditi i odrzavati vrste ptica na razini koja, uzimajuci u obzir
gospodarske i rekreacijske zahtjeve, odgovara ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima.

101. Stoga nije potrebno ograniciti temeljna prava primjenom zabrana iz ¢lanka 5. Direktive o
pticama na vrste koje se i bez tih zabrana nalaze na toj razini. Zbog tog se razloga navedeno
ograni¢enje ne moze opravdati ciljem Direktive o pticama. Medutim, ono bi se izbjeglo
prihvac¢anjem tumacenja u skladu s temeljnim pravima koje sam predlozila.

V. Zakljucak
102. Stoga predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku odgovori kako slijedi:

Zabranama iz ¢lanka 5. Direktive 2009/147/EZ o ocuvanju divljih ptica obuhvada se nano$enje
Stete na koje autor radnje pristaje kao na moguénost samo ako su njime pogodene posebno rijetke
ili, s obzirom na najbolje dostupne znanstvene spoznaje, posebno ugrozene vrste ptica. Naime, u
tim je slucajevima primjena zabrana nuzna kako bi se ta vrsta ptica u smislu ¢lanka 2. Direktive
odrzala ili prilagodila razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim
zahtjevima, istodobno uzimajudi u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve.

% Presude od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 114.), od 13. veljace 2014., Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(C-530/11, EU:C:2014:67, t. 70.) i od 27. sije¢nja 2022., Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, t. 64. i 65.)

¢ Presuda od 8. rujna 2022., Ministerstvo zivotniho prostredi (Papageienart Hyazinth-Ara) (C-659/20, EU:C:2022:642, t. 64.)

% Sedma uvodna izjava Direktive o pticama kao i presude od 8. srpnja 1987., Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, t. 9.), od
7. ozujka 1996., Associazione Italiana per il WWF i dr. (C-118/94, EU:C:1996:86, t. 20.), od 8. lipnja 2006., WWF Italia i dr. (C-60/05,
EU:C:2006:378, t. 24.) i od 2. ozujka 2023., Komisija/Poljska (Gospodarenje Sumama i dobra praksa gospodarenja $umama) (C-432/21,
EU:C:2023:139, t. 73.).
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