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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 22. veljace 2024.'

Predmet C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

protiv
GL

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Potsdam (Op¢inski sud u Potsdamu,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnis§tvo — Autorsko pravo i srodna prava —
Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 3. stavak 1. — Pravo priopéavanja javnosti — Pojam ,radnja
priopéavanja’ — Stavljanje na raspolaganje u apartmanima televizora sa sobnom antenom koja
omogucuje prijam emitiranja”

Uvod

1. U autorskom pravu Unije pravo priopc¢avanja javnosti zasigurno zauzima vazno mjesto kad je
rijeC o pozornosti koja mu je posvecena u sudskoj praksi Suda. Jedno od temeljnih pravnih
pitanja povezanih s tim pravnim institutom ono je koje se odnosi na razlikovanje izmedu
priopcavanja javnosti, radnje koja podlijeze isklju¢ivim pravima nositelja autorskih prava, i puke
opskrbe materijalnim uredajem koji omogucuje izvrsavanje ili primanje takvog priopcavanja, koja
im ne podlijeze.

2. Kriteriji koje treba uzeti u obzir pri tom razlikovanju postavljeni su u nedavnim presudama
Suda® Ovaj predmet medutim pokazuje da i dalje postoje siva podrudja ili grani¢ne situacije, u
kojima nije lako sa sigurnos$c¢u odrediti na koju od suprotstavljenih strana treba smjestiti radnju o
kojoj je rijec.

3. Stoga Sud treba razraditi svoju sudsku praksu u tom podrucju, vodeci pritom racuna o tome da
osigura njezinu dosljednost kao i o tome da odrzi pravednu ravnotezu izmedu razlicitih interesa o
kojima je rijec.

Izvorni jezik: francuski

2 Vidjeti osobito presude od 2. travnja 2020., Stim i SAMI (C-753/18, u daljnjem tekstu: presuda Stim i SAMI, EU:C:2020:268); od
22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503) i od 20. travnja 2023., Blue Air Aviation (C-775/21 i C-826/21,
u daljnjem tekstu: presuda Blue Air Aviation, EU:C:2023:307).
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Pravni okvir

Pravo Unije

4. U ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001.
o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu?® odreduje
se:

»Drzave clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za
svako priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢nim putem, ukljuc¢ujud¢i stavljanje
njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u
vrijeme koje sami odaberu.”

Njemacko pravo
5. Pravo priopcavanja javnosti u njemackom je pravu uspostavljeno u clanku 15. Gesetza iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Zakon o autorskom pravu i

srodnim pravima) od 9. rujna 1965.%, u njegovoj verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: UrhG), u kojem se odreduje, medu ostalim:

wlees]

(2) Autor usto ima iskljucivo pravo priop¢avanja svojeg djela javnosti u nematerijalnom obliku
(pravo priopc¢avanja javnosti). Pravo priopéavanja javnosti obuhvaca osobito:

1. pravo prikazivanja, izvodenja i ponovnog prikazivanja (¢lanak 19.);

2. pravo stavljanja na raspolaganje javnosti (¢lanak 19.a);

w

. pravo radiodifuzijskog emitiranja (¢lanak 20.);

4. pravo priopc¢avanja putem vizualnih i zvu¢nih medija (¢lanak 21.);

o2l

. pravo priopcavanja radiodifuzijskog emitiranja i njegova stavljanja na raspolaganje javnosti
(¢lanak 22.).

(3) Priopcavanje je javno ako je namijenjeno ve¢em broju pripadnika javnosti. Javnost ukljucuje
sve osobe koje nisu osobnim vezama povezane s onim koji iskoristava djelo ili drugim osobama
kojima je djelo ucinjeno uocljivim ili dostupnim u nematerijalnom obliku.”

6. Na temelju presude Konigshof Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) te
odredbe treba tumaciti na nacin da to $to je upravitelj hotela opremio sobe hotela televizijskim
uredajima sa sobnom antenom ne Cini priopc¢avanje javnosti®. Prilikom donoSenja tog rjesenja taj
sud nije smatrao da je potrebno uputiti Sudu prethodno pitanje u pogledu tumacenja Direktive
2001/29.

3 SL2001., L 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)
¢ BGBL 1965. I, str. 1273.
Presuda od 17. prosinca 2015. (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016., str. 697.)
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Cinjenice u glavnom postupku, postupak i prethodno pitanje

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (u
daljnjem tekstu: GEMA), organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih prava u podrucju
glazbe, podnio je Amtsgerichtu Potsdam (Opcinski sud u Potsdamu, Njemacka) zahtjev za
naknadu Stete na temelju autorskog prava protiv osobe GL, upravitelja apartmanske zgrade, s
obrazlozenjem da ta osoba, protivho c¢lanku 15. UrhG-a, u tim apartmanima stavlja na
raspolaganje televizijske uredaje sa sobnom antenom koja omogucduje prijam emitiranja.

8. Bududi da je dvojio ¢ini li takvo stavljanje na raspolaganje, pri kojem ne postoji ,sredisnji
prijamnik”, priop¢avanje javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, taj je sud odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJe li rije¢ o priopcavanju javnosti u smislu clanka 3. Direktive [2001/29] ako upravitel;
apartmanske zgrade u toj zgradi stavlja na raspolaganje televizore od kojih svaki prima emitiranje
preko sobne antene, bez sredi$njeg prijamnika za prosljedivanje signala?”

9. Sud je predmetni zahtjev za prethodnu odluku zaprimio 7. ozujka 2023. Pisana ocitovanja
podnijele su GEMA, francuska i austrijska vlada te Europska komisija. Sud je odlucio presuditi u
predmetu bez odrzavanja rasprave.

Analiza

10. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da je to $to je upravitelj zgrade s apartmanima za najam u te
apartmane postavio televizijske uredaje sa sobnom antenom, koja moze primati emitiranje
televizijskih sadrzaja, obuhvaceno isklju¢ivim pravom autora za davanje ovlastenja ili zabrane za
priop¢avanje njihovih djela javnosti, utvrdenim tom odredbom.

11. Elementi odgovora na to pitanje u velikom dijelu proizlaze iz bogate sudske prakse Suda u
pogledu prava priopc¢avanja javnosti. Stoga mi se Cini potrebnim ukratko podsjetiti na tu sudsku
praksu.

Relevantna sudska praksa Suda

12. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda priopéavanje javnosti predmeta zasti¢enih autorskim
pravom ukljucuje dva elementa, odnosno radnju priop¢avanja i javnost kojoj je to priopcavanje
upuceno®.

13. Radnja priopc¢avanja uobicajeno moze imati dva oblika. Prvi je prijenos zasti¢enog djela ili
signala koji nosi to djelo javnosti na vlastitu inicijativu autora priop¢avanja. Pripadnici javnosti
eventualno odlucuju samo o primanju tog prijenosa. To je slucaj osobito s takozvanim linearnim
medijskim uslugama, poput televizije. Drugi se oblik priop¢avanja sastoji samo od stavljanja na
raspolaganje djela javnosti, a tada pripadnici javnosti mogu odluciti pokrenuti prijenos u vrijeme
koje odaberu. To je osobito slucaj s radnjama priopéavanja izvr$enima na internetu.

¢ Vidjeti noviju presudu Blue Air Aviation (t. 47.).
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14. Bitnu razliku treba napraviti izmedu radnji priopcavanja i puke opskrbe materijalnim
uredajem koji omogucuje izvr$avanje ili primanje priopéavanja. Naime, u uvodnoj izjavi 27.
Direktive 2001/29 navodi se da njezin ¢lanak 3. treba tumaciti na nacin da takva opskrba sama po
sebi ne ¢ini priopéavanje’. U toj se uvodnoj izjavi odrazava zajednicka izjava o ¢lanku 8. Ugovora o
autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO), donesenog u Zenevi
20. prosinca 1996. i odobrenog u ime Europske zajednice Odlukom 2000/278/EZ?. Navedenu
uvodnu izjavu potvrduje i uvodna izjava 23. te direktive, u skladu s kojom bi pravo priop¢avanja
javnosti ,trebalo tumaciti u Sirem smislu [tako] da ono obuhvaca svako priopc¢avanje javnosti koja
nije prisutna na mjestu na kojem se priop¢avanje obavlja”, ali ono ,ne bi trebalo obuhvacati
nikakve druge radnje”.

15. Stoga je Sud mogao odluciti, medu ostalim, da iznajmljivanje automobila opremljenih
radijskim prijamnicima nije priopéavanje javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29°.

16. Osim toga, kada postoji dvojba u pogledu toga koja osoba izvrsava priopcavanje, kljucni je
kriterij nezaobilazna uloga te osobe i namjernost njezine intervencije. Naime, ta osoba poduzima
radnju priopc¢avanja kada, u potpunosti svjesna posljedica svojeg postupanja, djeluje s namjerom
da svojim Kklijentima omogudi pristup zasticenom djelu, osobito onda kada oni bez takvog
djelovanja ne bi mogli ili ne bi mogli bez teskoc¢a uzivati u emitiranom djelu®.

17. Kad je rije¢ o javnosti kojoj je priopcavanje upuceno, ona mora ukljucivati neodreden, ali
prili¢no velik broj potencijalnih adresata. Kako bi se utvrdio taj broj, treba voditi racuna osobito o
broju osoba koje istodobno mogu imati pristup istom djelu, ali i o broju onih koje mu mogu
pristupiti uzastopno .

18. U slucaju sekundarnog priopc¢avanja javnosti, mora biti rije¢ o ,novoj” javnosti, odnosno
javnosti koju nositelj autorskog prava nije uzeo u obzir kad je davao ovlastenje za prvotno
priopcavanje svojeg djela javnosti'

19. Naposljetku, kad je rije¢ o situaciji slicnoj onoj u ovom predmetu, odnosno o postavljanju
televizijskih uredaja povezanih sa srediSnjom antenom u hotelske sobe, Sud je odluc¢io da
»distribucija signala koju hotel putem televizijskih uredaja omogudi svojim gostima koji su odsjeli
u sobama tog hotela, neovisno o tehnici prijenosa koristenog signala, ¢ini radnju priopc¢avanja
javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. [Direktive 2001/29]” 3.

Pitanje jednostavne primjene u ovom predmetu

20. Na prvi pogled, odgovor na prethodno pitanje u ovom predmetu mogao bi se dobiti
jednostavnom primjenom sudske prakse Suda navedene u prethodnim tockama.

7 U tom smislu vidjeti osobito presudu Blue Air Aviation (t. 66. i 67.).

8 Odluka Vijec¢a od 16. ozujka 2000. o odobrenju, u ime Zajednice, Ugovora o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno
vlasni$tvo i Ugovora o izvedbama i fonogramima Svjetske organizacije za intelektualno vlasni$tvo (SL 2000., L 89, str. 6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122., str. 77.)

® Presuda Stim i SAMI (izreka)

1 Vidjeti osobito presudu Stim i SAMI (t. 32.).

" Vidjeti noviju presudu Blue Air Aviation (t. 52. i 54.).

2 Vidjeti nedavnu presudu od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, t. 70.).

* Presuda od 7. prosinca 2006., SGAE (C-306/05, u daljnjem tekstu: presuda SGAE, EU:C:2006:764, t. 1. izreke). To je rjeSenje potvrdeno u
rjeSenju od 18. ozujka 2010., Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09,
neobjavljeno, EU:C:2010:151).
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21. Naime, osnovno je pravno pitanje koje se postavlja u ovom slucaju je li postavljanje
televizijskih uredaja sa sobnom antenom u apartmane za najam radnja sekundarnog priopéavanja
televizijskih sadrzaja javnosti ili pak puka opskrba materijalnim uredajem koji omogucuje
primanje prvotnog priopcavanja tih sadrzaja, a to priop¢avanje izvrsavaju televizijske kuce.

22. U razlikovanju tih dviju kategorija radnji Sud odluc¢uju¢im elementom smatra postojanje
namjerne intervencije osobe o kojoj je rije¢ u sam sadrzaj priop¢avanja, pri Cemu ta intervencija
moze poprimiti razlicite oblike*. Takoder je istaknuo da, kada bi puka okolnost da je koristenje
opreme nuzno kako bi javnost mogla pristupiti djelu dovela automatski do toga da se stavljanje
na raspolaganje takve opreme kvalificira kao radnja priopc¢avanja, svaka bi opskrba materijalnim
uredajem za priopcavanje Cinila priopc¢avanje javnosti, §to je u suprotnosti s jasnim tekstom
uvodne izjave 27. Direktive 2001/29 *.

23. Tako Sud nije kvalificirao kao radnju priopc¢avanja iznajmljivanje vozila opremljenih radijskim
prijamnicima’®, upravljanje, samo po sebi, platformom za smjestaj i dijeljenje datoteka na
internetu' niti, naposljetku, raspolaganje opremom za ozvucenje i racunalnim programom koji
omogucuje emitiranje pozadinske glazbe u sredstvu javnog prijevoza’®. Te su radnje
poistovje¢ene s pukom opskrbom materijalnim uredajem za priopc¢avanje. Osim toga, Sud je vec¢
u presudi SGAE, koja se odnosila na televizijske uredaje postavljene u hotelskim sobama, jasno
razlikovao postavljanje takvih uredaja kao takvo i distribuciju signala putem tih uredaja®.

24. Prema miSljenju Suda, ako je utvrdeno da ne postoji radnja priopcavanja, usto, nije potrebno
analizirati eventualno postojanje nove javnosti®.

25. Stoga bi se, u skladu sa sudskom praksom koju sam upravo naveo, moglo smatrati da je to sto
je upravitelj zgrade s apartmanima za najam u te apartmane postavio televizijske uredaje sa
sobnom antenom koja moze primati emitiranje televizijskih sadrzaja, a da pritom nije izvrsio
nikakvu dodatnu intervenciju, jednako pukoj opskrbi materijalnim uredajem i zato ne ¢ini radnju
priopéavanja niti, slijedom toga, priop¢avanje javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29.

26. Moram naglasiti da bi se takvo rjesenje, prema mojem misljenju, moglo u potpunosti obraniti.
Kao prvo, bilo bi u skladu s formalnom logikom relevantnih odluka Suda. Situacija u ovom slucaju
osobito pokazuje brojne slicnosti sa situacijom vozila za najam opremljenih radijskim
prijamnicima, o kojoj je bilo rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda Stim i SAMI. U
obama slucajevima korisnik prima u najam prostor, od kojih je jedan namijenjen boravljenju, a
drugi kretanju, opremljen materijalnim uredajem koji omogucuje, bez ikakve dodatne
intervencije, prijam zemaljskog televizijskog odnosno radijskog emitiranja. Stoga se sli¢na
kvalifikacija tih dviju situacija s gledista prava priop¢avanja javnosti, kako je uredeno ¢lankom 3.
Direktive 2001/29, ¢ini logi¢nom.

Za konkretne primjere i razli¢ite oblike radnji priop¢avanja vidjeti moje misljenje u predmetu Stim i SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, t. 33.
do 37.).

> Vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, t. 79.) i Blue Air Aviation
(t. 68.).

o Presuda Stim i SAMI, osobito t. 4.1 35.

17 Presuda od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, t. 81. do 86.)
8 Presuda Blue Air Aviation (t. 69.i71.)

¥ Presuda SGAE (t. 45. 1 46.)

2 Presuda Stim i SAMI (osobito t. 38.) i Blue Air Aviation (t. 72.)

ECLI:EU:C:2024:151 5



MISLJENJE M. SzZPUNARA — PrepMET C-135/23
GEMA

27. Kao drugo, valja napomenuti da pravo priopcavanja javnosti snazno ovisi o tehnologiji
koristenoj za izvr$savanje radnji koje su njime obuhvacene, koje Cini priopcavanje predmeta
zastite osobama koje nisu prisutne na mjestu na kojem se to priop¢avanje obavlja®. Stoga nije
zacudujuce da se pravne kvalifikacije u tom podrucju temelje na kriteriju koristene tehnologije,
dok se druga pitanja, kao sto je perspektiva krajnjeg korisnika djela, stavljaju u drugi plan®. To bi
u ovom predmetu bio slucaj s rjeSenjem koje se temelji na nepostojanju dodatne intervencije koja
bi se ocitovala u reemitiranju televizijskog signala u apartmane za najam.

28. Cini se, uostalom, da je to rjesenje primijenio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) u
svojoj presudi Konigshof, navedenoj u tocki 6. ovog misljenja. To je ujedno rjesenje koje su u
svojim ocitovanjima poduprle austrijska vlada i Komisija.

29. Medutim, moram priznati da mi se to rjeSenje ne Cini uvjerljivim u smislu postignutog
rezultata. Naime, u situacijama u kojima se moze predvidjeti postojanje javnosti, medu ostalim u
slucaju kratkoro¢nog najma apartmana?®, postojala bi ocita razlika u postupanju u pogledu, s jedne
strane, apartmana za najam opremljenih televizijskim uredajima sa sobnom antenom i, s druge
strane, hotelskih soba opremljenih televizijskim uredajima povezanima sa srediSnjom antenom,
$to je situacija koju je Sud analizirao u presudi SGAE. Uostalom, rjesenje koje bude primijenjeno
u ovom predmetu moci Ce se lako primijeniti, po potrebi, na situaciju hotelskih soba opremljenih
televizijskim uredajima sa sobnom antenom. Medutim, osnova te razlike u postupanju, odnosno
nepostojanje u jednom od tih dvaju slucajeva radnje priop¢avanja korisnika o kojem je rije¢ u
obliku prijenosa ili reemitiranja, u strogom smislu, zasticenih sadrzaja tesko je pomirljiva, prema
mojem misljenju, s materijalnom logikom na kojoj se temelji tumacenje koje je Sud dao u presudi
SGAE. Ni tehnoloska razlika izmedu sredi$nje antene i sobnih antena ne ¢ini mi se dovoljno
bitnom da bi opravdala razlic¢ito postupanje u smislu autorskog prava.

30. Stoga predlazem da se ovaj predmet analizira s obzirom na tu presudu, ne bi li se pronaslo
rjeSenje kojim bi se mogla osigurati dosljednost s tom presudom a da se time ne dovede u pitanje
sudska praksa Suda u pogledu razlikovanja izmedu priop¢avanja javnosti i opskrbe materijalnim
uredajem za takvo priopcavanje.

Analiza s obzirom na presudu SGAE

31. Podsje¢am na to da je Sud u presudi SGAE odlucio da ,distribucija signala koju hotel putem
televizijskih uredaja omogudi svojim gostima koji su odsjeli u sobama tog hotela, neovisno o
tehnici prijenosa koristenog signala, ¢ini radnju priop¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
[Direktive 2001/29]” 2,

2 Prema definiciji navedenoj u uvodnoj izjavi 23. Direktive 2001/29

Na primjer, uklju¢ivanje zasti¢enog djela na internetsku stranicu moze i ne mora biti priop¢avanje javnosti tog djela ovisno o koristenoj
tehnici — koja moze biti izravno dodavanje ili ,duboka poveznica” na drugo mrezno mjesto — iako je iz perspektive korisnika te
internetske stranice rezultat isti; vidjeti presude od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) i od 9. ozujka 2021., VG
Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181).

% O problemu postojanja javnosti vidjeti toc¢ke 58. do 61. ovog misljenja.

% Presuda SGAE (t. 1. izreke)
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32. To¢no je da je Sud u toj presudi pojasnio da samo postavljanje televizijskih uredaja u
hotelskim sobama kao takvo ne Cini priop¢avanje javnosti®. Medutim, dodao je da, ako takvo
postavljanje moze omoguditi pristup javnosti radiodifuzijskom emitiranju djela, s obzirom na to
da hotel putem uredaja postavljenih u sobama distribuira televizijski signal svojim gostima, onda
je rije¢ o priop¢avanju javnosti®.

33. Takoder je to¢no da je u predmetu u kojem je donesena presuda SGAE bila rije¢ o
televizijskom signalu koji je prvotno primao hotel i koji se zatim kabelski distribuirao u sobe tog
hotela?”, dakle o reemitiranju u strogom smislu. Medutim, ¢ini se da to reemitiranje Sud nije
smatrao odlucujuéim elementom na temelju kojeg bi se moglo utvrditi postojanje priopc¢avanja
javnosti.

34. Do rjesenja utvrdenog u presudi SGAE Sud je dosao smatrajuci da gosti hotela cine novu
javnost, razli¢itu od javnosti koju su nositelji autorskih prava uzeli u obzir kada su dali ovlastenje
za radnju prvotnog priopcavanja djela, u ovom slucaju emitiranje televizijskih sadrzaja. Naime,
potonju su javnost, prema misljenju Suda, ¢inili samo vlasnici televizijskih uredaja koji, u njihovu
privatnom ili obiteljskom krugu, primaju to emitiranje. Suprotno tomu, osobe koje, ¢ak i ako se
nalaze unutar podrucja pokrivenosti emitiranja, ne bi mogle pristupiti tom emitiranju bez
intervencije treceg tijela nisu dio te prvotne javnosti. Prema tome, bududi da im je omogucen
pristup predmetnom emitiranju, te osobe treba smatrati novom javnos¢u, tako da radnja kojom
one dobivaju taj pristup Cini priopcavanje javnosti razli¢ito od prvotnog priop¢avanja. U tom je
predmetu hotel taj koji je, postavljanjem u hotelske sobe televizijskih uredaja koji omogucuju
gledanje emitiranih sadrzaja, potpuno svjestan posljedica svojeg postupanja, intervenirao kako bi
svojim gostima omogucio pristup zasti¢enim djelima?.

35. Drugim rijecima, gosti hotela koji se po definiciji nalaze izvan mjesta svojeg boravka
uobicajeno ne bi mogli pristupiti emitiranju televizijskih sadrzaja na mjestu na kojem se nalazi taj
hotel, osim ako ne ponesu vlastiti televizijski uredaj s antenom, §to bi bilo vrlo problemati¢no.
Stoga, postavljanjem u sobe televizijskih uredaja povezanih s antenom, predmetni hotel izvrsava
radnju koja je nuzna za omogudivanje pristupa tom emitiranju. Buduc¢i da pak gosti hotela Cine
javnost?, tu javnost treba kvalificirati kao novu javnost i predmetnu radnju u cjelini kao
priopéavanje javnosti. To je u sustini rasudivanje Suda u presudi SGAE.

36. Primjenom tog rasudivanja na situaciju o kojoj je rije¢ u ovom predmetu moze se lako do¢i do
istog rezultata. Naime, kao prvo, najmoprimci u apartmanima za kratkoro¢ni najam ¢ine javnost
jednako kao i gosti hotela. Kao drugo, takoder se nalaze izvan svojeg mjesta boravka tako da bez
intervencije tre¢ega ne mogu pristupiti emitiranju televizijskih sadrzaja. Stoga, kao trece, treba
smatrati da se takvom intervencijom, kojom se u apartmane postavljaju televizijski uredaji koji
omoguduju prijam tog emitiranja, pristup zasticenim djelima omogucuje novoj javnosti te
kvalificirati tu intervenciju kao priop¢avanje javnosti.

% Presuda SGAE (t. 45. i t. 46. ab initio)

% Presuda SGAE (t. 46. in fine)

7 Vidjeti tekst prethodnih pitanja u tocki 23. presude SGAE.
% Vidjeti u tom smislu presudu SGAE (t. 40. do 42.).

¥ To je Sud utvrdio u tockama 38. i 39. presude SGAE.
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37. Tocno je da, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, intervencija upravitelja
apartmanske zgrade nema oblik prijenosa ili reemitiranja u strogom smislu. Moglo bi se stoga
zakljuditi, kao $to sam to prethodno napomenuo®, da ne dolazi do radnje priop¢avanja. No, ipak
postoji namjerna intervencija korisnika o kojem je rije¢ u svrhu da omogudi pristup zasti¢enim
djelima novoj javnosti®'.

38. Stoga je, na neki nacin, pred nama dvojba izmedu, s jedne strane, dosljednosti rasudivanja
prema kojem radnja priopc¢avanja ne postoji ako nije izvrSen prijenos zasti¢enih djela i, s druge
strane, dosljednosti rezultata, koja nalaze da se kvalificira kao priopcavanje javnosti svaka
intervencija korisnika koji, uz potpuno poznavanje cinjenica, omogu¢i pristup takvim djelima
novoj javnosti, koja im bez te intervencije ne bi mogla pristupiti.

39. Rasudivanje je, naravno, vrlo vazno u tumacenju i primjeni prava. Dosljedno i uvjerljivo
rasudivanje opravdava primijenjeno tumacenje odredbi i doneseno rjesenje spora, i za stranke o
kojima je rijec i za Siru javnost®. Medutim, pretjerano formalisticko rasudivanje moze dovesti do
situacije koja bi, dakako, mogla biti dosljedna prihvacéenoj logici, ali nepravedna ili jednostavno
pogresna u biti. U takvoj je situaciji stoga, prema mojem misljenju, bolje ne prikloniti se rezultatu
koji bi proizlazio iz formalisticke primjene odredenog rasudivanja, ¢ak i ako je ono prethodno
prihvaceno, nego rezultatu koji najbolje odrazava stvarne temelje i ciljeve pravnog pravila koje se
tumaci, neovisno o tome proistjece li ono iz zakonodavstva ili sudske prakse.

40. Toc¢no je da, u situaciji o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, upravitelj apartmanske zgrade ne
izvrSava prijenos televizijskog signala u te apartmane jer je svaki apartman opremljen
»samostalnim” uredajem koji omogucuje prijam tog signala. Medutim, radnja upravitelja nije
ogranic¢ena na to da se najmoprimci samo opskrbljuju televizijskim uredajem i sobnom antenom,
kojima bi se mogli koristiti na kakav god nacin Zele. Opremljivanjem apartmana televizijskim
uredajima sa sobnom antenom koja je podeSena na nacdin da omogucuje prijam signala
zemaljskog televizijskog emitiranja u podrucju pokrivenosti u kojem je smjestena njegova zgrada
upravitelj najmoprimcima omogucuje da pristupe to¢no odredenim televizijskim sadrzajima u
iznajmljenim apartmanima i tijekom razdoblja najma.

41. Kada se sagleda iz te perspektive, situacija u glavnom postupku uvelike je slicna onoj o kojoj je
rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda SGAE. S obzirom na razloge na kojima se temelji
rjeSenje koje je Sud donio u toj presudi, ne ¢ini mi se da u ovom slucaju tehnicke razlike, kao $to
su broj koristenih antena (jedna sredisnja antena ili viSe sobnih antena) ili duljina kabela izmedu
antene i televizijskog uredaja®, mogu opravdati krajnje suprotno rjesenje.

42. Stoga se, prema mojem misljenju, moze smatrati da, postavljanjem televizijskih uredaja sa
sobnom antenom u apartmane za najam, upravitelj apartmanske zgrade izvrSava, potpuno
svjestan posljedica svojeg postupanja, ,radnju priopéavanja” kojom se najmoprimcima
omogucuje pristup zasticenim djelima u televizijskim sadrzajima koje je u tim apartmanima
moguce primati putem tih uredaja, na nacin koji je u biti jednak situaciji u kojoj su hotelske sobe
opremljene televizijskim uredajima povezanima sa sredi$njom antenom.

% Vidjeti tocku 25. ovog misljenja.

31 Taj je paradoks vec istaknut u pogledu presude Konigshof Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) navedene u toc¢ki 6. ovog misljenja.
Vidjeti Lucas-Schloetter, A., ,L’harmonisation européenne du droit d’auteur. L’exemple du droit de communication au public. La
réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne”, u: Favreau, A. (ur.), La propriété intellectuelle en dehors de ses frontiéres,
Bruxelles, Larcier, 2019., str. 45.

Ovdje u smislu ,javnog mnijenja”
% Naime, i sobna antena mora biti povezana kabelom s televizijskim uredajem.
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Odnos s postojecom sudskom praksom

43. To je rjeSenje u potpunosti u skladu sa sudskom praksom Suda u pogledu prava priop¢avanja
javnosti. Naime, kao prvo, Sud siroko tumaci pojam ,priop¢avanje javnosti”, pri cemu tim pojmom
katkad obuhvaca radnje koje ne ¢ine, u strogom smislu, prijenos zasti¢enih djela.

44. Tako je Sud, kao $to je to pravilno napomenula GEMA, u presudi Phonographic Performance
(Ireland)* kvalificirao kao priopcavanje javnosti to $to hotel gostima stavlja na raspolaganje
zvucne zapise, medu ostalim u fizickom obliku, i opremu koja omogucuje njihovo citanje, unatoc
tomu $to ta radnja nije ukljucivala nikakav prijenos te je bila sli¢cnija iznajmljivanju fonograma i
odgovarajuce tehnicke opreme. Sud je do tog rezultata dosao na temelju Cinjenice da je korisnik o
kojem je rijec svojim klijentima pruzao dva elementa potrebna za pristup zasticenim djelima®, sto
podsje¢a na postavljanje televizijskih uredaja sa sobnom antenom koja omogucuje prijam i
gledanje emitiranja televizijskih sadrzaja.

45. Usto, Sud je u presudi Airfield i Canal Digitaal®* smatrao da, iako satelitski prijenos
televizijskih programa treba smatrati jednim i nedjeljivim priopéavanjem javnosti koje se moze
pripisati organizaciji za radiodifuziju pod ¢ijom se kontrolom i odgovornoséu programski signali
unose u komunikacijski lanac koji vodi do satelita®, pruzatelj usluga satelitskih paketa moze te
programe uciniti dostupnima novoj javnosti, ¢ime bi izvr$io drugu radnju obuhvacenu pravom
priopcavanja javnosti*. Stoga radnja priopcéavanja moze postojati a da nije izvrseno reemitiranje
zasticenih djela razli¢ito od prvog prijenosa. To je rjesenje nedavno potvrdeno u presudi AKM
(Pruzanje usluga satelitskih paketa u Austriji) *.

46. Naposljetku, u odredenom broju slu¢ajeva Sud je utvrdio da priopcavanje javnosti postoji u
situacijama u kojima je korisnik o kojem je rije¢ zasti¢ena djela ucinio izravno dostupnima
javnosti prisutnoj na licu mjesta®. Prema tome, kako bi osigurao visoku razinu zastite nositeljima
autorskih prava, koja se navodi u uvodnoj izjavi 9. Direktive 2001/29, Sud pojam ,priopc¢avanje
javnosti” tumaci na nacin koji nadilazi strogi okvir ,svako[g] priopc¢avanj[a] javnosti koja nije
prisutna na mjestu na kojem se priopc¢avanje obavlja”, obuhvacajuéi tim pojmom svaku radnju
kojom korisnik djeluje s namjerom kako bi novoj javnosti omogucio pristup zasticenom djelu*.

47. Kao drugo, rjesenje koje predlazem ne dovodi u pitanje sudsku praksu Suda u pogledu
razlikovanja izmedu priopcavanja javnosti i puke opskrbe materijalnim uredajem koji omogucuje
takvo priopc¢avanje, niti je protivno toj sudskoj praksi.

% Presuda od 15. ozujka 2012. (C-162/10, EU:C:2012:141, t. 3. izreke)

% Presuda od 15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, t. 67.)

% Presuda od 13. listopada 2011. (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648)

7 Presuda od 13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, t. 69.1 75.)

% Vidjeti, u biti, presudu od 13. listopada 2011., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, t. 82. i 83. i izreku).
*  Presuda od 25. svibnja 2023. (C-290/21, EU:C:2023:424, t. 29.)

% Vidjeti osobito presude od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631); od
15. ozujka 2012., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141); od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379) i presudu Blue Air Aviation.

# Vidjeti u tom smislu nedavnu presudu Blue Air Aviation (t. 53.).
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48. To rjesenje, osobito, nije u suprotnosti s onim do kojeg je Sud dosao u presudi Stim i SAMI. U
toj je presudi Sud presudio da iznajmljivanje automobila opremljenih radijskim prijamnicima nije
priop¢avanje javnosti. To je rjeSenje donio s obrazloZzenjem da drustva za iznajmljivanje takvih
vozila ne izvrSavaju radnju priopc¢avanja, nego samo opskrbljuju materijalnim uredajem koji
omogucuje priopcavanje .

49. Kao sto sam to ve¢ naveo®, situacija u predmetu u kojem je donesena presuda Stim i SAMI i
ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku mogu se, na prvi pogled, ¢initi sli¢cnima, na nacin koji
opravdava jednaku pravnu kvalifikaciju tih situacija. Medutim, smatram da se te dvije situacije
razlikuju u elementu koji je presudan da bi se radnja mogla kvalificirati kao priop¢avanje javnosti,
odnosno u namjernoj i nezaobilaznoj intervenciji korisnika o kojem je rije¢, koja postoji u ovom
predmetu, a nema je u predmetu u kojem je donesena presuda Stim i SAML.

50. Naime, kao §to sam to utvrdio*, postavljanjem u apartmane, vlastitom voljom i potpuno
neovisno o izgradnji tih apartmana, televizijskih uredaja sa sobnom antenom, upravitelj zgrade
izvrsava namjernu intervenciju kako bi svojim gostima omogucdio pristup emitiranju televizijskih
sadrzaja, a ta se intervencija moze smatrati radnjom priop¢avanja u smislu sudske prakse Suda u
pogledu prava priopc¢avanja javnosti.

51. Suprotno tomu, drustvo za iznajmljivanje automobila ne izvr§ava nikakvu takvu intervenciju.
Naime, radioprijamnici ve¢ dugi niz godina* uobicajeno ¢ine standardnu opremu automobila te
se ugraduju u upravljacke sustave tih automobila, tako da drustva za iznajmljivanje navedenih
vozila nemaju nikakav utjecaj na ¢injenicu da se ti radioprijamnici nalaze u vozilu. Ta drustva
dakle ne izvrsavaju nikakvu dodatnu radnju kako bi svojim klijentima omogudili pristup
emitiranju radijskih sadrzaja i nemaju nezaobilaznu ulogu u pogledu tog pristupa. Njihova se
radnja stoga analizira kao puka opskrba materijalnim uredajem, a taj se materijalni uredaj ve¢
nalazi u vozilima, od njihove proizvodnje. Tako se smatra da su nositelji autorskih prava, kada su
davali ovlastenje za radiodifuziju djeld, uzeli u obzir i javnost koja pristupa tim djelima putem
radijskih prijamnika ugradenih u automobile, uklju¢ujuéi vozila za najam *.

52. To¢no je da u svojem misSljenju u predmetu Stim i SAMI¥ taj element nisam smatrao
odlucuju¢im jer se, s obzirom na nepostojanje ikakve intervencije drustava za iznajmljivanje
automobila u priopéavanju djelad putem radija, postavljalo samo pitanje tko je izvrsio opskrbu
materijalnim uredajem, pitanje koje nije relevantno u autorskom pravu. Medutim, taj je element
vazan u ovom predmetu jer moze pokazati klju¢nu razliku izmedu dviju situacija o kojima je
rije¢. Osim toga, Sud u presudi Stim i SAMI nije razmotrio konkretno to pitanje, opcenito
smatrajuci da radijski prijamnici ugradeni u automobile omogucuju primanje radiodifuzije ,bez
ikakva dodatnog djelovanja drustva za iznajmljivanje” *.

#  Presuda Stim i SAMI (t. 33. do 36.)

# Vidjeti tocku 26. ovog misljenja.

“ Vidjeti tocku 42. ovog misljenja.

% U svakom slucaju zasigurno otkad je Direktiva 2001/29 stupila na snagu.

“ Vidjeti u tom smislu Mouron, Ph., ,Autoradios et droit de communication au public”, Revue Lamy droit de l'immatériel: informatique,
médias, communication, br. 170, 2020., str. 24

¥ (C-753/18, EU:C:2020:4 (t. 42.)
#  Presuda Stim i SAMI (t. 34.)
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53. Bududi da nemaju nikakav utjecaj na ugradnju radijskih prijamnika u automobile, drustva za
iznajmljivanje takvih vozila ne djeluju ni s ciljem ostvarivanja dobiti, za razliku od upravitelja
zgrade s apartmanima za najam koji u njoj postavi televizijske uredaje®. Naime, iako
komercijalna priroda intervencije korisnika o kojem je rije¢ sama po sebi nije odlucujuca za
postojanje radnje priop¢avanja, ona moze upucivati na namjernost te intervencije.

54. Osim toga, rjeSenje za koje predlazem da se donese u ovom predmetu nije protivno
utvrdenjima Suda prema kojima ugradnja opreme za ozvucenje u sredstva javnog prijevoza nije
radnja priopcavanja u smislu autorskog prava®. Naime, u situaciji poput onih u predmetima u
kojima je donesena presuda Blue Air Aviation, prijevoznik sustav ozvucenja ne stavlja na
raspolaganje javnosti, nego ima sam kontrolu nad njegovim koristenjem i eventualnim
prijenosom zasticenih djela putem tog sustava, a taj e se prijenos, ako do njega dode, tada
kvalificirati samo kao priopcavanje javnosti®. Suprotno tomu, u glavhom predmetu oprema koja
omogucuje primanje prijenosa zasticenih djela, odnosno televizijski uredaj s antenom, stavljena je
na raspolaganje pripadnika javnosti koji sliiedom toga slobodno odlucuju hoce li primati taj
prijenos. Stoga je to stavljanje na raspolaganje samo po sebi radnja priopéavanja.

55. Naposljetku, kao trece, rjesenje koje predlazem u skladu je sa sudskom praksom Suda u dijelu
u kojem se njome naglasava tehnoloska neutralnost koja treba obiljezavati tumacenje odredbi
autorskog prava Unije. Ta je neutralnost ve¢ navedena u presudi SGAE, kada je Sud odlucio da
distribucija televizijskog signala putem televizijskih uredaja postavljenih u hotelskim sobama cini
priopc¢avanje javnosti ,neovisno o tehnici prijenosa koristenog signala”*2. Nacelo tehnoloske
neutralnosti Sud je nakon toga spomenuo u vise navrata®.

56. Ako je pak u glavnom predmetu odlucujudi element namjerna intervencija korisnika kako bi
svojim klijentima omogucio pristup emitiranju televizijskih sadrzaja, na temelju nacela
tehnoloske neutralnosti ne bi trebalo biti vazno omogucuje li im se taj pristup putem sredisnje
antene ili viSe sobnih antena®.

57. Prema tome, to S§to upravitelj apartmanske zgrade najmoprimcima omogucuje pristup
emitiranju televizijskih sadrzaja putem televizijskih uredaja sa sobnom antenom postavljenih u
tim apartmanima treba smatrati radnjom priopcavanja zasticenih djela koja se nalaze u tim
sadrzajima. Jo$ valja provijeriti je li i, ovisno o slucaju, pod kojim uvjetima, to priopcavanje
upuceno novoj javnosti, kao sto to zahtijeva sudska praksa Suda u tom podrucju.

¥ Vidjeti u tom smislu presudu SGAE (t. 44.).

% Presuda Blue Air Aviation (t. 2. izreke)

5t Presuda Blue Air Aviation (t. 1. izreke)

%2 Presuda SGAE (t. 1. izreke)

% Vidjeti noviju presudu od 13. srpnja 2023., Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, t. 47. i navedena sudska praksa).

Vidjeti u tom smislu rjesenje od 18. ozujka 2010., Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(C-136/09, neobjavljeno, EU:C:2010:151, t. 41.).
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Postojanje nove javnosti

58. Podsje¢am na to da je Sud u presudi SGAE utvrdio postojanje javnosti koja je sastavljena od
uzastopnih gostiju hotela promatranih u cjelini®. Osim toga, smatra se da ti gosti ne mogu
gledati televizijski emitirana djela bez intervencije hotela koji im omogucuje pristup tim djelima.
Stoga oni ¢ine novu javnost®, $to opravdava da se za takvo priopcavanje javnosti zahtijeva
dodatno ovlastenje nositelja autorskih prava®.

59. Isto se rasudivanje moze primijeniti kad je rije¢ o upravitelju apartmanske zgrade koji
najmoprimcima tih apartmana omogucuje pristup emitiranju televizijskih sadrzaja, s obzirom na
to da ti najmoprimci borave u apartmanima na relativno kratko vrijeme i da se brzo izmjenjuju,
kao i gosti hotela. Takvi se najmoprimci stoga mogu smatrati osobama koje, iako se nalaze u
podrucju pokrivenosti televizijskog emitiranja, tom emitiranju ne bi mogle pristupiti bez
intervencije upravitelja apartmanske zgrade koji im tomu omogucuje pristup postavljanjem u tim
apartmanima televizijskih uredaja sa sobnom antenom. U praksi, objekti o kojima je rijec bili bi
naime aparthoteli ili objekti za turisticki najam.

60. Medutim, najmoprimci koji na adresi iznajmljenih apartmana imaju glavno odnosno
sekundarno boraviste*® moraju se smatrati ,vlasnicima prijamnika” u smislu tocke 41. presude
SGAE i stoga pripadnicima javnosti koje su nositelji autorskih prava uzeli u obzir kada su davali
ovlastenje za prvotno priopéavanje (u ovom slucaju zemaljsko televizijsko emitiranje). Te osobe
stoga pristupaju zasti¢enim djelima u svojem privatnom ili obiteljskom krugu i nije relevantno je
li ih prijamnikom opskrbio vlasnik ili upravitelj apartmana u okviru njegova najma. Takvu
opskrbu treba kvalificirati kao puku opskrbu materijalnim uredajem te se za nju ne daje dodatno
ovlastenje.

61. Stoga ¢e sud pred kojim je pokrenut postupak, da bi utvrdio postoji li nova javnost, morati
utvrditi ¢injenice o prirodi predmetnog najma. U ovom se predmetu u zahtjevu za prethodnu
odluku ne daju pojasnjenja u tom pogledu.

Odgovor na prethodno pitanje

62. Ukratko, iako priznajem da bi se, u glavnom predmetu, rjeSenje kojim se zakljuc¢uje da ne
dolazi do priop¢avanja javnosti zbog nepostojanja prijenosa stricto sensu zasticenih djela moglo
opravdati na temelju isklju¢ivo tehnickog pristupa, takvo mi se rjeSenje ne Cini zadovoljavaju¢im
s obzirom na materijalna utvrdenja na kojima se temelji relevantna sudska praksa Suda. Naime,
logika te sudske prakse prema mojem misljenju zahtijeva da se predmetna radnja analizira kao
namjerna intervencija korisnika o kojem je rije¢ kako bi omogucio pristup zasti¢enim djelima
osobama koje im bez te intervencije ne bi mogle pristupiti, te stoga kao radnja priopc¢avanja. Ta je
radnja priopéavanje javnosti s obzirom na to da osobe o kojima je rije¢ ¢ine novu javnost.

63. Stoga predlazem da se presudi da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin
da je to sto je upravitelj zgrade s apartmanima za najam u tim apartmanima postavio televizijske
uredaje sa sobnom antenom koja moze primati emitiranje televizijskih sadrzaja, osim ako

% Presuda SGAE (t. 38.)
% Presuda SGAE (t. 42.)
7 Presuda SGAE (t. 41.)
% Odnosno, u slucaju u kojem je najam iskljuciv i trajan, ¢ak i ako u stvarnosti najmoprimac boravi u apartmanu sporadi¢no i privremeno.
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najmoprimci ondje nemaju glavno ili sekundarno boraviste, obuhvaceno isklju¢ivim pravom
autora za davanje ovlastenja ili zabrane za priopc¢avanje njihovih djela javnosti, utvrdenim tom
odredbom.

Zakljucak

64. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Amtsgericht Potsdam (Op¢inski sud u Potsdamu, Njemacka) odgovori na sljedeéi nacin:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu

treba tumaciti na nacin da je:

to Sto je upravitelj zgrade s apartmanima za najam u tim apartmanima postavio televizijske
uredaje sa sobnom antenom koja moze primati emitiranje televizijskih sadrzaja, osim ako
najmoprimci ondje nemaju glavno ili sekundarno boraviste, obuhvaceno iskljuc¢ivim pravom
autora za davanje ovlastenja ili zabrane za priopc¢avanje njihovih djela javnosti, utvrdenim tom
odredbom.

ECLI:EU:C:2024:151 13



	Mišljenje Nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 22. veljače 2024. Predmet C‑135/23 Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte eV (GEMA) protiv GL (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Potsdam (Općinski sud u Potsdamu, Njemačka)) 
	Uvod 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Njemačko pravo 

	Činjenice u glavnom postupku, postupak i prethodno pitanje 
	Analiza 
	Relevantna sudska praksa Suda 
	Pitanje jednostavne primjene u ovom predmetu 
	Analiza s obzirom na presudu SGAE 
	Odnos s postojećom sudskom praksom 
	Postojanje nove javnosti 
	Odgovor na prethodno pitanje 

	Zaključak 


