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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 25. sije¢nja 2024."

Predmet C-27/23 [Hocinx]!

FV
protiv
Caisse pour ’avenir des enfants

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Luksemburg))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 45. UFEU-a — Socijalna sigurnost radnika migranata —
Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 1. to¢kai. — Slobodno kretanje osoba —

Jednako postupanje — Socijalne povlastice — Uredba (EU) br. 492/2011 — Clanak 7. stavak 2. —
Obiteljski doplatak — Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 2. to¢ka 2. — Pojam ,¢lan obitelji’ —
Iskljuc¢ivanje djeteta na koje se odnosi sudska odluka o smjestaju — Razlika u postupanju prema
djetetu na koje se odnosi takva odluka na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj boravi i prema
djetetu nerezidentu — Nepostojanje opravdanja”

I. Uvod

1. Moze li drzava clanica pograni¢cnom radniku uskratiti pravo na obiteljski doplatak koji je
povezan s Cinjenicom da taj radnik obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene osobe u toj drzavi
¢lanici za dijete koje nije s njim u srodstvu, ali je kod njega smjesteno na temelju sudske odluke i
nad njime ima pravo na skrb, iako sva djeca koja su smjestena u obitelj na temelju sudske odluke u
navedenoj drzavi lanici imaju pravo primati taj doplatak koji se isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi
koja ima pravo na skrb nad djetetom?

2. To je u biti pitanje koje Cour de cassation (Kasacijski sud, Luksemburg) upucuje u okviru spora
izmedu osobe FV, pograni¢nog radnika koji boravi u Belgiji, i Caisse pour l'avenir des enfants
(Fond za budu¢nost djece, Luksemburg, u daljnjem tekstu: CAE) u pogledu odbijanja potonje
stranke da obiteljski doplatak dodijeli djetetu smjestenom na temelju sudske odluke u dom osobe
FV, s kojom nije u srodstvu.

' Izvorni jezik: francuski
i — Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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3. Od Suda se u tom kontekstu trazi da ponovno tumaci ¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2.
Uredbe (EU) br. 492/20112, u vezi s ¢lankom 67. Uredbe (EZ) br. 883/20042 i clankom 60. Uredbe
(EZ) br. 987/2009%, te da utvrdi je li doslo do neizravne diskriminacije koja je zabranjena na¢elom
jednakog postupanja prema radnicima.

4. Ovaj se predmet nadovezuje na predmet u kojem je donesena presuda Caisse pour I'avenir des
enfants (Dijete bra¢nog druga pograni¢nog radnika)?, koja se odnosila na isti CAE-ov obiteljski
doplatak, te se u njemu Sudu pruza prilika da pojasni u kojoj se mjeri rjesenje doneseno u toj
presudi moze primijeniti na ovaj slucaj tako da osobito razmotri pitanje treba li za potrebe
dodjele tog obiteljskog doplatka pojam ,c¢lan obitelji” obuhvadati i djecu smjestenu u dom
pograni¢nog radnika.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 492/2011
5. Clankom 7. Uredbe br. 492/2011 predvida se:

»1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave Clanice ne smije se, zbog njegovog drzavljanstva, u
drugoj drzavi clanici postupati drukcije nego $to se postupa prema domacdim radnicima kad je
rije¢ o uvjetima zaposljavanja i rada, a posebno primicima od rada i otpustanju te, ako postane
nezaposlen, vra¢anju na posao ili ponovnom zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici.

[...].”

2. Uredba br. 883/2004
6. U skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 883/2004

,U smislu ove Uredbe:

[...]”
(i) ,Clan obitelji’ znaci

1. i. bilo koja osoba definirana ili priznata kao ¢lan obitelji ili odredena kao ¢lan kuéanstva
zakonodavstvom na temelju kojeg ostvaruje davanja;

2 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

*  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.)

* Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)

> Presuda od 2. travnja 2020. (C-802/18, u daljnjem tekstu: presuda Caisse pour I'avenir des enfants, EU:C:2020:269)
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ii. $to se tice davanja u naravi na temelju glave III. poglavlja 1. o davanjima za slucaj bolesti,
za majcinstvo i istovjetna davanja za ocinstvo, bilo koja osoba definirana ili priznata kao
clan obitelji ili osoba odredena kao ¢lan kuéanstva zakonodavstvom drzave c¢lanice u
kojoj boravi.

2. Ako zakonodavstvo drzave Clanice koje se primjenjuje na temelju prethodnog podstavka 1.
ne razlikuje ¢lanove obitelji i ostale osobe na koje se primjenjuje, ¢lanovima obitelji smatraju
se bra¢ni drug, maloljetna djeca i uzdrzavana djeca koja su punoljetna.

3. Ako se prema zakonodavstvu koje se primjenjuje na temelju prethodnih podstavaka 1. i 2.
osoba smatra clanom obitelji i clanom kucanstva samo ako zivi u istom kucanstvu kao i
osigurana osoba ili umirovljenik, ovaj se uvjet smatra ispunjenim ako osoba na koju se to
odnosi uglavnom ovisi o osiguranoj osobi ili umirovljeniku;

[...]7
7. U ¢lanku 4. te uredbe, naslovljenom ,Jednakost postupanja”, odreduje se:

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje uzivaju ista
prava na davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa zakonodavstvom svake drzave Clanice
kao i njezini drzavljani.”

8. U skladu s ¢lankom 67. Uredbe br. 883/2004:

»Osoba ima pravo na obiteljska davanja u skladu sa zakonodavstvom nadlezne drzave clanice,
ukljucujudi i davanja za ¢lanove svoje obitelji koji borave u drugoj drzavi ¢lanici, kao da borave u
prvoj drzavi clanici. Medutim, umirovljenik ima pravo na obiteljska davanja u skladu sa
zakonodavstvom drzave Clanice koja je nadlezna za njegovu mirovinu.”

3. Uredba br. 987/2009

9. Clankom 60. Uredbe br. 987/2009, naslovljenim ,Postupak za primjenu ¢lanaka 67. i 68.
osnovne uredbe”, u njegovu stavku 1., odreduje se:

»Zahtjev za obiteljska davanja upucuje se nadleznoj ustanovi. Za potrebe primjene ¢lanaka 67. i 68.
osnovne uredbe, u obzir se uzima situacija Citave obitelji kao da se na sve uklju¢ene osobe
primjenjivalo zakonodavstvo doti¢ne drzave ¢lanice i kao da su tamo imale boraviste, posebno u
pogledu prava osobe da zatrazi takva davanja. Ako osoba koja ima pravo zatraziti davanja ne
iskoristi svoje pravo, nadlezna ustanova drzave ¢lanice cije se zakonodavstvo primjenjuje uzima u
obzir zahtjev za obiteljska davanja koji je podnio drugi roditelj, osoba koja je izjednacena s
roditeljem ili osoba ili ustanova koja nastupa u svojstvu skrbnika djeteta ili djece.”
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4. Direktiva 2004/38/EZ

10. U skladu s ¢lankom 2. tockom 2. Direktive 2004/38/EZ°:
»Za potrebe ove Direktive:

[...]

2. ,Clan obitelji’ znaci:

[...]

(c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici, kao i oni bra¢nog druga ili
partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bracnoga druga ili partnera u
smislu tocke (b) ovog ¢lanka.”

5. Direktiva 2014/54/EU
11. Clankom 1. Direktive 2014/54/EU7 predvida se:

»Ovom Direktivom utvrduju se odredbe koje olak$avaju ujednacenu primjenu i provedbu u praksi
prava zajamcenih ¢lankom 45. UFEU-a i ¢lancima od 1. do 10. Uredbe [...] br. 492/2011. Ova
Direktiva primjenjuje se na gradane Unije koji ostvaruju ta prava i ¢clanove njihovih obitelji [...].”

12. Na temelju ¢lanka 2. te direktive:

1. ,Ova se Direktiva primjenjuje na sljede¢a pitanja, kako je navedeno u ¢lancima od 1. do 10.
Uredbe [...] br. 492/2011, u podrudju slobode kretanja radnika:

[...]

(c) pristup socijalnim i poreznim povlasticama;

[...]

2. Podrucje primjene ove Direktive istovjetno je podrudju primjene Uredbe [...] br. 492/2011.”

¢ Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i

boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o mjerama za lak$e ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontekstu
slobode kretanja radnika (SL 2014., L 128, str. 8.)

4 ECLI:EU:C:2024:87



MISLJENJE M. SZPUNARA — PrReDMET C-27/23
Hocinx

B. Luksembursko pravo

13. Relevantne odredbe su clanci 269. i 270. codea de la sécurité sociale (Zakonik o socijalnoj
sigurnosti) ®.

14. U ¢lanku 269. Zakonika, naslovljenom , Uvjeti dodjele”, u njegovu stavku 1., odreduje se:
»,Uvodi se doplatak za buduénost djece, u daljnjem tekstu: ,obiteljski doplatak’.

Pravo na obiteljski doplatak ima:

(a) svako dijete koje stvarno i neprekidno boravi u Luksemburgu i ondje ima zakonit domicil;

(b) c¢lanovi obitelji, kako su definirani u clanku 270., svake osobe na koju se primjenjuje
luksembursko zakonodavstvo i koja je obuhvacena podruéjem primjene europskih propisa ili
drugog bilateralnog ili multilateralnog instrumenta koji je Luksemburg sklopio u podrucju
socijalne sigurnosti i kojim se predvida placanje obiteljskih doplataka u skladu sa
zakonodavstvom drzave zaposlenja. Clanovi obitelji moraju boraviti u drzavi na koju se

o o1 o

15. Clankom 270. tog zakonika predvida se:

»Za potrebe primjene clanka 269. stavka 1. tocke (b), smatraju se ¢clanovima obitelji i daju pravo na
obiteljski doplatak djeca rodena u braku, djeca rodena izvan braka i posvojena djeca te osobe.”

16. U pogledu djece rezidenata, u c¢lanku 273. stavku 4. navedenog zakonika pojasnjava se
sljedece:

»U slucaju smjestaja djeteta u obitelj na temelju sudske odluke obiteljski doplatak isplacuje se
fizickoj ili pravnoj osobi koja ima pravo na skrb nad djetetom i kod koje dijete ima zakonit
domicil te stvarno i neprekidno boravi.”

III. Cinjenice u glavnom postupku, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

17. Osoba FV, koja radi u Luksemburgu i boravi u Belgiji, ima status pograni¢nog radnika i stoga
ovisi o luksemburskom sustavu obiteljskih davanja. Na temelju belgijske sudske odluke dijete FW
smjesteno je od 26. prosinca 2005. u dom osobe FV. Osoba FV je zbog svojeg statusa pograni¢nog
radnika vise godina primala luksemburske obiteljske doplatke za dijete FW.

18. Od datuma stupanja na snagu Zakona od 23. srpnja 2016. kojim je Zakonik izmijenjen, osoba
FV prestala je primati obiteljske doplatke za dijete smjesteno u njezin dom. CAE-ov upravni odbor
ukinuo je odlukom od 7. veljace 2017. osobi FV, s retroaktivnim uc¢inkom od 1. kolovoza 2016.,
obiteljske doplatke koje je primala za dijete FW uz obrazloZenje da to dijete s njom nije u
obiteljskom srodstvu i ne moze ga se smatrati ,(lanom obitelji” u smislu ¢lanka 270. tog zakonika.

8 U verziji koja se primjenjuje od 1. kolovoza 2016., dana stupanja na snagu loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de la

sécurité sociale, de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre
2007 concernant le boni pour enfant (Zakon od 23. srpnja 2016. o izmjeni Zakonika o socijalnoj sigurnosti, izmijenjenog Zakona od
4. prosinca 1967. o porezu na dohodak i o stavljanju izvan snage izmijenjenog Zakona od 21. prosinca 2007. o dodatku za dijete)
(Mémorial A 2016., str. 2348.) (u daljnjem tekstu: Zakonik).
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19. Conseil supérieur de la sécurité sociale (Visoko vijece za socijalnu sigurnost, Luksemburg)
preinacio je i potvrdio 27. sijeCnja 2022. CAE-ovu odluku od 7. veljace 2017. Osoba FV podnijela
je Couru de cassation (Kasacijski sud) zalbu u kasacijskom postupku.

20. U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud) odlukom od 19. sije¢nja 2023., koju je
tajnistvo Suda zaprimilo 23. sijecnja 2023., odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Protive li se nacelu jednakog postupanja zajamcenom clankom 45. UFEU-a i ¢lankom 7.
stavkom 2. Uredbe [...] br. 492/2011 kao i ¢lanku 67. Uredbe [...] br. 883/2004 te c¢lanku 60.
Uredbe [...] br. 987/2009 odredbe drzave clanice na temelju kojih pograni¢ni radnici ne mogu
primati obiteljski doplatak koji je povezan s Cinjenicom da ti radnici obavljaju djelatnost u
svojstvu zaposlenih osoba u toj drzavi ¢lanici za djecu koja su kod njih smjestena na temelju
sudske odluke, iako sva djeca koja su smjestena u obitelj na temelju sudske odluke i koja borave u
navedenoj drzavi Clanici imaju pravo primati taj doplatak koji se isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi
koja ima pravo na skrb nad djetetom i kod koje dijete ima zakonit domicil te stvarno i neprekidno
boravi? Moze li na odgovor na postavljeno pitanje utjecati Cinjenica da pogranic¢ni radnik uzdrzava
to dijete?”

21. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su osoba FV, CAE i Europska komisija. Sud je odlucio da u
ovom predmetu nece odrzati raspravu.

IV. Analiza

22. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 45.
UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011, u vezi s ¢clankom 67. Uredbe br. 883/2004 te
clankom 60. Uredbe br. 987/2009, tumaciti na nacin da im se protivi zakonodavstvo drzave
clanice na temelju kojeg pogranicni radnici ne mogu primati obiteljski doplatak koji je povezan s
¢injenicom da ti radnici obavljaju djelatnost u svojstvu zaposlenih osoba u toj drzavi ¢lanici za
djecu koja su kod njih smjestena i nad kojima imaju pravo na skrb, iako sva djeca koja su
smjeStena u obitelj na temelju sudske odluke u navedenoj drzavi ¢lanici imaju pravo primati taj
doplatak koji se isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi koja ima pravo na skrb nad djetetom te utjece
li na odgovor na to pitanje ¢injenica da pograni¢ni radnik uzdrzava to dijete.

23. U pogledu situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku podsje¢am na to da je CAE u odluci od
7. veljace 2017., na temelju clanaka 269. i 270. Zakonika, utvrdio da osoba FV vise nema pravo, s
retroaktivnim ucinkom od 1. kolovoza 2016., na obiteljski doplatak koji je primala za dijete FW
uz obrazloZenje da to dijete s njom nije u obiteljskom srodstvu i da ga se stoga ne moze smatrati
¢lanom njezine obitelji u skladu s ¢lankom 270. tog zakonika’. Naime, kao $to to navodi sud koji

° Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je osoba FV na temelju bivéeg ¢lanka 269. stavka 5. i ¢lanka 270. stavka 5. Zakonika do
1. kolovoza 2016. imala pravo primati luksemburske obiteljske doplatke za dijete FW zbog svojeg statusa pograni¢nog radnika. Usto, na
temelju bivseg ¢lanka 270. stavka 5. tog zakonika nadleznim tijelima bilo je dopusteno prosiriti obiteljsku zajednicu skrbnika ili stvarnog
skrbnika ukljucivanjem u nju djece smjestene na temelju sudske odluke.
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je uputio zahtjev, navedenim se zakonikom ne predvida situacija djeteta smjestenog u dom
pograni¢nog radnika na temelju sudske odluke pa se njime stoga ne daje pravo na taj obiteljski
doplatak™.

24. U pogledu zakonodavstva o kojem je rije¢, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da dijete
rezident u svakom slucaju ima izravno pravo na isplatu obiteljskih davanja''. Suprotno tomu, u
slucaju djece nerezidenata, takvo se pravo predvida samo na temelju izvedenog prava za ,clanove
obitelji” pograni¢nog radnika, koji ne uklju¢uju djecu koja su na temelju sudske odluke smjestena
u dom takvog radnika . Taj sud upucivanjem osobito na presudu Caisse pour I'avenir des enfants
stoga zeli saznati je li ta razlika u postupanju u skladu s pravom Unije. Naime, iz te presude
proizlazi da valja smatrati da pojam ,dijete pograni¢nog radnika” koje moze neizravno ostvariti
socijalne povlastice ukljucuje i dijete koje je u srodstvu s bra¢nim drugom ili registriranim
partnerom navedenog radnika.

25. Osoba FV i Komisija smatraju da odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku dovode do
neizravne diskriminacije na temelju drzavljanstva. Suprotno tomu, CAE tvrdi da u ovom slucaju
dijete FW nije u srodstvu s pograni¢nim radnikom ili njegovim bra¢nim drugom. Stoga tvrdi da
se osoba FV ne moze ni izravno ni osobno pozvati na nacelo jednakog postupanja, niti na temelju
svojstva ¢clanova njezine obitelji.

26. Kako bih odgovorio na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, kao prvo, ukratko ¢u
ispitati primjenjivost uredbi br. 883/2004 i 492/2011 na cinjenice poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku (odjeljak A); kao drugo, iznijet ¢u relevantnu sudsku praksu Suda koja se
odnosi na nacelo jednakog postupanja u okviru slobode kretanja radnika te ¢u se pritom osobito
pozivati na presudu Caisse pour 'avenir des enfants (odjeljak B); kao trece, razmotrit ¢u pojam
»Clan obitelji” za potrebe dodjele obiteljskog doplatka (odjeljak C); kao cetvrto, razmotrit ¢u, s
obzirom na sudsku praksu, tumacenje clanka 45. UFEU-a u vezi s, medu ostalim, uredbama
br. 883/2004 i 492/2011 kako bih utvrdio dovodi li zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom
postupku do neizravne diskriminacije u smislu ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 492/2011, pri ¢emu ¢u konkretno ispitati argumente koje je istaknuo CAE (odjeljak D) i,
naposljetku, kao peto i posljednje, pojasnit ¢u u kojoj mjeri okolnost da pograni¢ni radnik
uzdrzava dijete utjeCe na predlozeni odgovor (odjeljak E).

Bivsim ¢lankom 269. stavkom 5. Zakonika predvidalo se da ,[o]sobe na koje se primjenjuje luksembursko zakonodavstvo imaju pravo za
djecu koja borave u inozemstvu i koja imaju status clanova njihovih obitelji primati obiteljske doplatke u skladu s odredbama koje
odgovaraju odredbama Zajednice [...] u podrucju socijalne sigurnosti”. Usto, biv§im ¢lankom 270. stavkom 5. tog zakonika odredivalo se
da ,Fond za budu¢nost djece moZze prosiriti obiteljsku zajednicu skrbnika ili stvarnog skrbnika uklju¢ivanjem u nju djece kojoj skrb pruza
osoba koja skrbnistvo ili pravo na skrb ima na temelju pravomoc¢ne sudske odluke ili bilo koje druge zakonske mjere o skrbi, koju je
propisno potvrdilo nadlezno tijelo, pod uvjetom da je smjestaj trajan i da je to rjeSenje povoljnije za korisnika”. Moje isticanje.

" Vidjeti ¢lanak 273. stavak 4. Zakonika.

2 Vidjeti ¢lanak 269. stavak 1. i ¢lanak 270. Zakonika.
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A. Primjenjivost uredbi br. 883/2004 i 492/2011 na Cinjenice poput onih o kojima je rijec u
glavnom postupku

27. Uzimajudi u obzir opseznu sudsku praksu Suda koja se odnosi na davanja iz sustava socijalne
sigurnosti i socijalne povlastice koje radnici migranti i pogranicni radnici mogu ostvariti za svoju
djecu® te osobito Cinjenicu da je Sud, u presudi Caisse pour 'avenir des enfants ve¢ odlucivao o
primjenjivosti uredbi br. 883/2004 i 492/2011 na obiteljski doplatak poput onog o kojem je rijec u
glavnom postupku, samo ¢u ukratko razmotriti to pitanje .

28. Najprije isticem da je radnik, kao sto je osoba FV, koji radi u Luksemburgu i stoga se na njega
primjenjuje luksembursko zakonodavstvo, te boravi u Belgiji**, obuhvacen u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 podrucjem primjene ratione personae te uredbe .

29. Nadalje, kad je rije¢ o podrucju primjene ratione materiae Uredbe br. 883/2004, Sud je u
presudi Caisse pour l'avenir des enfants ve¢ utvrdio da je obiteljski doplatak poput onog koji se
predvida u clanku 269. stavku 1. tocki (a) Zakonika davanje iz sustava socijalne sigurnosti
obuhvacden pojmom obiteljskih davanja u smislu ¢lanka 1. tocke (z) te uredbe'. S jedne strane,
Sud je pojasnio da se takav obiteljski doplatak isplacuje za svu djecu koja borave u Luksemburgu i
za svu djecu radnika nerezidenata koja su s njima u srodstvu. To se davanje stoga dodjeljuje na
temelju postojanja zakonom definirane situacije, neovisno o ikakvoj pojedinacnoj i diskrecijskoj
ocjeni osobnih potreba’. S druge strane, Sud je istaknuo da navedeno davanje predstavlja javni
doprinos obiteljskom proracunu namijenjen smanjenju troskova uzdrzavanja djece *.

30. Kad je naposljetku rije¢ o Uredbi br. 492/2011%, Sud je u vie navrata podsjetio na to da iz cilja
jednakosti postupanja koji se nastoji posti¢i ¢lankom 7. stavkom 2. te uredbe proizlazi da pojam
»socijalna povlastica” koji se tom odredbom prosiruje na radnike drzavljane drugih drzava clanica
obuhvaca sve povlastice koje se, na temelju ugovora o radu ili ne, opéenito priznaju radnicima
drzavljanima, prije svega zbog njihova objektivnog svojstva radnika ili same ¢injenice njihova

Kad je rije¢ o pomoci koja se dodjeljuje za uzdrzavanje i obrazovanje radi pohadanja sveudili$nih studija s ciljem stjecanja profesionalne
kvalifikacije, vidjeti, medu ostalim, presudu od 21. lipnja 1988., Lair (39/86, EU:C:1988:322, t. 21. do 24.); kad je rije¢ o pomoc¢i koja se
dodjeljuje za uzdrzavanje i obrazovanje radi nastavka srednjoskolskog ili visokoskolskog obrazovanja, vidjeti, medu ostalim, presudu od
15. ozujka 1989., Echternach i Moritz (389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, t. 31. do 36.) i, kad je rije¢ o financijskoj pomoc¢i za studij koju
drzava ¢lanica dodjeljuje djeci radnika migranata, vidjeti presudu od 26. veljace 1992., Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, t. 23.i 29.).

Podsje¢am na to da je Sud u presudi Caisse pour I'avenir des enfants, svoju sudsku praksu koja se odnosi na financijsku pomo¢ za visoke
studije primijenio na obiteljske doplatke za djecu pograni¢nih radnika, vidjeti presude od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12,
EU:C:2013:411) i od 15. prosinca 2016., Depesme i dr. (C-401/15 do C-403/15, u daljnjem tekstu: presuda Depesme i dr., EU:C:2016:955).

Clankom 1. to¢kom (f) Uredbe br. 883/2004 odreduje se da ,,pograni¢ni radnik’ zna¢i bilo koja osoba koja obavlja djelatnost kao

zaposlena osoba ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici i koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici u koju se u pravilu vra¢a dnevno ili

najmanje jednom tjedno”.

Clankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 predvida se da se ,[ta] [...] [u]redba primjenjuje na drzavljane drzave ¢lanice [...] [ili] koj[i]

borave u drzavi ¢lanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava ¢lanica, kao i na ¢lanove njihovih

obitelji i nadzivjele osobe”.

Clankom 1. to¢kom (z) Uredbe br. 883/2004 odreduje se da izraz ,,obiteljsko davanje’ zna¢i sva davanja u naravi ili novéana davanja

namijenjena podmirivanju obiteljskih troskova, isklju¢ujuéi predujmove davanja za uzdrzavanje i posebne doplatke za rodenje i usvajanje

djeteta spomenute u Prilogu .”.

18 Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (tocke 37. i 39.). Vidjeti i presude od 14. lipnja 2016., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-308/14,
EU:C:2016:436, t. 60.) i od 21. lipnja 2017., Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, t. 22. i navedena sudska praksa).

1 Presuda Caisse pour 'avenir des enfants (tocke 38. i 39.). Vidjeti i presudu od 21. lipnja 2017., Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485,
t. 23. i navedena sudska praksa).

% ]z ustaljene sudske prakse proizlazi da davanje moze istodobno biti obuhvaéeno Uredbom br. 883/2004 i Uredbom br. 492/2011. Vidjeti

u pogledu doplatka za rodenje djeteta i rodiljne naknade, medu ostalim, presudu od 10. ozujka 1993., Komisija/Luksemburg (C-111/91,

EU:C:1993:92, t. 20. i 22.). Vidjeti i presudu Caisse pour I'avenir des enfants (t. 43. i 45.). Naime, ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011

poveznica je izmedu tih dviju uredbi, s obzirom na to da se podudaraju u pogledu pojma ,socijalna povlastica” i u pogledu nacela

nediskriminacije. Vidjeti, medu ostalim, Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européennes, 2012., Anthemis, str. 49.

U pogledu odnosa tih uredbi vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Komisija/Austrija (Indeksacija

obiteljskih davanja) (C-328/20, EU:C:2022:45, t. 127.).
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boravka na nacionalnom drzavnom podrudju, pri cemu prosirenje te povlastice na radnike
drzavljane drugih drzava ¢lanica moze olak$ati njihovu mobilnost unutar Unije i stoga njihovu
integraciju u drzavu ¢lanicu domacina®'.

31. Upravo je s obzirom na taj pojam Sud takoder smatrao da je obiteljski doplatak povezan s
¢injenicom da pogranicni radnik obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene osobe, kao $to je to u
ovom slucaju osoba FV, socijalna povlastica u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 %

32. Stoga nema nikakve dvojbe da obiteljski doplatak poput onog koji se predvida u ¢lanku 269.
stavku 1. tocki (a) Zakonika ulazi u materijalno podrucje primjene prava Unije kao obiteljsko
davanje, u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004, te kao socijalna povlastica, u
smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 %.

B. Sudska praksa Suda

1. Kratki pregled sudske prakse koja se odnosi na nacelo jednakog postupanja u okviru slobode
kretanja radnika

33. Kao sto je to poznato, ¢lankom 45. UFEU-a osigurava se sloboda kretanja radnika unutar
Unije. Ta je sloboda jedan od temelja Unije. Konkretno, stavkom 2. tog ¢lanka odreduje se da
sloboda kretanja radnika podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na temelju drzavljanstva
medu radnicima iz drzava clanica u vezi sa zaposljavanjem, primicima od rada i ostalim uvjetima
rada i zapos$ljavanja.

34. Sud je u presudi Kempf* prvi put uputio na nacelo prema kojem odredbe posvecene slobodi
kretanja radnika treba Siroko tumaciti®®. Takvo Siroko tumacenje proizlazi iz Cinjenice da se
pojmovima ,radnik” i ,djelatnost zaposlene osobe” definira podrucje primjene jedne od temeljnih
sloboda zajamc¢enih Ugovorom*.

35. U tom kontekstu, ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
poseban je izraz pravila o jednakom postupanju, utvrdenog clankom 45. stavkom 2. UFEU-a, u
posebnom podrucju dodjele socijalnih povlastica te se mora tumaciti na isti nacin kao i potonja
odredba?. Stoga radnici koji su ve¢ usli na trziste rada, kao $to je to slucaj osobe FV, mogu na

2 Sud je pojam ,socijalna povlastica” prvi put definirao u svojoj presudi od 31. svibnja 1979., Even et ONPTS (207/78, EU:C:1979:144,
t. 22.). Otada se na tu definiciju pozvao u nekoliko navrata u svojoj sudskoj praksi. Vidjeti medu ostalim presude od 12. svibnja 1998.,
Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, t. 25.) i od 18. prosinca 2019., Generdalny riaditel Sociélnej poistovne Bratislava i dr. (C-447/18,
EU:C:2019:1098, t. 47. i navedena sudska praksa).

2 Presuda Caisse pour I'avenir des enfants (t. 25., 30. i 31. i navedena sudska praksa)

% Presuda Caisse pour 'avenir des enfants (t. 45. i navedena sudska praksa). Clankom 3. stavkom 1. to¢kom (j) Uredbe br. 883/2004
odreduje se da se ,[ta] [...] [u]redba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na [...] grane socijalne sigurnosti [koje se odnose na]
[...] obiteljska davanja”.

# Presuda od 3. lipnja 1986. (139/85, EU:C:1986:223, t. 13.)

% Vidjeti takoder presude od 18. lipnja 1987., Lebon (316/85, EU:C:1987:302, t. 23.); od 26. velja¢e 1991., Antonissen (C-292/89,
EU:C:1991:80, t. 11.); od 26. veljace 1992., Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, t. 14.) i od 6. studenoga 2003., Ninni-Orasche (C-413/01,
EU:C:2003:600, t. 23.). Vidjeti novije presude od 21. veljace 2013., N. (C-46/12, EU:C:2013:97, t. 39) i Depesme i dr. (t. 58.).

% Presude od 3. lipnja 1986., Kempf (139/85, EU:C:1986:223, t. 13.); od 3. srpnja 1986., Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, t. 16.) i
Depesme i dr. (t. 58.)

7 Vidjeti osobito presude od 23. velja¢e 2006., Komisija/Spanjolska (C-205/04, EU:C:2006:137, t. 15.); od 20. lipnja 2013., Giersch i dr.
(C-20/12, EU:C:2013:411, t. 35.); Depesme i dr. (t. 35.) i od 6. listopada 2020., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, t. 44.).
Podsjecam na to da je tekst ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice preuzet u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 492/2011. Usto, ¢lankom 41. drugim podstavkom Uredbe br. 492/2011 odreduje se da
se upucivanja na Uredbu br. 1612/68 tumace kao upucivanja na Uredbu br. 492/2011.
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temelju te prvonavedene odredbe uzivati iste socijalne povlastice kao domaci radnici®. Naime,
Sud je u viSe navrata smatrao da ta odredba ide bez razlike u prilog kako radnicima migrantima
tako i pograni¢nim radnicima?.

36. Usto, kao $to je Sud na to podsjetio u vise navrata, nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 45.
stavka 2. UFEU-a i iz c¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 zabranjuje ne samo izravnu
diskriminaciju na temelju drzavljanstva nego i sve druge neizravne oblike diskriminacije koji, uz
primjenu drugih kriterija razlikovanja, u stvarnosti dovode do istog rezultata®.

37. Konkretno, Sud je u presudi Caisse pour l'avenir des enfants, koja je u sredi$tu pitanja suda
koji je uputio zahtjev, utvrdio da se pravu Unije protive odredbe drzave ¢lanice u skladu s kojima
pogranicni radnici imaju pravo na obiteljski doplatak povezan sa svojim obavljanjem djelatnosti
zaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici samo za vlastitu djecu, pri cemu su iskljucena djeca njihova
bra¢nog druga s kojom spomenuti radnici nisu u srodstvu, ali ih uzdrzavaju, dok sva djeca koja
borave u toj drzavi ¢lanici imaju pravo na taj doplatak?'.

38. Kao $to sam to ve¢ naveo u uvodu ovog misljenja, postavlja se pitanje moze li se takav odgovor
Suda primijeniti na situaciju osobe FV u glavnom postupku, odnosno na slucaj djeteta koje je na
temelju sudske odluke smjesteno u dom pograni¢nog radnika. Stoga jo§ moram ispitati moze li
nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢, s obzirom na prethodno navedena temeljna nacela
utvrdena u sudskoj praksi Suda, dovesti do razlike u postupanju prema pograni¢nim radnicima
koja bi se mogla smatrati neizravnom diskriminacijom na temelju drzavljanstva.

39. Stoga, s obzirom na razlike izmedu pravnog polozaja djeteta smjestenog u obitelj na temelju
sudske odluke i pravnog polozaja djeteta koje je u srodstvu, ukljucujuc¢i posvojiteljski odnos, s
jednim ili oba roditelja s kojima zivi, postavlja se prethodno pitanje treba li za potrebe dodjele
obiteljskog doplatka pojam ,clan obitelji” obuhvacati i djecu smjestenu u dom pograni¢nih
radnika.

40. Zbog razloga koje ¢u iznijeti u nastavku smatram da je odgovor na to pitanje potvrdan.

2. Presuda Caisse pour lavenir des enfants: pojam ,clan obitelji” u smislu clanka 2. tocke 2.
Direktive 2004/38

41. Vazno je odgovoriti na pitanje treba li za potrebe dodjele obiteljskog doplatka pojam ,clan
obitelji” obuhvacati i djecu smjestenu u dom pograni¢nih radnika jer se Sud u presudi Caisse
pour 'avenir des enfants oslonio na pojam ,clan obitelji” u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive
2004/38%.

% Vidjeti u tom smislu presudu Depesme i dr. (t. 36.).

» Vidjeti medu ostalim presude od 18. srpnja 2007., Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, t. 15.) i od 18. prosinca 2019., Generalny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava i dr. (C-447/18, EU:C:2019:1098, t. 41.).

% Presude od 12. veljace 1974., Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, t. 11.); od 23. svibnja 1996., O'Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, t. 17.); od
13. travnja 2010., Bressol i dr. (C-73/08, EU:C:2010:181, t. 40.); od 10. srpnja 2019., Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, t. 26.) i presuda
Caisse pour l'avenir des enfants (t. 54.)

Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 64. i izreka). Clanak 269. stavak 1. drugi podstavak to¢ka (b) Zakonika izmijenjen je loijjem du
23 décembre 2022 (Zakon od 23. prosinca 2022.) (Mémorial A-2022-668 od 23. prosinca 2022.) kako bi se u pojam ,¢lan obitelji”
ukljucila djeca bra¢nog druga ili partnera koju osoba iz tog ¢lanka uzdrzava i s kojima ta osoba, zajedno sa svojim bra¢nim drugom ili
partnerom, ima zakonit zajednicki domicil te stvarno i neprekidno boravi.

2 Isticem da su se pitanja upucena u okviru tog predmeta odnosila, kao u ovom slu¢aju, na reformu sustava obiteljskih davanja u
Luksemburgu, koja je stupila na snagu 1. kolovoza 2016. i kojom je Zakonik izmijenjen, medu ostalim, na nacin da su djeca bracnog
druga ili partnera isklju¢ena iz pojma ,¢lanovi obitelji” definiranog u ¢lanku 270. tog zakonika. Vidjeti presudu Caisse pour I'avenir des
enfants (t. 17.).
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42. U predmetu u kojem je donesena presuda Caisse pour I'avenir des enfants, za razliku od ovog
predmeta?®, sud koji je uputio zahtjev Zelio je svojim drugim pitanjem saznati je li definicija pojma
»Clan obitelji” iz clanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38 primjenjiva na obiteljski doplatak iz
clanka 269. stavka 1. tocke (a) Zakonika i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, svojim tre¢im pitanjem
zelio je saznati moze li se iskljuCivanje djeteta bra¢nog druga iz definicije pojma ,¢lan obitelji” iz
clanka 270. Zakonika smatrati neizravnom diskriminacijom.

43. Kako bi odgovorio na ta dva pitanja, Sud se oslonio, medu ostalim, na tocke 40. i 64. presude
Depesme i dr., te je istodobno podsjetio, s jedne strane, na to da ¢lanovi obitelji radnika migranta
neizravno uzivaju pravo na jednako postupanje zajamceno tom radniku ¢lankom 7. stavkom 2.
Uredbe br. 492/2011 i, s druge strane, da c¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. te uredbe treba
tumaciti na nacin da djetetom pograni¢nog radnika koje neizravno moze ostvariti socijalne
povlastice iz potonje odredbe ne treba smatrati samo dijete koje je s njime u srodstvu, nego i
dijete bracnog druga ili registriranog partnera navedenog radnika kada on uzdrzava to dijete.
Sud je stoga utvrdio da pojam ,clan obitelji” pograni¢nog radnika koji na temelju ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe br. 492/2011 moze neizravno imati pravo na jednako postupanje odgovara pojmu
»Clan obitelji” u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38, koji obuhva¢a medu ostalim bracnog
druga ili partnera s kojim je gradanin Unije sklopio registrirano partnerstvo®.

44. Slazem se s tim zakljuckom. Podsje¢am na to da je Sud u tom pogledu osobito uzeo u obzir, s
jedne strane, razvoj zakonodavstva Unije* i ¢injenicu da je clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011
samo preuzeo, bez izmjena, ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1612/68 i, s druge strane, uvodnu
izjavu 1., ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. Direktive 2014/54. Potonjim se odredbama potvrduje volja
zakonodavca Unije da u clanku 2. Direktive 2004/38 preuzme pojam ,clan obitelji”, kako je
definiran sudskom praksom Suda koja se odnosi na Uredbu br. 1612/68, stavljenu izvan snage i
zamijenjenu Uredbom br. 492/2011%.

45. Tocno je da bi se na temelju ¢injenice da se Sud u toj presudi oslonio na pojam ,,¢lan obitelji”,
u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38, moglo smatrati da je ta okolnost prepreka donosenju
zakljucka da pojam ,,Clan obitelji” moze za potrebe dodjele obiteljskog doplatka u kontekstu slobode
kretanja radnika obuhvacati i djecu koja su na temelju sudske odluke smjestena u dom
pograni¢nog radnika.

46. Medutim, uvjeren sam da to ovdje nije slucaj i to zbog razloga koje ¢u iznijeti u nastavku.

% Kao §to sam to ve¢ naveo, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da situacija djeteta smjestenog u obitelj nije bila obuhvaéena pojmom
»Clan obitelji” iz bivSeg ¢lanka 270. zakonika. Medutim, tim se ¢lankom, u njegovu stavku 5., predvidala moguénost da se obiteljska
zajednica skrbnika ili stvarnog skrbnika prosiri uklju¢ivanjem u nju djece koja su na temelju sudske odluke smjestena u dom pograni¢nog
radnika. Taj element omoguduje bolje razumijevanje nacina na koji je sud koji je uputio zahtjev sastavio svoje pitanje.

% Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (tocke 49. i 50.)
% Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 51.). Vidjeti i presudu Depesme i dr. (t. 51. do 54.).

% Vidjeti presudu Depesme i dr. (t. 46. i 47.), kao i miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u spojenim predmetima (C-401/15 do
C-403/15, EU:C:2016:430, t. 39. do 43.).

7 Isti¢em da se u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2014/54 utvrduje da je ,[s]lobodno kretanje radnika temeljna [...] sloboda gradana Unije i
jedan od stupova unutarnjeg trzita u Uniji sadrzan u ¢lanku 45. [UFEU-a]. Njegovu provedbu dodatno razvija pravo Unije ¢iji je cilj da
zajam¢i potpuno ostvarivanje prava dodijeljenih gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji. Pojam ,¢lanovi njihovih obitelji’ trebalo bi
shvatiti kao da ima isto znacenje kao i pojam definiran u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive [2004/38], koji se primjenjuje i na ¢lanove obitelji
pogranicnih radnika”. Moje isticanje. Vidjeti tocku 10. ovog misljenja.
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C. Pojam ,clan obitelji” u posebnom kontekstu jednakog postupanja prema pogranicnim
radnicima

47. Kao prvo, kao $to sam to vec istaknuo *, suprotno onomu $to je bio slucaj u predmetu u kojem
je donesena presuda Caisse pour 'avenir des enfants, sud koji je uputio zahtjev Sudu ne postavlja
pitanje treba li, u skladu s ¢lankom 2. tockom 2. Direktive 2004/38, podrucje primjene ¢lanka 270.
Zakonika prosiriti na djecu koja su na temelju sudske odluke smjestena u obitelj. Taj sud samo pita
je li, u pogledu prava na obiteljske doplatke o kojima je rijec, razlika u postupanju izmedu djeteta
nerezidenta koje je na temelju sudske odluke smjesteno u dom pograni¢nog radnika i djeteta
rezidenta koje je na temelju sudske odluke smjesteno u obitelj u skladu s pravom Unije.

48. Stoga se pravni problem o kojem je rije¢ u glavhom postupku ne odnosi na moguénost da se
djeca koja su na temelju sudske odluke smjestena u obitelj smatraju ,¢lanovima obitelji” u
pravnom poretku drzava ¢lanica, nego na pravo na slobodu kretanja i jednako postupanje prema
pogranicnim radnicima. Medutim, iako se osobe koje imaju pravo na obiteljska davanja odreduju
u skladu s nacionalnim pravom?, drzave ¢lanice su ipak, kao $to je Sud na to podsjetio u vise
navrata, u izvrSavanju te nadleznosti duzne postovati pravo Unije, u ovom slucaju odredbe o
slobodnom kretanju radnika*.

49. U tom kontekstu, kako bi se odredili ,¢lanovi obitelji” nekog radnika, valja podsjetiti, kao $to
sam to vec¢ istaknuo*, na to da se sloboda kretanja radnika unutar Unije temelji na odredenom
broju nacela, osobito nacelu jednakog postupanja. Provedba tog nacela u podrucju socijalne
sigurnosti osigurana je, uostalom, propisima Unije koji se, medu ostalim, temelje na nacelu
jednog mjerodavnog zakonodavstva u tom podrucju®. Tako se, kako bi se na najbolji mogudi
nacin osiguralo jednako postupanje prema svim osobama zaposlenima na drzavnom podrudju
drzave clanice, u skladu s clankom 4. Uredbe br. 883/2004, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 8.%, na osobu koja obavlja djelatnost, medu ostalim, u svojstvu zaposlene osobe u nekoj
drzavi Clanici primjenjuje, u pravilu, zakonodavstvo te drZave clanice i ona mora, u skladu s tim
clankom, ondje uzivati ista davanja kao i drzavljani te drzave. Sud je vise puta presudio da radnici
doprinose financiranju socijalnih politika drzave clanice domacina poreznim i socijalnim
doprinosima koje uplac¢uju u toj drzavi na temelju poslova koje kao zaposlene osobe tamo
obavljaju. Oni, stoga, moraju od njih moc¢i imati koristi pod istim uvjetima kao domaci radnici*.

50. Isto tako, ¢clankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011 predvida se da radnik neke druge drzave
Clanice uziva jednake socijalne povlastice kao domacdi radnici. Kao $to sam na to ve¢ podsjetio, tim
se dvjema odredbama konkretizira, u njihovim odgovaraju¢im podrucjima, nacelo jednakog
postupanja predvideno u clanku 45. stavku 2. UFEU-a, kojim se doti¢ne radnike stiti od svake

% Vidjeti tocku 42. ovog misljenja.

¥ Vidjeti ¢lanak 67. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanak 60. Uredbe br. 987/2009.

% Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 68. i 69. te navedena sudska praksa). Vidjeti takoder ¢lanak 1. Uredbe br. 883/2004.

1 Vidjeti tocku 33. i sljede¢e ovog misljenja.

#  Tim nacelom, sadrzanim u ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 883/2004, nastoje se ukloniti nejednakosti u postupanju koje bi za radnike koji
se kre¢u unutar Unije bile prouzrokovane djelomi¢nim ili potpunim kumuliranjem primjenjivih zakonodavstava.

% U uvodnoj izjavi 8. Uredbe br. 883/2004 utvrduje se da je ,[o]pce nacelo jednakog postupanja od posebne [...] vaznosti za radnike koji ne
borave u drzavi ¢lanici u kojoj su zaposleni, ukljucujuci pogranicne radnike”. Moje isticanje

“ Vidjeti osobito presudu od 16. lipnja 2022., Komisija/Austrija (Indeksacija obiteljskih davanja) (C-328/20, EU:C:2022:468, t. 108. i 109. te

navedena sudska praksa). Vidjeti, medu ostalim, Fuchs, M., i Cornelissen, R. (ur.), EU Social Security Law - A Commentary on EU
Regulations 883/2004 and 987/2009, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2015, str. 151.
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diskriminacije, bilo izravne ili neizravne, koja se temelji na drzavljanstvu i koja proizlazi iz
nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica, te se moraju tumaciti na isti nacin kao i potonja

odredba®.

51. Kao drugo, valja uzeti u obzir nacelo prema kojem odredbe posveéene slobodi kretanja
radnika, koja je dio temelja Unije, treba Siroko tumaciti*. Prema mojem misljenju, to znaci da se,
u kontekstu jednakog postupanja prema radnicima, pojam ,Clan obitelji” mora shvatiti $iroko, tako
da takoder obuhvaca, ovisno o slucaju, druge osobe osim onih navedenih u ¢lanku 2. tocki 2.
Direktive 2004/38, medu ostalim djecu pod trajnim zakonskim skrbnistvom na temelju sudske
odluke, ako su u situaciji usporedivoj sa situacijom u kojoj se nalaze djeca na koju se odnosi ta

odredba® .

52. U tom pogledu podsje¢am na to da se u uvodnoj izjavi 31. Direktive 2004/38 utvrduje da je ona
u skladu s temeljnim pravima i slobodama, te nacelima koja su priznata osobito u Povelji Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

53. Nacelo prvenstva najboljeg interesa djeteta, priznato u clanku 24. stavku 2. Povelje, jedno je od
nacela koje prozima pravni poredak Unije*. Sud je to nacelo smatrao prizmom kroz koju treba
tumaciti odredbe prava Unije®. U svojoj sudskoj praksi, Sud uzima u obzir i interes djeteta da
odrzi svoj obiteljski zivot, zasticen clankom 7. Povelje®, koji odgovara clanku 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®!. Medutim, iz sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava proizlazi da za postojanje stvarnog obiteljskog zivota izmedu roditelja
udomitelja i djeteta smjestenog u njihov dom mora biti ispunjen odreden broj elemenata, poput
vremena provedenog zajedno, kvalitete odnosa i uloge koju odrasla osoba ima prema djetetu.

54. U ovom slucaju, sljedeci elementi proizlaze iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i
spisa kojim raspolaze Sud. Na prvom mjestu, dijete FW smjesteno je na temelju sudske odluke
drzave clanice, odnosno Belgije, u dom osobe FV i njezina bracnog druga te par ima dvoje
zajednicke bioloske djece; na drugom mjestu, taj je smjestaj na temelju sudske odluke trajan, s
obzirom na to da dijete FW zivi u domu osobe FV od 2005., odnosno od svojeg ranog
djetinjstva®; na trecem mjestu, osoba FV ima pravo na skrb nad djetetom FW i izravno uzdrzava
to dijete te, na Cetvrtom i posljednjem mjestu, dijete FW ima zakonit domicil te stvarno i
neprekidno boravi kod osobe FV.

% Vidjeti tocku 35. ovog misljenja.
“  Presude od 18. lipnja 1987., Lebon (316/85, EU:C:1987:302, t. 21. do 23.) i Depesme i dr. (t. 58.)

47 Iz tocke 2.1.2. Komunikacije Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u od 2. srpnja 2009. o smjernicama za bolji prijenos i primjenu
Direktive 2004/38 (COM(2009) 313 final) proizlazi da je dijete koje je stavljeno pod zakonsko skrbnistvo gradanina Unije obuhvaceno
pojmom ,izravni potomci”’, u smislu ¢lanka 2. tocke 2. podtocke (c) te direktive. Vidjeti u tom pogledu Guild, E., Peers, S., Tomkin, J.,
The EU Citizenship Directive. A Commentary, 2. izdanje, Oxford, Oxford University Press, 2019., str. 43.

#  Clankom 24. stavkom 2. Povelje predvida se pravo na to da je u svakom djelovanju koje se na odnosi na djecu primarni cilj zastita interesa
djeteta. Za pregled pravne stecevine Unije u pogledu prava djeteta, vidjeti Europsku komisiju, GU za pravosude, EU acquis and policy
documents on the rights of the child, prosinac 2015., str. 1. do 83.

¥ Vidjeti osobito presudu od 13. rujna 2016., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, t. 66., 81. i 85.). Vidjeti i presudu od
31. svibnja 2018., Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359, t. 36.), kao i moje misljenje u tom predmetu (C-335/17, EU:C:2018:242, t. 33. do
38.).

* Vidjeti osobito presude od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr. (C-133/15, EU:C:2017:354, t. 70.) i od 26. ozujka 2019., SM (Dijete
stavljeno pod skrb alzirske kafale) (C-129/18, EU:C:2019:248, t. 67.).

1 Konvencija potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. Iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) proizlazi da, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, prava zajamc¢ena njezinim
¢lankom 7. imaju isti smisao i isti doseg kao prava zajamcena ¢lankom 8. te konvencije. Presuda od 26. ozujka 2019., SM (Dijete stavljeno
pod skrb alzirske kafale) (C-129/18, EU:C:2019:248, t. 65. i navedena sudska praksa)

2 Presuda ESLJP-a od 22. studenoga 2010., Moretti i Benedetti protiv Italije (CE:ECHR:2010:0427JUD001631807, t. 48.)

Iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je dijete FW smje$teno u obitelj na temelju sudske odluke prije nego sto je navrsilo jednu
godinu.
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55. Nadlezna tijela moraju te elemente uzeti u obzir kako bi odredila, nakon ispitivanja stvarne
obiteljske situacije doti¢nog radnika, je li dijete smjeSteno u dom pograni¢nog radnika za potrebe
dodjele obiteljskog doplatka prakticki ,clan obitelji” tog radnika.

56. Konacno, kao trece, podsje¢am na to da iz c¢lanka 1. stavka 2. tocke (d) Uredbe (EU)
br. 2019/1111° proizlazi da je smjestaj djeteta kod udomitelja obuhvacen njezinim podruc¢jem
primjene i da iz ¢lanka 30. stavka 1. te uredbe proizlazi da se odluka donesena u drzavi ¢lanici
priznaje u drugim drzavama clanicama bez potrebe za ikakvim posebnim postupkom. Stoga su
luksemburska nadlezna tijela u ovom slucaju duzna priznati sudsku odluku o smjestaju za
potrebe dodjele obiteljskog doplatka o kojem je rijec.

57. S obzirom na ta razmatranja, smatram da dijete koje je na temelju sudske odluke smjesteno u
dom pograni¢nog radnika treba biti obuhvaceno pojmom ,clan obitelji” za potrebe dodjele
obiteljskog doplatka, s obzirom na to da taj pojam obuhvaca i druge osobe osim onih navedenih u
clanku 2. tocki 2. Direktive 2004/38.

58. Jo$ valja ispitati moze li nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢, s obzirom na temeljna
nacela utvrdena u sudskoj praksi Suda na koja sam prethodno podsjetio®, dovesti do razlike u
postupanju prema pograni¢nim radnicima koja bi se mogla smatrati neizravnom diskriminacijom
na temelju drzavljanstva.

D. Dovodi li zakonodavstvo o kojem je rijec do neizravne diskriminacije u smislu clanka 45.
UFEU-a i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011?

1. Razlika u postupanju na temelju boravka

59. CAE na temelju tocke 51. presude Caisse pour 'avenir des enfants tvrdi da se, s obzirom na to
da dijete koje je na temelju sudske odluke smjesteno u dom pograni¢nog radnika nije u srodstvu s
tim radnikom ili njegovim bra¢nim drugom, navedeni radnik ne moze pozvati na nacelo jednakog
postupanja prema tom djetetu. CAE tvrdi da prema tome ovaj predmet treba razlikovati od
predmeta u kojem je donesena ta presuda.

60. Ne slazem se s tim stajaliStem. lako se ta dva predmeta mogu u odredenoj mjeri razlikovati,
smatram da se ta razlika ipak ne odnosi na usporedivost situacije doti¢ne djece s obzirom na
dodjelu obiteljskog doplatka o kojem je rijec.

61. Najprije, tocno je da se situacija djece koja su na temelju sudske odluke smjestena u dom
pograni¢nog radnika pravno razlikuje od situacije djece koja su u srodstvu, ukljucujudi
posvojiteljski odnos, s jednim ili obama roditeljima s kojima zive. Medutim, u skladu sa sudskom
praksom, do diskriminacije dolazi kad se razli¢ita pravila primjenjuju na usporedive situacije ili
kad se na razlicite situacije primjenjuje isto pravilo®. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pritom se
mora ispitati objektivna usporedivost polozaja u odnosu na cilj zakonodavstva o kojem je rijec®.

% Uredba Vije¢a od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovorno$c¢u te o medunarodnoj otmici djece (SL 2019., L 178, str. 1.)

% Vidjeti to¢ku 33. i sljedece ovog misljenja.
% Vidjeti osobito presudu od 17. srpnja 2008., Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, t. 47. i navedena sudska praksa).
7 Vidjeti osobito presudu od 14. lipnja 2012., Komisija/Nizozemska (C-542/09, EU:C:2012:346, t. 42.).

14 ECLI:EU:C:2024:87



MISLJENJE M. SZPUNARA — PrReDMET C-27/23
Hocinx

Kao sto sam to ve¢ istaknuo, obiteljski doplatak o kojem je rije¢ u glavnom postupku socijalna je
povlastica koja je obuhvacena podru¢jem primjene cClanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011°%,
kojim se zabranjuju svi neizravni oblici diskriminacije.

62. U skladu sa sudskom praksom Suda, razlikovanje na temelju boravka, koje moze vise nastetiti
drzavljanima drugih drzava ¢lanica, s obzirom na to da nerezidenti najcesce nisu drzavljani drzave
o kojoj je rije¢, predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva, koja se moze
dopustiti samo pod uvjetom da je objektivno opravdana®.

63. Kad je rije¢ o ovom predmetu, podsjecam na to da iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje proizlazi da, u skladu s ¢lankom 269. stavkom 1. tockom (a) Zakonika, sva djeca koja
stvarno i neprekidno borave u Luksemburgu i ondje imaju zakonit domicil ostvaruju pravo na
obiteljski doplatak. U okviru te kategorije djece rezidenata, ¢clankom 273. stavkom 4. tog zakonika
odreduje se da se u slucaju smjestaja djeteta u obitelj na temelju sudske odluke taj obiteljski
doplatak isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi koja ima pravo na skrb nad djetetom i kod koje dijete
ima zakonit domicil te stvarno i neprekidno boravi. Suprotno tomu, dijete koje je na temelju
sudske odluke smjesteno kod pogranicnog i prema tome nerezidentnog radnika koji ga uzdrzava
ne ostvaruje pravo na navedeni doplatak. Naime, u skladu s ¢clankom 269. stavkom 1. tockom (b) i
clankom 270. Zakonika, pograni¢ni radnik ima pravo na obiteljski doplatak samo za svoju djecu
rodenu u braku, djecu rodenu izvan braka i posvojenu djecu.

64. 1z nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku proizlazi da sva djeca koja
borave u Luksemburgu mogu ostvariti predmetni obiteljski doplatak, $to znaci da sva djeca koja su
dio kucanstva radnika koji boravi u Luksemburgu mogu ostvariti isti doplatak, ukljuc¢ujuci djecu
smjeStenu u dom tog radnika na temelju sudske odluke. Suprotno tomu, radnici nerezidenti ne
mogu to pravo zahtijevati za djecu smjestenu u njihov dom na temelju sudske odluke s kojom nisu u
srodstvu.

65. Stoga smatram da se tim zakonodavstvom uvode dva razlicita sustava u pogledu prava na
obiteljski doplatak ovisno o tome borave li djeca u Luksemburgu te se time uspostavlja razlika u
postupanju koja je utemeljena na kriteriju boravka i prema tome zabranjena c¢lankom 45.
stavkom 2. UFEU-a te clankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011. Smatram da takvo
razlikovanje na temelju boravka za dodjelu socijalne povlastice moze viSe nastetiti pograni¢nim
radnicima i stoga predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva, koja se moze
dopustiti samo pod uvjetom da je objektivno opravdana®.

66. Konac¢no, Sud je istaknuo da je u tom pogledu irelevantna cinjenica da se predmetnim
nacionalnim zakonodavstvom pravo na obiteljski doplatak o kojem je rije¢ u glavhom postupku
dodjeljuje izravno djetetu koje boravi u Luksemburgu, ukljucujuci djecu smjeStenu u obitelj na
temelju sudske odluke, dok se, kad je rije¢ o radnicima nerezidentima, to pravo dodjeljuje
pograni¢nom radniku za ¢lanove njegove obitelji kako su definirani tim zakonodavstvom. Naime,
iz sudske prakse Suda proizlazi da se, zbog same prirode obiteljskih davanja, ne moze smatrati da
pojedinac, neovisno o svojoj obiteljskoj situaciji, ima pravo na ta davanja*®'.

8 Presuda Caisse pour I'avenir des enfants (t. 37., 38. i 39.). Vidjeti tocku 29. ovog misljenja.
% Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 56. i navedena sudska praksa)
% Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 56. i navedena sudska praksa)
¢ Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 57. i navedena sudska praksa)
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2. Opravdanje neizravne diskriminacije pogranicnih radnika

67. 1z ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da neizravna diskriminacija, kako bi bila opravdana,
mora biti prikladna za ostvarenje legitimnog cilja i ne smije nadilaziti ono §to je nuzno za njegovo
ostvarenje *

68. Medutim, u ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev ne navodi nikakvo opravdanje te,
podlozno provjerama koje on treba provesti, ne vidim da postoji ijedan legitimni cilj kojim bi se
mogla opravdati diskriminacija djeteta koje je na temelju sudske odluke smjesteno u dom
pograni¢nog radnika u odnosu na dijete koje je na temelju sudske odluke smjesteno u obitelj na
luksemburskom drzavnom podrucju.

69. Stoga smatram da clanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011, u vezi s
¢lankom 67. Uredbe br. 883/2004 te ¢lankom 60. Uredbe br. 987/2009, treba tumaciti na nac¢in da
im se protivi zakonodavstvo drzave clanice na temelju kojeg pogranic¢ni radnici ne mogu primati
obiteljski doplatak koji je povezan s cinjenicom da ti radnici obavljaju djelatnost u svojstvu
zaposlenih osoba u toj drzavi ¢lanici za djecu koja su kod njih smjestena i nad kojima imaju pravo
na skrb, iako sva djeca koja su smjestena u obitelj na temelju sudske odluke u navedenoj drzavi
¢lanici imaju pravo primati taj doplatak koji se isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi koja ima pravo
na skrb nad djetetom.

E. Utjecaj cinjenice da pogranicni radnik uzdrzZava dijete na predlozZeni odgovor

70. Sud koji je uputio zahtjev takoder Zeli znati utjece li ¢injenica da pograni¢ni radnik uzdrzava
dijete na odgovor na prethodno pitanje.

71. Moram istaknuti da iz tocke 50. presude Caisse pour I'avenir des enfants proizlazi da je Sud,
kad je rije¢ o zahtjevu da pogranic¢ni radnik uzdrzava dijete, smatrao da taj zahtjev takoder mora
proizlaziti iz cinjenicne situacije, koju trebaju ocijeniti uprava i, ovisno o slu¢aju, nacionalni
sudovi, na temelju dokaza koje pruzi osoba o kojoj je rije¢, a da pritom nije potrebno utvrditi
razloge tog doprinosa niti broj¢ano izraziti njegov tocan opseg.

72. U tom pogledu, ¢ini mi se da je relevantno pojasniti da, kao $to je to pravilno istaknula
Komisija, taj uvjet treba primijeniti za potrebe dodjele obiteljskog doplatka na radnika
nerezidenta samo ako se nacionalnim zakonodavstvom takav uvjet predvida za dodjelu tog
doplatka osobi rezidentu koja ima pravo na skrb nad djetetom smjestenim u njezin dom i kod
koje to dijete ima zakonit domicil te stvarno i neprekidno boravi. Druk¢iji bi zakljucak bio
protivan jednakom postupanju prema rezidentnim i nerezidentnim radnicima. U tom smislu
smatram da se eventualni zahtjev za potrebe dodjele obiteljskog doplatka koji se odnosi na to da
pograni¢ni radnik mora pokrivati sve potrebe djeteta smjestenog u njegov dom ne moze
prihvatiti ako se ne primjenjuje i na osobu rezidenta koja ima pravo na skrb nad djetetom
smjeStenim u njezin dom, s obzirom na to da obveza skrbi ili eventualnog sudjelovanja u
uzdrzavanju djeteta koju imaju bioloski roditelji, ako su poznati, zapravo ne dovodi toga da
pograni¢ni radnik kod kojeg je dijete smjesteno ne sudjeluje u njegovu uzdrzavanju. U svakom
slucaju, sudjelovanje bioloskih roditelja u uzdrzavanju tog djeteta moze biti vrlo ograniceno ili u
potpunosti izostati zbog njihove Cesto vrlo nesigurne financijske situacije ®.

@ Presuda Caisse pour l'avenir des enfants (t. 58. i navedena sudska praksa)

® Razlozi za smjestaj male djece kod udomitelja mogu biti potpuna odsutnost roditelja, ali i problemi povezani sa smje$tajem, zdravljem,
siromastvom, zlostavljanjem, nasiljem, ovisnos¢u ili pak potesko¢ama roditelja da preuzmu svoju roditeljsku ulogu ili odgovornost.
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V. Zakljucak

73. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Luksemburg) odgovori kako slijedi:

Clanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, u vezi s clankom 67. Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti i clankom 60. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti,

treba tumacditi na nacin da im se:

protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg pograni¢ni radnici ne mogu primati
obiteljski doplatak koji je povezan s cinjenicom da ti radnici obavljaju djelatnost u svojstvu
zaposlenih osoba u toj drzavi clanici za djecu koja su kod njih smjestena i nad kojima imaju pravo
na skrb, iako sva djeca koja su smjestena u obitelj na temelju sudske odluke u navedenoj drzavi
Clanici imaju pravo primati taj doplatak koji se isplacuje fizickoj ili pravnoj osobi koja ima pravo
na skrb nad djetetom. Uvjet za potrebe dodjele obiteljskog doplatka radniku nerezidentu prema
kojem taj radnik mora uzdrzavati dijete treba primijeniti samo ako se nacionalnim
zakonodavstvom takav uvjet predvida za dodjelu tog doplatka osobi rezidentu koja ima pravo na
skrb nad djetetom smjestenim u njezin dom i kod koje to dijete ima zakonit domicil te stvarno i
neprekidno boravi.

ECLI:EU:C:2024:87 17



	Mišljenje Nezavisnog Odvjetnika MACIEJA SZPUNARA od 25. siječnja 2024. Predmet C‑27/23 [Hocinx] FV protiv Caisse pour l’avenir des enfants (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Luksemburg)) 
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	A. Pravo Unije
	1. Uredba br. 492/2011
	2. Uredba br. 883/2004
	3. Uredba br. 987/2009
	4. Direktiva 2004/38/EZ
	5. Direktiva 2014/54/EU

	B. Luksemburško pravo

	III. Činjenice u glavnom postupku, prethodno pitanje i postupak pred Sudom
	IV. Analiza
	A. Primjenjivost uredbi br. 883/2004 i 492/2011 na činjenice poput onih o kojima je riječ u glavnom postupku
	B. Sudska praksa Suda
	1. Kratki pregled sudske prakse koja se odnosi na načelo jednakog postupanja u okviru slobode kretanja radnika
	2. Presuda Caisse pour l’avenir des enfants: pojam član obitelji u smislu članka 2. točke 2. Direktive 2004/38

	C. Pojam član obitelji u posebnom kontekstu jednakog postupanja prema pograničnim radnicima
	D. Dovodi li zakonodavstvo o kojem je riječ do neizravne diskriminacije u smislu članka 45. UFEU‑a i članka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011?
	1. Razlika u postupanju na temelju boravka
	2. Opravdanje neizravne diskriminacije pograničnih radnika

	E. Utjecaj činjenice da pogranični radnik uzdržava dijete na predloženi odgovor

	V. Zaključak


