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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 11. sije¢nja 2024."

Predmet C-22/23

»Citadeles nekustamie ipasumi” SIA
protiv
Valsts ienémumu dienests

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud,
Latvija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sprecavanje koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
i financiranja terorizma — Direktiva (EU) 2015/849 — Clanak 3. to¢ka 7. podtocka (c) —
Pojam,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva’ — Vlasnik nekretnine koji je sklopio ugovore
o zakupu s pravnim osobama — Suglasnost za upis registriranog sjedista na adresi te nekretnine —
Clanak 4. — Prosirenje pojma,obveznici’ na profesije i kategorije poduzetnika koje nisu navedene
u Direktivi (EU) 2015/849”

I. Uvod

1. Treba li zakupodavca koji nekretninu u svojem vlasnistvu daje u zakup drustvu i koji je suglasan
s time da to drustvo upise svoje registrirano sjediste na adresi te nekretnine smatrati ,pruzateljem
usluga trusta ili trgovackog drustva” u smislu Direktive (EU) 2015/849? i treba li ga stoga smatrati
»obveznikom” koji je duzan pridrzavati se obveza koje proizlaze iz te direktive?

2. To je, u biti, pitanje koje Sud treba ispitati u ovom predmetu koji se odnosi na zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud, Latvija) u
vezi s tumacenjem clanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849. Taj je zahtjev upucen u
okviru spora izmedu drustva i latvijskog nadleznog tijela u vezi s nov¢anom kaznom izrecenom
zbog povrede nacionalnih odredaba o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma.

3. Ovaj predmet Sudu pruza priliku da pojasni opseg pojma ,,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog
drustva” u smislu Direktive 2015/849 te da pruzi smjernice o moguc¢nosti drzava ¢lanica da prosire
podrudje primjene te direktive na obveznike koji nisu izri¢ito navedeni u njoj.

! Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL 2015., L 141, str. 73.), kako je izmijenjena Direktivom
(EU) 2018/843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. (SL 2018., L 156, str. 43.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2015/849)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Clanak 1. stavak 1. Direktive 2015/849 propisuje:

»Cilj je ove Direktive sprecavanje koristenja financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca i
financiranja terorizma.”

5. Clanak 2. stavak 1. tocka 3. i ¢lanak 2. stavak 7. te direktive glase:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na sljedec¢e obveznike:

[..

]

3. sljedece fizicke ili pravne osobe u obavljanju njihovih profesionalnih djelatnosti:

[..

()

revizore, vanjske racunovode i porezne savjetnike te sve ostale osobe koje se obvezu da ¢e
izravno ili s pomoc¢u drugih osoba s kojima su te ostale osobe povezane pruzati materijalnu
pomo¢, potporu ili savjete o poreznim pitanjima kao glavnu poslovnu djelatnost ili
profesionalnu aktivnost;

(b) javne biljeznike i druge neovisne pravne struc¢njake ako sudjeluju, bilo da djeluju u ime

y

svoje stranke bilo za svoju stranku, u bilo kojoj vrsti financijskih transakcija ili transakcija
koje uklju¢uju nekretnine ili pak pruzaju pomo¢ u planiranju ili provodenju transakcija za
svoje stranke u vezi s:

i. kupnjom i prodajom nekretnina ili poslovnih subjekata;
[...]
pruzatelje usluga trusta ili trgovackih drustava koji nisu obuhvaceni tockama (a) ili (b);

posrednike u prometu nekretnina, izmedu ostalog kada djeluju kao posrednici u
iznajmljivanju nekretnina, ali samo u vezi s transakcijama u kojima mjesecna najamnina
iznosi 10 000 [eura] ili viSe;

7. U procjeni rizika od pranja novca ili financiranja terorizma u svrhe ovoga ¢lanka, drzave
Clanice posebno paze na svaku financijsku aktivnost koja se po svojoj prirodi smatra osobito
pogodnom za uporabu ili zZlouporabu u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma.

6. Clankom 3. tockom 7. Direktive 2015/849 odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...

]
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7. ,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva’ znaci svaka osoba koja slijedom svojeg poslovanja
tre¢im osobama pruza bilo koju od sljede¢ih usluga:

(a) osnivanje trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba;

(b) obavljanje funkcije ili postavljanje druge osobe da obavlja funkciju direktora ili tajnika
trgovackog drustva, partnera u partnerstvu ili slicnog polozaja u odnosu na druge pravne
osobe;

(c) pruzanje usluga registriranog sjedista, poslovne adrese, korespondentne adrese ili
administrativne adrese i ostalih povezanih usluga trgovackom drustvu, partnerstvu ili
nekoj drugoj pravnoj osobi ili aranzmanu;

(d) obavljanje funkcije ili postavljanje druge osobe da djeluje kao upravitelj ekspresnog trusta ili
slicnog pravnog aranzmana;

(e) obavljanje funkcije ili postavljanje druge osobe da obavlja funkciju nominalnog dioni¢ara u
ime druge osobe osim trgovackog drustva uvr$tenog na uredeno trziste koje podlijeze
obvezi objavljivanja u skladu s pravom Unije ili ekvivalentnim medunarodnim
standardima.”

7. Clankom 4. Direktive 2015/849 odreduje se:

»1. Drzave Clanice, u skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika, osiguravaju da podrucje
primjene ove Direktive obuhvaca, u cijelosti ili djelomicno, i profesije i kategorije poduzeca [koje]
nisu obveznici iz ¢lanka 2. stavka 1., a koje se bave aktivnostima za koje je osobito vjerojatno da ¢e
se upotrebljavati za potrebe pranja novca ili financiranja terorizma.

2. Kada drzava clanica prosiri podrucje primjene ove Direktive i na druge profesije ili kategorije
poduzeca osim onih iz ¢lanka 2. stavka 1., ona o tome obavjes¢uje Komisiju.”

8. Clanak 5. Direktive 2015/849 glasi:

»Drzave Clanice mogu donijeti ili zadrzati na snazi stroze odredbe u podrucju koji obuhvaca ova
Direktiva u svrhu sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma, u granicama prava Unije.”

B. Latvijsko pravo

9. Odredbe u podrucju sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma u latvijskom su pravu
sadrzane u Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas likums (Zakon o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma te Sirenja
nuklearnog naoruzanja) od 17. srpnja 2008.° (u daljnjem tekstu: latvijski Zakon o sprecavanju
pranja novca), koji je izmijenjen, medu ostalim, radi prenosenja Direktive 2015/849 u latvijski
pravni sustav.

10. Tim se zakonom, u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavhom postupku, u njegovu
clanku 1. tocki 10. odreduje pojam ,pruzatelj usluga povezanih s osnivanjem i funkcioniranjem

pravnih aranzmana ili pravnih osoba”. U skladu s tom odredbom, rije¢ je o pravnoj ili fizickoj

*  Latvijas Vestnesis, 2008., br. 116
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osobi koja uspostavlja poslovni odnos sa strankom i pruza, medu ostalim, u skladu s
podtockom (c) te odredbe, ,pravnim aranzmanima ili pravnim osobama registrirano sjediste,
korespondentnu adresu, fizicku adresu za izvr§avanje transakcija ili slicne usluge”.

11. Clankom 3. latvijskog Zakona o spre¢avanju pranja novca odreduje se:

»1. Obveznici su osobe koje obavljaju gospodarsku ili profesionalnu djelatnost:

[...]

4. javni biljeznici, odvjetnici i drugi neovisni pruzatelji pravnih usluga, ako, djelujuc¢i u ime i za
racun svoje stranke, pruzaju usluge pomodi u planiranju ili provodenju transakcija, sudjeluju u
njima ili obavljaju druge profesionalne djelatnosti povezane s transakcijama za svoje stranke, u
vezi s:

(a) kupnjom ili prodajom nekretnina [ili] udjela u trgovackim drustvima;

[...]

5. pruzatelji usluga povezanih s osnivanjem i funkcioniranjem pravnih aranzmana ili pravnih
osoba;

6. zastupnici u trgovini s nekretninama.”
III. Cinjenice iz kojih proizlazi spor, glavni postupak i prethodna pitanja

A. Okolnosti spora i postupak u glavnom predmetu

12. Citadeles nekustamie Ipasumi SIA (u daljnjem tekstu: drustvo Citadeles), tuzitelj iz glavnog
predmeta, trgovacko je drustvo registrirano u Latviji koje se bavi, medu ostalim, kupnjom i
prodajom vlastitih nekretnina te davanjem u zakup tih nekretnina i njihovim upravljanjem.

13. U razdoblju od 14. rujna 2021. do 4. veljace 2022. Valsts ienémumu dienests (Drzavna porezna
uprava, Latvija) (u daljnjem tekstu: VID) proveo je inspekcijski nadzor nad drustvom Citadeles u
podrucju sprecavanja pranja novca na temelju kojeg je sastavljen zapisnik o inspekcijskom
nadzoru.

14. U tom zapisniku o inspekcijskom nadzoru VID je utvrdio da je drustvo Citadeles dalo u zakup
nekretninu u svojem vlasnistvu sklapanjem ugovora o zakupu sa zakupnicima, uklju¢ujuci pravne
osobe i pravne aranzmane, koji su upisali svoje registrirano sjediste na adresi poslovnih prostora u
toj nekretnini.

15. Prema utvrdenjima iz navedenog zapisnika o inspekcijskom nadzoru, drustvo Citadeles nije
VID-u prijavilo vrstu djelatnosti ,pruzatelj usluga povezanih s osnivanjem i funkcioniranjem
pravnih aranzmana ili pravnih osoba” na temelju latvijskog Zakona o sprecavanju pranja novca te
se nije pridrzavalo obveza koje proizlaze iz tog zakona.
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16. Na temelju tih utvrdenja VID je odlukom od 28. ozujka 2022. drustvu Citadeles izrekao
novcéanu kaznu u iznosu od 1000 eura zbog nepostovanja zahtjeva iz latvijskog Zakona o
sprecavanju pranja novca. Ta je odluka potvrdena odlukom glavnog ravnatelja VID-a od
15. lipnja 2022. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

17. Pobijana se odluka temelji na tvrdnji VID-a prema kojoj je gospodarska djelatnost Citadelesa
pruzanje usluga povezanih s osnivanjem i funkcioniranjem pravnih aranzmana ili pravnih osoba
jer je u ugovorima o zakupu o kojima je rije¢ to drustvo zakupnicima odobrilo da svoje
registrirano sjediSte upiSu na adresi predmetnih poslovnih prostora. Stoga ga, prema misljenju
VID-a, treba smatrati obveznikom u skladu s latvijskim Zakonom o sprecavanju pranja novca.

18. Citadeles je tuzbom od 15. srpnja 2022. od Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud),
suda koji je uputio zahtjev, zahtijevao ponistenje pobijane odluke.

19. U prilog svojoj tuzbi drustvo Citadeles isti¢e da nema svojstvo obveznika u smislu Direktive
2015/849 i latvijskog Zakona o sprec¢avanju pranja novca i da stoga nije duzno postupiti u skladu
sa zahtjevima iz tog zakona, suprotno onomu $to je utvrdio VID. Naime, u okviru svoje djelatnosti
bavi se upravljanjem nekretninama u svojem vlasnistvu i njihovim davanjem u zakup i ne pruza
»usluge povezane s osnivanjem i funkcioniranjem pravnih aranzmana ili pravnih osoba” u smislu
navedenog zakona. Drustvo Citadeles tvrdi da je u sklopljenim ugovorima o zakupu navedeno
samo da je mogucnost da zakupnici upisu svoje registrirano sjediste jedno od njihovih prava i da
ugovorena zakupnina ne ovisi o tome je li zakupnik upisao svoje registrirano sjediste. Drustvo
Citadeles tvrdi da se zakupnicima nije obvezao pruzati, niti da im pruza, druge usluge osim
davanja u zakup poslovnih prostora.

B. Prethodna pitanja

20. Sud koji je uputio zahtjev istice da definicija ,pruzatelja usluga povezanih s osnivanjem i
funkcioniranjem pravnih aranzmana ili pravnih osoba” iz latvijskog Zakona o sprecavanju pranja
novca odgovara definiciji ,pruzatelja usluga trgovackog drustva” iz ¢lanka 3. tocke 7. Direktive
2015/849.

21. Medutim, ni ta odredba ni bilo koja druga odredba Direktive 2015/849 ne pojasnjava treba li
pojam ,usluga trgovackog drustva”, koja se odnosi na pruzanje usluga registriranog sjedista,
poslovne adrese, korespondentne adrese ili administrativne adrese i ostalih povezanih usluga,
tumaciti na nacin da je rijeC o zasebnoj usluzi koja ne proizlazi iz transakcije davanja u zakup
vlastite nekretnine odnosno koja nije povezana s tom transakcijom.

22. Sud koji je uputio zahtjev napominje da je u latvijskom pravu do 31. srpnja 2021., da bi moglo
biti upisano u sudski registar, drustvo obvezno moralo podnijeti suglasnost vlasnika nekretnine za
upis registriranog sjedista na adresi nekretnine. Budu¢i da su ugovori o zakupu koje je ispitao VID
sklopljeni prije 1. kolovoza 2021., moze se smatrati da je suglasnost drustva Citadeles u tim
ugovorima o zakupu samo suglasnost dana radi ispunjenja zahtjeva iz zakona o trgovini, a ne kao
posebna usluga drustvima. Sud koji je uputio zahtjev istice da od 1. kolovoza 2021. takva
suglasnost vise nije potrebna. U takvim okolnostima taj sud smatra da se zakupodavac nekretnine
ne moze smatrati pruzateljem usluga trgovackog drustva u smislu ¢lanka 3. tocke 7. Direktive
2015/849.
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23. U tom pogledu, navedeni sud razlikuje slucajeve u kojima se registrirano sjediste pruza kao
zasebna usluga radi dobivanja adrese koja odgovara samo ,postanskom sanduci¢u” ili adrese na
kojoj se obavljaju odredene transakcije, ali na kojoj pravna osoba ili pravni aranzman zapravo ne
obavlja svakodnevne gospodarske djelatnosti.

24. Sud koji je uputio zahtjev smatra da Cinjenicu da pojam ,pruzatelj usluga [...] trgovackog
drustva”, u smislu ¢lanka 3. tocke 7. Direktive 2015/849, ne obuhvaca zakup vlastite nekretnine
potvrduju uvodna izjava 8. i druge odredbe te direktive iz kojih proizlazi da se navedena direktiva
primjenjuje na javne biljeznike i druge neovisne pravne strucnjake te na zastupnike u trgovini
nekretninama, dok se pak pruzatelji usluga trgovackog drustva na temelju te direktive smatraju
zasebnim subjektima, koji nisu povezani s transakcijama s nekretninama.

25. Sud koji je uputio zahtjev medutim istice da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. Direktive
2015/849, drzava clanica moze Siroko tumaciti djelatnosti osoba koje mogu imati nezakonit cilj.
Stoga smatra da je moguce da zakupodavac nekretnine koja je u njegovu vlasnistvu, kada sklapa
ugovore o zakupu, sudjeluje u pranju novca ili financiranju terorizma i da, kako bi se smanjila
vjerojatnost takvih slucajeva, i njega treba smatrati pruzateljem usluga trusta ili trgovackog
drustva u slucajevima u kojima nekretninu u svojem vlasnistvu daje u zakup zakupniku koji na
adresi te nekretnine upise svoje registrirano sjediste i ondje obavlja gospodarsku djelatnost.

26. Osim toga, postavlja se i pitanje treba li svaku osobu koja daje u zakup nekretninu u svojem
vlasni$tvu smatrati pruzateljem usluga trgovackog drustva tako da se u slucaju da nekretninu u
zakup daje fizicka osoba na nju moraju primjenjivati isti zahtjevi kao i na pravnu osobu.

27. U tim je okolnostima Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li pojam ,pruzatelj usluga [...] trgovackog drustva’ iz ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c)
Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da je rije¢c o zasebnoj usluzi koja ne proizlazi iz
transakcije davanja u zakup vlastite nekretnine odnosno koja nije povezana s tom
transakcijom, neovisno o tome je li zakupodavac zakupniku dao suglasnost da adresu
nekretnine u zakupu upise kao svoje registrirano sjediste i ondje izvrsava transakcije?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, treba li pojam ,pruzatelj usluga [...] trgovackog
drustva’ iz clanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da se u
slucaju da nekretninu u zakup daje fizicka osoba, na nju moraju primjenjivati isti zahtjevi kao
i na pravnu osobu ili pravni aranzman, neovisno o ¢injeni¢nim okolnostima, kao $to su,
primjerice, broj nekretnina koje navedena fizicka osoba posjeduje i daje u zakup,
nepovezanost davanja nekretnine u zakup s gospodarskom djelatnosc¢u ili druge okolnosti?”

28. Sud je zaprimio zahtjev za prethodnu odluku 19. sije¢nja 2023. Pisana ocitovanja podnijeli su

drustvo Citadeles, VID i Europska komisija. Sud je na kraju pisanog dijela postupka ocijenio da
raspolaze dovoljnim informacijama da donese odluku bez odrzavanja rasprave.
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IV. Analiza
A. Prvo prethodno pitanje

1. Uvodne napomene

29. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li pojam
spruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva” iz clanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive
2015/849 tumaciti na nacin da se odnosi na posebnu uslugu koja ne proizlazi iz transakcije koju
¢ini samo davanje u zakup vlastite nekretnine odnosno koja nije povezana s tom transakcijom,
neovisno o tome je li zakupodavac dao suglasnost za to da zakupnik upiSe svoje registrirano
sjediste na adresi zakupljene nekretnine i ondje izvrsava transakcije.

30. Uvodno podsje¢cam na to da, u skladu s clankom 3. tockom 7. podtockom (c) Direktive
2015/849, ,,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva’ znaci svaka osoba koja slijedom svojeg
poslovanja [...] pruza” uslugu ,registriranog sjedista, poslovne adrese, korespondentne adrese ili
administrativne adrese i ostalih povezanih usluga trgovackom drustvu, partnerstvu ili nekoj
drugoj pravnoj osobi ili aranzmanu”.

31. Pitanjem koje je postavio sud koji je uputio zahtjev zeli se utvrditi treba li u situaciji poput one
iz glavnog postupka smatrati da je subjekt pruzao ,usluge trgovackog drustva” u smislu navedene
odredbe jer je drustvima dao u zakup nekretninu u svojem vlasnistvu, pri ¢emu je u ugovorima o
zakupu dao izri¢itu suglasnost za to da zakupnici upisu registrirano sjediste na adresi zakupljene
nekretnine. Ako se zakljuci da je u takvoj situaciji taj subjekt pruzao ,usluge trgovackog drustva”
u smislu Direktive 2015/849, tada bi taj subjekt trebalo kvalificirati kao ,obveznika” i stoga bi on
bio duzan pridrzavati se obveza koje proizlaze iz te direktive kao i nacionalnih odredaba kojima
se ona prenosi u nacionalno pravo.

32. Kako bi se odgovorilo na prethodno pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja
stoga tumaciti pojam ,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva” kako je definiran u ¢lanku 3.
tocki 7. podtocki (c) Direktive 2015/849.

2. Tumacenje ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849

33. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pri tumacenju odredbe prava Unije valja uzeti u obzir
ne samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio*.

34. Kao prvo, kad je rijec¢ o tekstualnoj analizi ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849,
isticem da iz sadrzaja te odredbe izricito proizlazi da se definicija vrste ,usluga trusta ili trgovackog
drustva”® u toj odredbi odnosi na uslugu pruzanja trgovackom drustvu ili bilo kojem drugom
slichom pravnom aranzmanu ,registriranog sjedista, poslovne adrese, korespondentne adrese ili
administrativne adrese i ostalih povezanih usluga”®.

*  Vidjeti nedavne presude od 8. lipnja 2023., VB (Obavjestavanje osobe osudene u odsutnosti) (C-430/22 i C-468/22, EU:C:2023:458, t. 24. i
navedena sudska praksa) te od 17. studenoga 2022., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, t. 81.).

U ¢lanku 3. tocki 7. podtockama (a), (b), (d) i (e) Direktive 2015/849 definiraju se druge vrste ,usluga trusta ili trgovackog drustva”.
¢ Moje isticanje
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35. Medutim, usluga pruzanja ,registriranog sjedista” ili ,poslovne adrese, korespondentne adrese
ili administrativne adrese” ne podudara se, prema mojem misljenju, s uslugom koja se sastoji samo
od davanja nekretnine u zakup. Naime, prva usluga ima drukdiji i $iri sadrzaj.

36. Postojanje registriranog sjedista ili barem poslovne, korespondentne ili administrativne
adrese bitan je element svake poduzetnicke djelatnosti i, opcenitije, svake profesionalne
djelatnosti. Registrirano sjediste obicno se zahtijeva radi osnivanja i poslovanja drustva jer
nadleznim tijelima i svim drugim osobama koje stupaju u odnos s drustvom omogucava da
komuniciraju s njime, s obzirom na to da ima kontaktnu tocku i adresu za primanje poste ili bilo
kakve druge komunikacije.

37. Usluga pruzanja ,registriranog sjedista” ili ,poslovne adrese, korespondentne adrese ili
administrativne adrese” stoga podrazumijeva stavljanje na raspolaganje kontaktne tocke u
profesionalne ili administrativne svrhe za drustvo ili pravni aranzman o kojem je rije¢. S druge
strane, predmet samog davanja nekretnine u zakup iskljucivo je obveza stavljanja nekretnine na
raspolaganje uz placanje zakupnine za koristenje tom nekretninom.

38. Toc¢no je da usluga pruzanja ,registriranog sjedista” ili ,poslovne adrese, korespondentne
adrese ili administrativne adrese” u odredenim sluc¢ajevima moze ukljucivati davanje u zakup
nekretnine na koju e glasiti to sjediste ili ta adresa. Medutim, davanje nekretnine u zakup nije
dostatan ni nuzan element za tu vrstu usluge. Naime, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz
prethodno navedenih razmatranja, ta usluga pretpostavlja nesto vise od samog davanja
nekretnine u zakup. S druge strane, doista je moguce da se subjekt obveze na to da ¢e pravnom
aranzmanu pruziti registrirano sjediste ili poslovnu, korespondentnu ili administrativnu adresu, a
da pritom s njim ne sklopi ugovor o zakupu nekretnine na koju glasi njegovo sjediste ili adresa.

39. Osim toga, uporaba sastavnog veznika ,i” u ¢lanku 3. tocki 7. podtocki (c) Direktive 2015/8497
pokazuje, prema mojem misljenju, da zakonodavac Unije tu vrstu usluge drustva nije zelio
definirati na nacin da je iskljucivo ogranicena na stavljanje na raspolaganje — na osnovi zakupa ili
drugoj osnovi — mjesta na kojem drustvo ili pravni subjekt moze imati registrirano sjediste ili
poslovnu, korespondentnu ili administrativhu adresu, nego je zahtijevao i pruzanje ,ostalih
povezanih usluga”.

40. To razmatranje potvrduje da samo stavljanje na raspolaganje nekretnine na koju glasi
sregistrirano sjediste” ili ,poslovna adresa, korespondentna adresa ili administrativna adresa” nije
dovoljno da usluge budu obuhvaéene pojmom ,usluga trgovackog drustva” kako je definiran u
odredbi o kojoj je rijec. U tu je svrhu, medutim, potrebno pruzati ,ostale povezane usluge”,
odnosno dodatne usluge koje — kao Sto to jasno proizlazi iz verzije navedene odredbe na
njemackom jeziku® — moraju biti usluge koje su povezane sa stavljanjem na raspolaganje
registriranog sjedista ili poslovne, korespondentne ili administrativne adrese.

U tom pogledu, valja primijetiti da se ¢ini da sve jezi¢ne verzije odredbe o kojoj je rijec rabe sastavni veznik koji je jednakovrijedan rijeci
»1” na francuskome. Tako se, na primjer, u verziji na $§panjolskom jeziku upotrebljava rije¢ ,y”, u verziji na njemackom jeziku rije¢ ,und”,
u verziji na engleskom jeziku rije¢ ,and”, u verzijama na talijanskom i portugalskom jeziku rije¢ ,e”, u verziji na litavskom jeziku rije¢
»ir”, u verziji na nizozemskom jeziku ,en”, u verziji na poljskom jeziku rije¢ ,i”, u verziji na rumunjskom jeziku rije¢ ,si” te u verziji na
slovackom jeziku rijec¢ ,a”.

U verziji na njemackom jeziku ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849 zakonodavac je upotrijebio izraz ,und anderer damit
zusammen héngender Dienstleistungen”, $to doslovno znadi ,i druge usluge povezane s tim”, odnosno s pruzanjem ,registriranog
sjedista, poslovne adrese, korespondentne adrese ili administrativne adrese”. Analiza verzije na engleskom jeziku u kojoj se upotrebljava
izraz ,other related services”, verzije na poljskom jeziku u kojoj se upotrebljava izraz ,i innych pokrewnych uslug”, kao i verzija na
$panjolskom, talijanskom i portugalskom jeziku, potkrepljuje to tumacenje.
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41. Stoga, u istom smislu, proizlazi da vrsta usluga iz ¢lanka 3. toc¢ke 7. podtocke (c) Direktive
2015/849 ima drukdiju prirodu od pukog davanja nekretnina u zakup drustvu. Naime, ta usluga u
nacelu zahtijeva aktivnije sudjelovanje zakupodavca koji mora pruzati dodatne usluge povezane sa
stavljanjem na raspolaganje mjesta na koje glasi registrirano sjediste ili poslovna, korespondentna
ili administrativna adresa. Takve bi usluge mogle, na primjer, obuhvadati uslugu pruzanja
kontaktne tocke za administrativne djelatnosti subjekta, uslugu vodenja poste ili druge sli¢ne
usluge’.

42. Suprotno tomu, puka suglasnost koju je zakupodavac u ugovoru o zakupu dao zakupniku da
upise svoje registrirano sjediSte na adresi zakupljene nekretnine i ondje izvr$ava transakcije ne
moze biti obuhvaéena pojmom ,ostale povezane usluge” u smislu ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c)
Direktive 2015/849. Naime, kao $to to Komisija pravilno napominje u svojim ocitovanjima, u
okviru ugovora o zakupu nekretnine, pravo na koristenje adresom zakupljene nekretnine, medu
ostalim za registrirano sjediste ili poslovnu, korespondentnu ili administrativnu adresu, samo je
povezano pravo koje proizlazi iz glavne usluge — odnosno stavljanja na raspolaganje te nekretnine
— Cije ostvarivanje ne zahtijeva aktivno sudjelovanje zakupodavca. Zapravo cak nije ni rijec o usluzi
koju pruza zakupodavac, nego samo o izricitoj suglasnosti za kori$tenje nekretninom u toc¢no
odredenu svrhu ™.

43. Osim toga, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, u glavnom je predmetu ta suglasnost
dana zbog postojanja odredbe nacionalnog prava — koja je nakon toga stavljena izvan snage —
kojom se zahtijevalo obvezno podnosenje suglasnosti vlasnika nekretnine za upis drustva u sudski
registar. Takva izricita suglasnost bila je stoga de jure nuzna za svako davanje nekretnine u zakup
drustvima koja imaju namjeru upisati svoje registrirano sjedi$te na adresi zakupljene nekretnine.
Kao sto to istice sud koji je uputio zahtjev, u tim je okolnostima takva suglasnost stoga vrsta
odobrenja koje se daje radi ispunjenja zahtjeva propisanih zakonom, a ne usluga koja se pruza
drustvima. Usto, okolnost da u ovom slucaju zakupljena nekretnina odgovara mjestu na kojem se
stvarno obavlja gospodarska djelatnost predmetnih drustava naglasava stvarnu prirodu predmetne
transakcije.

44. 1z prethodnih razmatranja proizlazi da doslovna analiza ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c)
Direktive 2015/849 ide u prilog tumacenju te odredbe prema kojem se vrsta ,usluga trgovackog
drustva” iz te odredbe odnosi na usluge koje se razlikuju od samog davanja nekretnina u zakup
drustvu i to neovisno o suglasnosti zakupodavca za to da zakupnik upise svoje registrirano
sjediste na adresi zakupljene nekretnine. Ta se vrsta usluge stoga ne moze podudarati s pukim
stavljanjem na raspolaganje zakupljene nekretnine.

45. Sustavno tumacenje odredaba Direktive 2015/849 potvrduje takvo tumacenje clanka 3.
tocke 7. podtocke (c) te direktive.

46. Naime, kao $to to pravilno napominje sud koji je uputio zahtjev, iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 3.
podtocke (b) podpodtocke i. i podtocke (d) Direktive 2015/849 proizlazi da ,obveznici”
obuhvacaju ,javne biljeznike i druge neovisne pravne stru¢njake ako sudjeluju [...] u bilo kojoj
vrsti financijskih transakcija ili transakcija koje uklju¢uju nekretnine ili pak pruzaju pomo¢ u
planiranju ili provodenju transakcija za svoje stranke u vezi s [...] kupnjom i prodajom

® Ostale dodatne usluge, koje se obi¢no nude u tom kontekstu, mogu ukljucivati posebnu uslugu telefaksa i prosljedivanja telefonskih
poziva, prikupljanje bankovnih izvoda, stavljanje na raspolaganje dvorana za sastanke upravnog odbora ili drugih rukovodecih tijela
drustva, povezivanje s pruzateljima usluga specijaliziranima za druge usluge poput, na primjer, registracije vozila.

Ako u ugovoru o zakupu ne postoji izri¢ita zabrana, moze se ¢ak smatrati da zakupodavac takvu suglasnost daje presutno ako se odnosi
na kori$tenje zakupljenom nekretninom koje nije neuobicajeno.
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nekretnina” i ,posrednike u prometu nekretnina, izmedu ostalog kada djeluju kao posrednici u
iznajmljivanju nekretnina, ali samo u vezi s transakcijama u kojima mjese¢na najamnina iznosi
10 000 [eura] ili vise”.

47. Medutim, suprotno onomu S§to vrijedi za te vrste obveznika, ¢lankom 3. tockom 7.
podtockom (c) Direktive 2015/849 definicija , pruzatelja usluga trusta ili trgovackog drustva” ne
povezuje se s, a jo§ manje uvjetuje, transakcijama s nekretninama. To utvrdenje takoder ide u
prilog tumacenju te odredbe prema kojem se usluge koje su u njoj navedene razlikuju od pukog
davanja nekretnina u zakup drustvu.

48. Naposljetku, kad je rijec o teleoloskom tumacenju, valja podsjetiti na to da je, kao Sto to
proizlazi iz sudske prakse, glavni cilj Direktive 2015/849 sprecavanje koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma te se njezinim odredbama zeljelo utvrditi
niz preventivnih i odvracaju¢ih mjera u skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika kako
bi se izbjegla moguénost da nezakoniti tokovi novca nastete integritetu, stabilnosti i ugledu
financijskog sektora Unije, ugroze njezino unutarnje trziste i medunarodni razvoj''.

49. U tom pogledu, ne moze se iskljuciti rizik da zakupodavac moze sudjelovati u aktivnostima
pranja novca ili financiranja terorizma u okviru davanja nekretnine u svojem vlasnistvu u zakup
pravnim osobama ili pravnim aranzmanima koji na adresi te nekretnine upisu svoje registrirano
sjediste. Kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, takav rizik moze postojati, medu ostalim, u
slucaju takozvanih ,fiktivnih subjekata”, odnosno pravnih osoba ili pravnih aranzmana koji ne
obavljaju nikakvu gospodarsku djelatnost u zakupljenim poslovnim prostorima i njima se koriste
samo za upis svojeg registriranog sjedista. Naime, registracija pravnog aranzmana, koja se obi¢no
trazi na temelju zakonitih razloga, moze biti zlouporabljena, na primjer, u isklju¢ivu svrhu
dobivanja pristupa nacionalnom financijskom sustavu otvaranjem bankovnog racuna radi uplate
sredstava, ¢ak i ako ne postoji stvarna veza sa zemljom o kojoj je rijec.

50. Medutim, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz razmatranja iznesenih u tockama 38.i41. ovog
misljenja, samo davanje u zakup nekretnine nije dovoljno da bi se omogucilo osnivanje , fiktivnog
subjekta”, s obzirom na to da su druge dodatne usluge potrebne u tu svrhu, poput onih koje su kao
primjeri dane u navedenoj tocki 41. Stoga, Cinjenica da se zakupodavac koji samo daje u zakup
vlastitu nekretninu drustvu ili drugom pravnom aranzmanu koji na adresi te nekretnine upise
svoje registrirano sjediste ne kvalificira kao ,,obveznik” u skladu s Direktivom 2015/849 ne moze, u
nacelu, dovesti do opasnosti od zaobilazenja odredaba te direktive.

51. S druge strane, ne dovodeci u pitanje razmatranja koja ¢u iznijeti u tocki 55. i sljede¢im
tockama ovog misljenja, slazem se s misljenjem koje je Komisija iznijela u svojim ocitovanjima
prema kojem tumacenje odredbe o kojoj je rije¢ na nacin da bi svakog zakupodavca koji
nekretninu u svojem vlasnistvu daje u zakup drustvu koje na adresi te nekretnine ima registrirano
sjediSte i ondje obavlja svoju djelatnost trebalo kvalificirati kao ,,obveznika” u skladu s Direktivom
2015/849, na kojeg bi se stoga primjenjivali zahtjevi koji proizlaze iz propisa sadrzanih u toj
direktivi, ne bi nuzno pridonijelo ostvarenju njezinih ciljeva, kako su navedeni u tocki 48. ovog
misljenja. Naime, takvo bi tumacenje dovelo do prosirenja pojma ,obveznik” i obveza koje iz toga
proizlaze na vrlo velik broj subjekata, Cija se djelatnost — odnosno samo davanje vlastitih
nekretnina u zakup — u nacelu ne moze posebno povezati s pranjem novca ili financiranjem
terorizma.

' Vidjeti presudu od 17. studenoga 2022., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, t. 33. i 34. i navedena sudska praksa).
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52. U tim se okolnostima moze postaviti pitanje bi li takvo tumacenje odredbe o kojoj je rije¢ bilo
u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti, koje zahtijeva da je mjera
prikladna da na dosljedan i sustavan nacin jamci postizanje Zeljenog cilja i da ne prekoracuje ono
$to je nuzno za njegovo ostvarenje '

53. Prema mojem misljenju, iz prethodne doslovne, sustavne i teleoloske analize proizlazi da
pojam ,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva” iz ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive
2015/849 treba tumaciti na nacin da se odnosi na posebnu uslugu koja ne moze proizlaziti iz
transakcije koja se sastoji samo od davanja u zakup vlastite nekretnine, i to neovisno o pitanju je
li zakupodavac dao suglasnost za to da zakupnik upiSe svoje registrirano sjediSte na adresi
zakupljene nekretnine i ondje izvrsava transakcije.

3. Prosirenje podrucja primjene Direktive 2015/849, od strane drzava clanica, na druge profesije i
kategorije poduzetnika

54. S obzirom na navedeno, valja jos istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku takoder navodi clanak 2. stavak 7. Direktive 2015/849. On smatra da na
temelju te odredbe legitiman cilj sprecavanja pranja novca ili financiranja terorizma drzavi ¢lanici
omogucava da Siroko tumaci djelatnosti osoba koje mogu dovesti do ostvarivanja nezakonitog
cilja. Stoga bi, kako bi se smanjila vjerojatnost da zakupodavac nekretnine koja je u njegovu
vlasnistvu, kada sklapa ugovore o zakupu, sudjeluje u pranju novca ili financiranju terorizma,
moglo biti moguce smatrati ga pruzateljem usluga trgovackog drustva.

55. U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kao sto je to Sud istaknuo, Direktivom 2015/849
provodi samo minimalno uskladivanje zato $to njezin ¢lanak 5. dopusta drzavama c¢lanicama da
propi$u ili odrze na snazi stroze odredbe, ako je njihov cilj jacanje mjera za suzbijanje pranja
novca i financiranja terorizma, u granicama prava Unije .

56. U svojoj, sad ve¢ ustaljenoj, sudskoj praksi Sud je pojasnio da se izraz ,stroze odredbe” iz
clanka 5. Direktive 2015/849 moze odnositi na sve situacije za koje drzave c¢lanice smatraju da
predstavljaju povecani rizik od pranja novca i financiranja terorizma. Usto, bududi da se taj
clanak 5. nalazi u odjeljku 1., naslovljenom ,Predmet, podrucje primjene i definicije”, unutar
poglavlja L. te direktive, naslovljenog ,Opce odredbe”, on se primjenjuje na sve odredbe iz
podrucja koje ureduje navedena direktiva .

57. Prema tome, Direktiva 2015/849 drzavama ¢lanicama ostavlja Siroku marginu prosudbe kako
u pogledu utvrdivanja rizika od pranja novca i financiranja terorizma tako i mjera koje su
prikladne za sprecavanje, izbjegavanje ili barem onemoguéavanje tih aktivnosti®.

58. Usto, Direktivom 2015/849 takoder se priznaje da se na drzave ¢lanice mogu odnositi razliciti
rizici od pranja novca i financiranja terorizma, koji mogu ovisiti o posebnoj situaciji svake drzave
¢lanice i mogu se razlikovati ovisno o brojnim parametrima kao $to su geografska, gospodarska ili
socijalna situacija®.

12 Presuda od 2. ozujka 2023., PrivatBank i dr. (C-78/21, EU:C:2023:137, t. 70. i navedena sudska praksa)
¥ Vidjeti presudu od 17. studenoga 2022., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, t. 46.).

" Vidjeti presudu od 17. studenoga 2022., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, t. 47.) i, po analogiji, presudu od 10. ozujka 2016., Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, t. 77.).

> Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle u predmetu Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, t. 44. i
sljedece).
1 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle u predmetu Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, t. 45.).
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59. U tim okolnostima, u okviru $iroke margine prosudbe koja im je priznata u tom podrudju,
drzave clanice mogu proSiriti podrudje primjene Direktive 2015/849 na nacin da ,,obveznicima”
smatraju profesije ili kategorije poduzetnika koje nisu izri¢ito navedene u clanku 2. stavku 1. te
direktive, uzimajuci pritom u obzir specifi¢nu situaciju svojstvenu svakoj drzavi Clanici.

60. Medutim, odredba Direktive 2015/849 koja je u tu svrhu relevantna nije ona koju navodi sud
koji je uputio zahtjev, odnosno c¢lanak 2. stavak 7. te direktive. Naime, kao $to to proizlazi iz
njezina sadrzaja, ta se odredba ne odnosi na utvrdivanje obveznika, nego na procjenu rizika od
pranja novca ili financiranja terorizma samo za potrebe navedenog ¢lanka 2.

61. Suprotno tomu, relevantna je odredba c¢lanak 4. Direktive 2015/849 kojim se propisuje da su
drzave ¢lanice obvezne, u skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika, osiguravati da
podrucje primjene te direktive obuhvaca, u cijelosti ili djelomicno, i profesije i kategorije
poduzetnika koje nisu obveznici iz clanka 2. stavka 1. navedene direktive, a koje se bave
aktivnostima za koje je osobito vjerojatno da ¢e se upotrebljavati za potrebe pranja novca ili
financiranja terorizma.

62. Iz stavka 2. tog ¢lanka 2. proizlazi da drzava ¢lanica, kada prosiri podrucje primjene Direktive
2015/849 na druge profesije ili kategorije poduzetnika osim onih iz stavka 1. navedenog ¢lanka 2.,
o tome obavjesc¢uje Komisiju.

63. U tom pogledu isticem da se u ¢lanku 4. Direktive 2015/849 ne pojasnjavaju pravila za takvo
prosirenje. Stoga, s obzirom na dinami¢nu prirodu kako ekonomskih odnosa tako i kriminalnih
aktivnosti, prema mojem misljenju treba smatrati da se pravo Unije — posebno nacela zakonitosti
i pravne sigurnosti — ne protivi tomu da se u nacionalnim zakonima taksativno ne utvrde profesije
i kategorije poduzetnika koje su obveznici, pod uvjetom da se obveznici koji nisu navedeni u
clanku 2. stavku 1. Direktive 2015/849, a na koje se podrucje primjene odredaba te direktive
prosiruje, naknadno poblize odrede u aktima koji ne moraju nuzno imati zakonsku razinu, ali
moraju biti na odgovarajuéi nacin objavljeni?.

64. Medutim, proSirenje pojma ,obveznik”, od strane drzave clanice, na subjekte koji nisu
navedeni u Direktivi 2015/849 moguce je samo, s jedne strane — kao §to to proizlazi iz samog
teksta clanka 4. stavka 1. te direktive — ako se oni ,bave aktivnostima za koje je osobito vjerojatno
da ¢e se upotrebljavati za potrebe pranja novca ili financiranja terorizma” i, s druge strane, ako se
takvo prosirenje odvija uz strogo postovanje prava Unije i, osobito, odredaba UFEU-a kojima se
jamce temeljne slobode.

65. U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, in concreto, treba li u latvijskom
pravnom poretku smatrati da subjekt poput drustva Citadeles, koji je samo dao u zakup
nekretninu u svojem vlasnistvu i koji je u tu svrhu sklopio ugovore o zakupu sa zakupnicima, pri
¢emu je dao izri¢itu suglasnost za to da zakupnici svoje registrirano sjediSte upiSu na adresi te
nekretnine, pripada profesiji ili kategoriji poduzetnika, koje nisu obveznici navedeni u ¢lanku 2.
stavku 1. Direktive 2015/849, na koje je Republika Latvija, u skladu s ¢lankom 4. te direktive,
prosirila podrucje primjene propisa o sprecavanju pranja novca iz navedene direktive.

7" Vidjeti po analogiji presudu od 17. studenoga 2022., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, t. 51.). U tom pogledu vidjeti po analogiji
i razmatranja iznesena u misljenju nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle u predmetu Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, t. 54. do
57.).
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66. U tom je pogledu medutim dvojbeno da je tomu tako. Naime, Komisija je u svojim
ocCitovanjima podnesenim Sudu izricito navela da od latvijske vlade nije dobila nikakvu
informaciju, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2015/849, prema kojoj je Republika
Latvija prosirila podrucje primjene te direktive na druge profesije ili kategorije poduzetnika,
odnosno na osobe koje daju u zakup nekretnine u svojem vlasnistvu.

4. Zakljucak o prvom prethodnom pitanju

67. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da na prvo prethodno pitanje koje je
postavio sud koji je uputio zahtjev valja odgovoriti na nacin da pojam ,pruzatelj usluga trusta ili
trgovackog drustva” iz ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849 treba tumaciti na nacin
da se odnosi na posebnu uslugu koja ne moze proizlaziti iz transakcije koja se sastoji samo od
davanja u zakup vlastite nekretnine, i to neovisno o pitanju je li zakupodavac dao suglasnost za to
da zakupnik upiSe svoje registrirano sjediSte na adresi zakupljene nekretnine i ondje izvrSava
transakcije.

B. Drugo prethodno pitanje

68. Svojim drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati treba li, u
slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, pojam ,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva” iz
clanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da se u slucaju da nekretninu
u zakup daje fizicka osoba, na nju moraju primjenjivati isti zahtjevi kao i na pravnu osobu ili pravni
aranzman, neovisno o ¢injeni¢nim okolnostima, kao $to je broj nekretnina koje navedena fizicka
osoba posjeduje i daje u zakup, cCinjenici da zakup nekretnine nije povezan s gospodarskom
djelatnoscu ili drugim okolnostima.

69. Bududi da je drugo pitanje postavljeno za slucaj nijecnog odgovora na prvo pitanje, ako Sud
clanak 3. tocku 7. podtocku (c) Direktive 2015/849 protumaci na nacin koji sam predlozio u
tocki 67. ovog misljenja, na to pitanje nije potrebno odgovoriti.

70. U svakom slucaju, smatram da je to drugo pitanje nedopusteno. Naime, ni iz jednog elementa
spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da se glavni postupak odnosi, makar djelomic¢no, na to da
nekretnine u zakup daje fizicka osoba.

71. Iz toga slijedi da bi odgovor na drugo pitanje u tim okolnostima ocito znacio davanje

savjetodavnog misljenja o hipotetskom pitanju, protivno zadaci koja je Sudu povjerena u okviru
pravosudne suradnje uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a*.

8 Vidjeti ex multis presudu od 22. veljace 2022. Stichting Rookpreventie Jeugd i dr. (C-160/20, EU:C:2022:101, t. 82. i 84. i navedena sudska
praksa).
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V. Zakljucak

72. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Administrativa rajona tiesa (Opdinski upravni sud, Latvija) odgovori na sljedeci
nacin:

Pojam ,pruzatelj usluga trusta ili trgovackog drustva” iz ¢lanka 3. tocke 7. podtocke (c) Direktive
(EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ

treba tumaciti na nacin da se:
odnosi na posebnu uslugu koja ne moze proizlaziti iz transakcije koja se sastoji samo od davanja u
zakup vlastite nekretnine, i to neovisno o pitanju je li zakupodavac dao suglasnost za to da

zakupnik upiSe svoje registrirano sjediSte na adresi zakupljene nekretnine i ondje izvrsava
transakcije.
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