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— Konacno, ¢ak i kada bi se prihvatilo tumacenje Europskog parlamenta u skladu s kojim se ¢lanak 2. stavak 1. Priloga
III. Pravila o troskovima i naknadama zastupnika instituciji nalaze da europsku mirovinu prilagodi iznosu koji su
predvidjeli ¢lanovi Zastupnickog doma nacionalnog parlamenta, takvo je uskladivanje ograni¢eno pravom Unije te
se, u svakom slucaju, moze odnositi samo na iznos i uvjete isplate mirovine zbog ¢ega nije moguce automatski
prihvatiti mjere koje utje¢u na pravo na istu mirovinu. U ovom slucaju, mjera primijenjena na tuzitelja, na nacin da je
Europski parlament automatski prenio Odluku 150/2022, nije samo izmijenila tuZiteljevo pravo na mirovinu,
utje¢udi na uvjete mirovine tako $to je mirovina izmijenjena retroaktivnim ponovnim izra¢unom, nego je, osim toga,
ocito protivna pravu Unije.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja, pravne sigurnosti, zastite stecenih
prava i nacela jednakosti.

— Tuzitelj tvrdi da je pobijani akt nezakonit jer je Europski parlament, automatskim prijenosom Odluke 150/2022 i
posljedi¢nim ponovnim izracunom tuZiteljeve mirovine novom i retroaktivnom metodologijom s trajnim ucincima,
koja neposredno utjeCe na pravo na mirovinu, povrijedio nacelo pravne sigurnosti, koje se protivi povredi stec¢enih
prava, §to je osim toga u skladu sa svrhom clanka 28. Statuta i ¢lankom 75. Provedbenih mjera, kao i nacelo zastite
legitimnih ocekivanja koje ne dopusta umanjivanje i/ili mijenjanje mirovina. Osim toga, taj ponovni izracun, time $to
pogada samo bivse talijanske europske zastupnike, jedine adresate mjere na temelju koje se u skladu s metodom
doprinosa vrsi retroaktivni ponovni izracun dospjelih mirovina, dok metoda doprinosa u Italiji jo§ nije bila ni
uvedena, ocito je u suprotnosti s nacelom jednakosti, zbog cega dolazi do nezakonite diskriminacije u odnosu na
bivse europske zastupnike drugih drzava clanica i europske zastupnike izabrane nakon 2009. te opcenito sve druge
gradane, ¢ije mirovine nisu predmet takvog smanjenja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 17. Povelje. Povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz EKLJP.
Neproporcionalnost nametnutog gubitka.

— Tuzitelj tvrdi se pobijanim aktom, time $to se njime smanjuje iznos mirovine za funkciju zastupnika u Europskom
parlamentu koji mu pripada u prvotno utvrdenom iznosu, izravno utjece na njegovo pravo vlasnistva. Medu ostalim,
on smatra da je ta intervencija ucinjena bez stvarnog obrazloZenja i da mu je prouzrocila neproporcionalan i
nerazuman gubitak.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 21. i 25. Povelje, ¢lanka 10. UFEU-a i ¢lanka 15. Europskog
stupa socijalnih prava.

— Tuzitelj tvrdi da je Europski parlament pobijanim aktom, kojim je prihvatio mjeru ponovnog izra¢una mirovina koja
zbog nacina na koji je osmisljena uglavnom pogada osobe starije dobi, povrijedio ¢lanke 21. i 25. Povelje, ¢lanak 10.
UFEU-a i ¢lanak 15. Europskog stupa socijalnih prava.

()  SL2016., C 202, str. 389.

()  Odluka prosirenog sastava Predsjednistva od 4. studenoga 1981.; Odluka PredsjedniStva od 24. i 25. svibnja 1982., izmijenjena
13. rujna 1995. i 6. lipnja 2005.

()  Odluka Predsjednistva Europskog parlamenta od 19. svibnja i 9. srpnja 2008. o provedbenim mjerama Statuta zastupnika u
Europskom parlamentu (SL 2009., C 159, str. 1.)
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Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti akt Glavne uprave za financije Europskog parlamenta ,lzmjena nacina odredivanja prava na starosnu mirovinu
bivieg talijanskog zastupnika u Europskom parlamentu”, priopéen dopisom od 21. rujna 2022. te zaprimljen
5. listopada 2022., koji se odnosi na ,Ponovno odredivanje prava na starosnu mirovinu slijedom odluke od 3. oZujka 2022.,
br. 150 od Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (Ured predsjednistva Zastupnickog doma Talijanske Republike)” te da
ponisti ponovno odredivanje i ponovni izra¢un dozivotne naknade koju tuzitelju isplacuje Europski parlament kao i sve
ostale moguce ifili izvedene akte,

— utvrdi i proglasi pravo tuzitelja da zadrzi dozivotnu naknadu, koju isplacuje Europski parlament, koja je dospjela i koja
¢e dospjeti u trenutku prve isplate,

— nalozi Europskom parlamentu da mu isplati sve neopravdano zadrzane iznose, uzimajuéi u obzir novéanu
revalorizaciju, uveéane za zakonske zatezne kamate od dana zadrzavanja iznosa do njihove isplate,

— i da nalozi Europskom parlamentu da postupi po presudi te trenutaéno i potpuno uspostavi prvotni iznos doZivotne
naknade.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce sette motivi.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ovlasti Predsjednistva Europskog parlamenta (clanak 25. Poslovnika
Europskog parlamenta).

— Tuzitelj tvrdi da je pobijani akt nezakonit jer ga je nacelnik Odjela za place i socijalna prava zastupnika donio bez
nuznog sudjelovanja PredsjedniStva Europskog parlamenta, stvarnog imatelja ovlasti za donoSenje financijskih,
organizacijskih i administrativnih odluka koje se odnose na europske zastupnike u smislu ¢lanka 25. Poslovnika
Europskog parlamenta.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a, ¢lanka 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) (!); nedostatnosti obrazlozZenja pobijanog akta.

— Tuzitelj tvrdi da je pobijani akt nezakonit jer nije dostatno obrazlozen ¢ime je doslo do povrede ¢lanka 296. stavka 2.
UFEU-a i ¢lanka 41. Povelje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijani akt donesen bez valjane pravne osnove; na pogresnoj primjeni
priloga III. Pravilima o troskovima i naknadama zastupnika (}) i clanaka 74. i 75. Provedbenih mjera Statuta
zastupnika (°).

— Tuzitelj tvrdi da je pobijani akt nezakonit jer nije donesen na valjanoj pravnoj osnovi, s obzirom na to da je ¢lanak 2.
stavak 1. Priloga 3. Pravilima o tro$kovima i naknadama zastupnika stavljen izvan snage donoSenjem Statuta
zastupnika (¢lanci 74. i 75. Provedbenih mjera Statuta zastupnika).

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju ¢lanka 75. Provedbenih mjera i Priloga I, IL i IIL
Pravilima o troskovima i naknadama zastupnika. Povreda ¢lanka 28. Statuta zastupnika i tuziteljeva prava na mirovinu.

— Tuzitelj istice da je pobijani akt nezakonit jer je Europski parlament pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 75.
Provedbenih mjera Statuta zastupnika i ¢lanak 2. stavak 1. Priloga IIl. Pravilima o tro$kovima i naknadama
zastupnika. Tuzitelj tvrdi da te odredbe treba tumaciti u smislu da upudivanje na Priloge L, IL. i IIl. Pravilima o
troskovima i naknadama zastupnika koja su sadrzana u ¢lanku 75. Provedbenih mjera Statuta zastupnika, a osobito
na ¢lanak 2. stavak 1. Priloga IIL., treba nuzno shvatiti kao upucivanje na mirovinu primjenjivu u trenutku kada je isti
Prilog I1I. bio na snazi. U protivnom, tumacenje i primjena navedene odredbe na nacin na koji je to ucinio Parlament
omogucava da se tuZiteljeva mirovina izmijeni neodredeni broj puta, &¢ime se izravno krse ¢lanak 28. Statuta
zastupnika te nacela legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti.
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— Konacno, ¢ak i kada bi se prihvatilo tumacenje Europskog parlamenta u skladu s kojim se ¢lanak 2. stavak 1. Priloga
III. Pravila o troskovima i naknadama zastupnika instituciji nalaze da europsku mirovinu prilagodi iznosu koji su
predvidjeli ¢lanovi Zastupnickog doma nacionalnog parlamenta, takvo je uskladivanje ograni¢eno pravom Unije te
se, u svakom slucaju, moze odnositi samo na iznos i uvjete isplate mirovine zbog ¢ega nije moguce automatski
prihvatiti mjere koje utje¢u na pravo na istu mirovinu. U ovom slucaju, mjera primijenjena na tuzitelja, na nacin da je
Europski parlament automatski prenio Odluku 150/2022, nije samo izmijenila tuZiteljevo pravo na mirovinu,
utje¢udi na uvjete mirovine tako $to je mirovina izmijenjena retroaktivnim ponovnim izra¢unom, nego je, osim toga,
ocito protivna pravu Unije.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja, pravne sigurnosti, zastite stecenih
prava i nacela jednakosti.

— Tuzitelj tvrdi da je pobijani akt nezakonit jer je Europski parlament, automatskim prijenosom Odluke 150/2022 i
posljedi¢nim ponovnim izra¢unom tuziteljeve mirovine novom i retroaktivnom metodologijom s trajnim ucincima,
koja neposredno utje¢e na pravo na mirovinu, povrijedio nacelo pravne sigurnosti, koje se protivi povredi stecenih
prava, §to je osim toga u skladu sa svrhom ¢lanka 28. Statuta i clankom 75. Provedbenih mjera, kao i nacelo zastite
legitimnih ocekivanja koje ne dopusta umanjivanje ifili mijenjanje mirovina. Osim toga, taj ponovni izrac¢un, time §to
pogada samo bivse talijanske europske zastupnike, jedine adresate mjere na temelju koje se u skladu s metodom
doprinosa vrsi retroaktivni ponovni izra¢un dospjelih mirovina, dok metoda doprinosa u Italiji jo§ nije bila ni
uvedena, ocito je u suprotnosti s na¢elom jednakosti, zbog ¢ega dolazi do nezakonite diskriminacije u odnosu na
bivie europske zastupnike drugih drzava ¢lanica i europske zastupnike izabrane nakon 2009. te opéenito sve druge
gradane, ¢ije mirovine nisu predmet takvog smanjenja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 17. Povelje. Povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz EKLJP.
Neproporcionalnost nametnutog gubitka.

— Tuzitelj tvrdi se pobijanim aktom, time $to se njime smanjuje iznos mirovine za funkciju zastupnika u Europskom
parlamentu koji mu pripada u prvotno utvrdenom iznosu, izravno utjece na njegovo pravo vlasnistva. Medu ostalim,
on smatra da je ta intervencija ucinjena bez stvarnog obrazloZenja i da mu je prouzrocila neproporcionalan i
nerazuman gubitak.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 21. 1 25. Povelje, ¢lanka 10. UFEU-a i ¢lanka 15. Europskog
stupa socijalnih prava.

— Tuzitelj tvrdi da je Europski parlament pobijanim aktom, kojim je prihvatio mjeru ponovnog izra¢una mirovina koja
zbog nacina na koji je osmisljena uglavnom pogada osobe starije dobi, povrijedio ¢lanke 21. i 25. Povelje, ¢lanak 10.
UFEU-a i ¢lanak 15. Europskog stupa socijalnih prava.

()  SL2016., C 202, str. 389.

() Odluka prosirenog sastava Predsjednistva od 4. studenoga 1981.; Odluka Predsjednistva od 24. i 25. svibnja 1982., izmijenjena
13. rujna 1995. i 6. lipnja 2005.

()  Odluka Predsjednistva Europskog parlamenta od 19. svibnja i 9. srpnja 2008. o provedbenim mjerama Statuta zastupnika u
Europskom parlamentu (SL 2009., C 159, str. 1.)
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