g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece prosireno vijece)

8. svibnja 2024.*

»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasenje dizajna nistavim — Registrirani dizajn Zajednice
koji predstavlja cipelu — Raniji dizajni Zajednice — Razlozi za niStavost —
Individualni karakter — Clanak 25. stavak 1. tocka (b) i clanak 6. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002”

U predmetu T-757/22,

Puma SE, sa sjedisStem u Herzogenaurachu (Njemacka), koje zastupaju M. Schunke i P. Trieb,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa ]. Ivanauskas, u
svojstvu agenta,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bila je:
Road Star Group, sa sjedistem u Nupaky (Ceska Republika),
OPCI SUD (trecée prosireno vijece),

u sastavu: F. Schalin (izvjestitelj), predsjednik, P. Skvarilova-Pelzl, I. Némm, G. Steinfatt i
D. Kukovec, suci,

tajnik: A. Juhdsz-Téth, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 18. listopada 2023.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLLI:EU:T:2024:291 1
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Presudu

Tuzitelj, drustvo Puma SE, svojom tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a zahtijeva
ponistenje odluke treceg zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) od 21. rujna 2022. (predmet R 1900/2021-3) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Okolnosti spora
Tuzitelj je 13. travnja 2021. podnio EUIPO-u zahtjev za proglasenje nistavim dizajna Zajednice

registriranog slijedom prijave koju je 23. kolovoza 2017. podnijelo dru$tvo Road Star Group, a
koji je prikazan na sljede¢im prikazima:

Proizvodi na koje se osporavani dizajn namjerava primijeniti pripadaju razredu 02.04 u smislu
Sporazuma iz Locarna od 8. listopada 1968. o medunarodnoj klasifikaciji za industrijski dizajn,
kako je izmijenjen, i odgovaraju sljede¢em opisu: ,Obuca”.

U prilog zahtjevu za proglasenje dizajna nistavim istaknut je razlog iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b)
Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.), u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 1. te uredbe.
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Zahtjev za proglasenje dizajna niStavim temeljio se na nepostojanju individualnog karaktera
osporavanog dizajna, osobito s obzirom na ranije dizajne i proizvode prikazane u nastavku:

— raniji dizajn br. 1286116-0005 (u daljnjem tekstu: D 1):

7

— raniji dizajn br. 1286116-0006 (u daljnjem tekstu: D 2):

— raniji dizajn br. 1286116-0003 (u daljnjem tekstu: D 3):

— raniji dizajn br. 1286116-0002 (u daljnjem tekstu: D 4):

— raniji dizajn br. 1286116-0001 (u daljnjem tekstu: D 5):

ECLI:EU:T:2024:291 3
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— proizvod ,NRGY v2” ziga PUMA sadrzan u katalogu ,Run/Train/Fit A/W 2016” (u daljnjem
tekstu: D 6):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Ariaprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

— proizvod ,Mega NRGY Knit” prikazan na internetu na stranici za internetsku kupnju i prodaju
(u daljnjem tekstu: D 7):

Product detalis
s Gt # By Wieviprhee
e g % s
Vo Firur desiobe O Lea 1T
Wrnafactaer Fora
A
T el B
e
o Beratey o o v B i Bpy
e .

o -

Odjel za ponistaje 24. rujna 2021. odbio je zahtjev za proglasenje osporavanog dizajna nistavim uz
obrazlozenje da on ima individualni karakter.

Tuzitelj je 12. studenoga 2021. podnio zalbu EUIPO-u protiv odluke Odjela za ponistaje.

Pobijanom odlukom zalbeno vijec¢e odbilo je zalbu. Kao prvo, zalbeno je vije¢e u biti smatralo da
su raniji dizajni D 1 do D 7 ucinjeni dostupnima javnosti u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 6/2002. Kao drugo, $to se tice definicije upuéenog korisnika u smislu ¢lanka 6. Uredbe
br. 6/2002, smatralo je da je on osoba koja obi¢no kupuje obucu i koja pokazuje relativno visok
stupanj paznje. Kao trece, $to se tice slobode stvaranja, istaknulo je da dizajner ima visok stupanj
slobode u pogledu stvaranja obuce i, konkretnije, $to se tice strukture, oblika, materijala, boje,
motiva i dekorativnih elemenata. Kao Cetvrto, sto se tice ukupnog dojma, zalbeno vije¢e smatralo
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je da osporavani dizajn i raniji dizajni D 1 do D 7 ostavljaju razli¢it ukupan dojam na upucéenog
korisnika. Stoga je Zalbeno vije¢e zakljucilo da osporavani dizajn ne treba proglasiti nistavim na
temelju ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002, u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i proglasi nistavim osporavani dizajn;

— nalozi snosenje troskova EUIPO-u, uklju¢ujuci troskove postupka pred zalbenim vijecem.
EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova u slucaju odrzavanja rasprave.

Pravo

Odredivanje pobijanog akta

EUIPO tvrdi da je tuzba ocito neosnovana s obzirom na to da je tuzitelj prvim dijelom svojeg
tuzbenog zahtjeva zahtijevao ponistenje, s jedne strane, odluke zalbenog vijeca razlic¢ite od one
koja je stvarno ispitana u ovom slucaju i, s druge strane, dizajna razli¢itog od onoga za koji je
zahtijevao poni$tenje pred zalbenim vije¢em.

Tuzitelj je na raspravi priznao da prvi dio tuzbenog zahtjeva sadrzava pogresku. Medutim, prema
njegovu misljenju, iz sadrzaja tuzbe jasno proizlazi da se tuzba i poniStenje koje se zahtijeva
odnose na pobijanu odluku i osporavani dizajn.

U tom pogledu valja utvrditi, kao sto je to ucinio tuzitelj, kako iz tuzbe proizlazi da pogreska koju
je utvrdio EUIPO predstavlja pogresku u pisanju i da je tuzba usmjerena protiv pobijane odluke i
osporavanog dizajna Zajednice, kao $to to posebno proizlazi iz uvodnih tocaka tuzbe, osobito iz
njezine tocke 17., i, opcenitije, iz svih argumenata koje je iznio tuzitelj, koji nedvojbeno
omogucuju njihovu identifikaciju. Slijedom toga, valja odbiti EUIPO-ov zahtjev za odbijanje
tuzbe iz tog razloga.

Drugi dio prvog dijela tuZiteljeva tuzbenog zahtjeva

Drugim dijelom prvog dijela tuzbenog zahtjeva tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da osporavani
dizajn proglasi nistavim.
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U tom pogledu valja smatrati da je tim zahtjevom tuzitelj na temelju clanka 61. stavka 3. Uredbe
br. 6/2002 podnio zahtjev za izmjenu kojim od Opceg suda trazi da donese odluku koju je
zalbeno vijece trebalo donijeti (vidjeti u tom smislu presudu od 7. veljace 2018., Solen Cikolata
Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Zaharieva (Pakiranje za kornete za sladoled), T-794/16,
neobjavljenu, EU:T:2018:70, t. 84. i navedenu sudsku praksu).

Meritum

Tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 6/2002 u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1. jer Zalbeno vijece u biti nije postovalo opseg
zastite ranijih dizajna te je pogresno zakljucilo da osporavani dizajn ima individualni karakter.

Na temelju ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002, dizajn Zajednice moze biti proglasen
niStavim ako ne ispunjava uvjete utvrdene u ¢lancima 4. do 9. navedene uredbe, medu ostalim
uvjete koji se odnose na novost i individualni karakter.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 6/2002, smatra se da registrirani dizajn
Zajednice ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja na upucenog korisnika
razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je bio ucinjen
dostupnim javnosti prije datuma podnoS$enja prijave za registraciju.

Ocjena individualnoga karaktera dizajna Zajednice provodi se u cetiri etape. To se ispitivanje
sastoji od odredivanja, kao prvo, sektora proizvoda u koje se dizajn namjerava ugraditi ili na koje
se dizajn namjerava primijeniti, kao drugo, upucenoga korisnika navedenih proizvoda prema
njihovoj svrsi i, upucivanjem na toga upucenoga korisnika, odredivanja stupnja prethodnog
poznavanja kao i stupnja paznje prilikom, ako je mogucde, izravne usporedbe dizajna, kao trece,
proporcionalan i, kao Cetvrto, imajuci to u vidu, rezultata usporedbe, po mogu¢nosti neposredne,
ukupnih dojmova koje na upucéenog korisnika ostavljaju osporavani dizajn i bilo koji raniji dizajn
ucinjen dostupnim javnosti (vidjeti presudu od 13. lipnja 2019., Visi/one/EUIPO - EasyFix
(Informativna ploca za vozila), T-74/18, EU:T:2019:417, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ta nacela valja ispitati je li u ovom slucaju zalbeno vije¢e moglo pravilno smatrati da
osporavani dizajn ima individualni karakter.

Otkrivanje ranijih dizajna, upuceni korisnik i stupanj slobode dizajnera

Najprije, kad je rije¢ o otkrivanju ranijih dizajna, zalbeno je vijec¢e u tocki 18. pobijane odluke u biti
smatralo da, s jedne strane, iz dojmova iz EUIPO-ove baze podataka ,eSearch” u pogledu ranijih
dizajna D 1 do D 5, i, s druge strane, izvadaka iz kataloga i platforme za kupnju i prodaju na
internetu proizlazi da su raniji dizajni D 6 i D 7 bili dovoljno otkriveni kako bi ih se uzelo u obzir
prilikom ocjene valjanosti osporavanog dizajna.

Nadalje, zalbeno je vijece u tocki 23. pobijane odluke utvrdilo da je osporavani dizajn namijenjen

primjeni na cipele i da je, slijedom toga, zbog svojeg interesa za cipele, upuceni korisnik prilikom
njihove uporabe primijenio relativno visok stupanj paznje.
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Naposljetku, u tocki 26. pobijane odluke Zalbeno vije¢e smatralo je da je stupanj slobode dizajnera
visok jer je ograni¢en samo u mjeri u kojoj cipele moraju slijediti ergonomiju stopala, biti ¢vrste,
omoguditi stabilan postroj te biti udobne i sigurne za korisnika. Medutim, dizajner je slobodan
odabrati, medu ostalim, oblik, materijal, boju, motive i dekorativne elemente.

Valja potvrditi te zakljucke zalbenog vijeca koji su ocito to¢ni s obzirom na elemente koji se nalaze
u spisu predmeta i koje stranke uostalom nisu osporile.

Relevantni elementi predmetnih dizajna

Tuzitelj tvrdi da su raniji dizajni D 1 do D 5 registrirani s naznakom ,,potplati cipela” i da je graficki
prikaz ostatka cipele, koji se pojavljuje u tockastom obliku u tim ranijim dizajnima, prisutan samo
kako bi se promatracu naznacilo kako ¢e se potplat pricvrstiti za ostatak cipele. Slijedom toga,
usporedba osporavanog dizajna s ranijim dizajnima D 1 do D 5 moze se provesti samo na temelju
potplata cipela koji su njegov bitan element jer bi u suprotnom zastita tih elemenata bila liSena
ucinaka.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

U ovom slucaju tuzitelj osporava cinjenicu da su, u okviru usporedbe ukupnih dojmova
predmetnih dizajna, gornjiSte osporavanog dizajna, s jedne strane, i tockasti elementi sadrzani u
ranijim dizajnima D 1 do D 5, s druge strane, uzeti u obzir. Ta dva prigovora valja redom ispitati
kako bi se utvrdili relevantni elementi koje treba uzeti u obzir u okviru usporedbe ukupnih
dojmova predmetnih dizajna.

— Relevantni elementi koje treba uzeti u obzir u osporavanom dizajnu

Valja podsjetiti na to da se na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 6/2002 usporedba ukupnog dojma koji
ostavljaju suprotstavljeni dizajni mora provesti s obzirom na ukupan izgled svakog od tih dizajna
(presuda od 28. listopada 2021., Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, t. 46.).

Medutim, na temelju c¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002, u vezi s njezinim
clankom 6., usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju suprotstavljeni dizajni mora se provesti
na temelju obiljezja osporavanog dizajna dostupnih javnosti i odnositi se samo na zasti¢ena
obiljezja, bez uzimanja u obzir obiljezja, osobito tehnickih, isklju¢enih iz zastite (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. studenoga 2021., Eternit/EUIPO - Eternit Osterreich (Plo¢a za
gradevinarstvo), T-193/20, EU:T:2021:782, t. 72. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, cinjenica da raniji dizajn otkriva dodatne elemente koji nisu prisutni u
osporavanom dizajnu nije relevantna za usporedbu predmetnih dizajna (vidjeti u tom smislu
presude od 21. lipnja 2018., Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Uzorak povrsine plaze s oblucima),
T-228/16, neobjavljenu, EU:T:2018:369, t. 38. i od 10. studenoga 2021., Ploca za gradevinarstvo,
T-193/20, EU:T:2021:782, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kako bi se usporedili suprotstavljeni dizajni, valja utvrditi koji su elementi stvarno zasti¢eni
osporavanim dizajnom i koji su stoga relevantni u tom pogledu (presuda od 21. lipnja 2018,
Uzorak povrsine plaze s oblucima, T-228/16, neobjavljena, EU:T:2018:369, t. 37.).
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U ovom slucaju valja utvrditi da je osporavani dizajn registriran s naznakom ,,obuc¢a” i da obuhvaca
razlicite prikaze cjelovitog dizajna cipele, kao Sto to proizlazi iz tocke 2. ove presude.

Stoga, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 28. do 31. ove presude, na temelju
usporedbe izmedu osporavanog dizajna i ranijih dizajna valja uzeti u obzir sve elemente koji su
stvarno zasti¢eni osporavanim dizajnom, koji predstavlja cjelovitu cipelu koja se istodobno sastoji
od potplata i gornjista.

Usporedba predmetnih dizajna ne moze se stoga ograniciti samo na usporedbu iskljuc¢ivo vanjskog
izgleda potplata osporavanog dizajna s potplatom prikazanim u ranijim dizajnima D 1 do D 5, koji
je jedini njegov zasticeni dio.

Tuzitelj tvrdi da takvo rjesenje ima za posljedicu dovodenje u pitanje zastite samo jednog dijela
proizvoda kao dizajna. Medutim, valja istaknuti da ispitivanje razloga nistavosti iz ¢lanka 25.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002, za razliku od onoga iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (e) te
uredbe ili suprotno postupku zbog povrede, nije u skladu s logikom zastite ranijeg prava. Naime,
razlog za niStavost iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002 sastoji se samo od
utvrdivanja ispunjava li osporavani dizajn uvjete za registraciju predvidene u ¢lancima 4. do 9. te
uredbe.

Medutim, uzimanje kao osnove zasticenih obiljezja ranijeg dizajna, kao §to to tuzitelj zeli, umjesto
onih osporavanog dizajna, znacilo bi iskljucivanje iz usporedbe zasti¢enih elemenata osporavanog
dizajna. To bi imalo za posljedicu neprovjeravanje ispunjava li navedeni dizajn u cijelosti uvjete za
zastitu, Sto bi stoga bilo protivno ¢lanku 4. Uredbe br. 6/2002.

Osim toga, Sto se tice tuziteljeva argumenta prema kojem je potplat bitan element cipele, valja
podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi, nije isklju¢eno da, prilikom usporedbe dizajna,
ukupnim dojmom koji ostavlja svaki od njih mogu dominirati odredena obiljezja predmetnih
proizvoda ili dijelova tih proizvoda. Kako bi se utvrdilo dominira li neko obiljezje proizvodom ili
njegovim dijelom, potrebno je ocijeniti vise ili manje izrazen utjecaj koji razlicita obiljezja
predmetnog proizvoda ili dijela imaju na vanjski izgled tog proizvoda ili tog dijela (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. listopada 2013., Merlin i dr./OHIM - Dusyma (Igre), T-231/10,
neobjavljenu, EU:T:2013:560, t. 36.).

Medutim, valja istaknuti, kao $to je to u¢inio EUIPO, da tuzitelj nije naveo zasto se potplat treba
smatrati klju¢nim elementom cipele, koji bi sam po sebi mogao biti temelj za usporedbu.
Uostalom, pod pretpostavkom da je s Cisto tehnickog gledista to slucaj, to nije relevantno u
okviru zastite dizajna jer je, za razliku od patenata, zasticen samo vanjski izgled.

U ovom sluc¢aju nema razloga smatrati da s ¢isto vizualnog gledista potplat za upucenog korisnika
predstavlja znacajku koja prevladava u odnosu na ostatak cipele. U najboljem slucaju, potplat ce

biti jednako vazan kao i gornjiste cipele u vizualnom dojmu cijele cipele.

Stoga, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 37. ove presude, ne treba smatrati da ce
ukupnim dojmom izmedu predmetnih dizajna dominirati izgled potplata.
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— Relevantni elementi koje treba uzeti u obzir u ranijim dizajnima D 1 do D 5

EUIPO-ove smjernice za ispitivanje prijava registriranih dizajna Zajednice, iako nemaju
obvezujucu vrijednost, referentni su izvor za EUIPO-ovu praksu u podrudju dizajna (vidjeti po
analogiji presudu od 8. lipnja 2022., Muschaweck/EUIPO - Conze (UM), T-293/21,
EU:T:2022:345, t. 38.) U tom pogledu tocka 5.4. navedenih direktiva, u verziji koja se
primjenjivala na dan 31. ozujka 2023., odreduje kako slijedi:

»[V]izualna ogranicenja zastite upucuju na to da nije zatrazena zastita i da registracija nije
odobrena za odredene elemente dizajna prikazane u prikazu. Oni stoga upucuju na elemente za
koje se ne trazi zastita. To se moze uciniti[, medu ostalim] tako da se tockastim linijama,
zamucdivanjem ili sjencanjem u boji iskljuci obiljezja dizajna za koja se ne trazi zastita [...]”.

U ovom slucaju raniji dizajni D 1 do D 5 registrirani su s naznakom proizvoda ,potplati cipela” i
prikazuju, kao $to to proizlazi iz tocke 5. ove presude, izgled potplata cipele s, tockastim linijama,
izgledom gornjista cipele. Valja utvrditi da nije zatrazena nikakva zastita za gornjiste cipele koje je
prikazano tockastim linijama.

Medutim, kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 29. ove presude, usporedba
ukupnih dojmova koje ostavljaju suprotstavljeni dizajni mora se temeljiti na dostupnim i
zasti¢enim obiljezjima osporavanog dizajna, koja obuhvacaju izgled potplata i cipele.

Prema tome, valja utvrditi moze li se izgled gornjista cipele iz ranijih dizajna D 1 do D 5 takoder
uzeti u obzir prilikom usporedbe ukupnih dojmova koje ostavljaju suprotstavljeni dizajni, unato¢
¢injenici da se ne radi o obiljezjima za koja se trazi zastita.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 14. Uredbe br. 6/2002 proizlazi da se ocjena individualnog
karaktera dizajna na temelju ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002, u vezi s njezinim
¢lankom 6., mora temeljiti na tome razlikuje li se jasno ukupni dojam ostavljen na upucenog
korisnika koji promatra dizajn od ukupnog dojma koji na njega ostavlja skupnost postojecih
dizajna (presuda od 16. lipnja 2021., Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Stolna svjetiljka),
T-187/20, EU:T:2021:363, t. 25.).

Naime, u okviru ispitivanja razloga za nistavost iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002,
u vezi s njezinim ¢lankom 6., jedina svrha ranijeg dizajna jest otkrivanje nacina izrade prethodnih
proizvoda. On odgovara skupnosti postojecih dizajna u vezi s predmetnim proizvodom koji su bili
ucinjeni dostupnima javnosti do datuma podnosenja prijave doticnog dizajna. Naime, pripadnost
ranijeg dizajna navedenoj skupnosti proizlazi iz samog njegova otkrivanja (vidjeti presudu od
16. lipnja 2021., Stolna svjetiljka, T-187/20, EU:T:2021:363, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kako bi se utvrdilo mogu li se uzeti u obzir elementi ranijeg dizajna, nije potrebno
usredotociti se na predmet zastite tog dizajna, nego samo na pitanje jesu li ti elementi ucinjeni
dostupnima javnosti.

U tom pogledu, ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 pojasnjava kako se smatra da je dizajn bio
ucinjen dostupnim javnosti ako je objavljen slijedom registracije ili na drugi nacin, ili izlozen,
upotrijebljen u trgovini ili drukcije otkriven prije datuma navedenog u ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (b) Uredbe br. 6/2002, osim ako ti dogadaji poslovnim krugovima specijaliziranim u
doticnom sektoru, a koji posluju unutar Europske unije, iz opravdanih razloga nisu mogli biti
poznati u redovitom poslovanju.

ECLI:EU:T:2024:291 9
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Osim toga, kako bi otkrivanje dizajna javnosti dovelo do otkrivanja svih njegovih elemenata,
nuzno je da oni budu jasno i precizno navedeni prilikom tog otkrivanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. listopada 2021., Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, t. 38. i 39.).

U ovom slucaju tuzitelj nije osporio da su elementi ranijih dizajna D 1 do D 5, za koje nije
zatrazena zaStita, odnosno vanjski izgled gornjista cipele s tockastim linijama, takoder bili
ucinjeni dostupnima istodobno sa zasticenim dijelom navedenih dizajna. Osim toga, valja
primijetiti da su elementi ranijih dizajna D 1 do D 5, za koje nije zatrazena zastita, dovoljno jasni i
precizni da se, bez potrebe za tumacenjem, uoci izgled gornjista cipele i njezinih razlicitih dijelova
kao sto su, medu ostalim, podupirac, vezice ili pak kapica.

Stoga je zalbeno vijece u tocki 28. pobijane odluke pravilno smatralo da se elementi ranijih dizajna
D 1 do D 5, za koje nije zatrazena zastita, mogu uzeti u obzir radi ocjene individualnog karaktera
osporavanog dizajna.

Ukupan dojam

Tuzitelj tvrdi, s jedne strane, da osporavani dizajn i raniji dizajni imaju ista obiljezja na razini
potplata i, s druge strane, da su obiljezja medupotplata osporavanog dizajna istovjetna obiljezjima
ranijeg dizajna D 7.

Podredno, tuzitelj istice da je usporedba svih predmetnih dizajna moguéa samo s ranijim
dizajnima D 6 do D 7, koji ostavljaju isti ukupni dojam kao osporavani dizajn. U tom pogledu
tuzitelj osporava uzimanje u obzir, u tocki 38. pobijane odluke, prosirene trake u podnozju, koja
polazi vodoravno, a zatim se suzava te se podize prema straznjem dijelu i koja se nalazi u ranijem
dizajnu D 6, s obzirom na to da je rijec o zigu Europske unije.

Osim toga, tuzitelj osporava ocjenu zalbenog vije¢a prema kojoj raznolikost uzoraka
predstavljenih osporavanim dizajnom ostavlja razli¢it ukupni dojam. Naime, ta raznolikost
uzoraka ostavlja dojam da je cipela pletena, sto je takoder dojam koji ostavlja gornjiste cipele
ranijeg dizajna D 7.

Tuzitelj takoder osporava da se osporavani dizajn razlikuje u pogledu konfiguracije gornjista. U
tom pogledu ne postoje znacajne razlike na razini vrata izmedu osporavanog dizajna i ranijeg
dizajna D 6. Stovise, tuzitelj tvrdi da je podupira¢ osporavanog dizajna uvjetovan njegovom
tehnickom funkcijom, a to je sprjecavanje spustanja gornjeg dijela cipele, te da stoga nije
obuhvacen zastitom dizajna Zajednice u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002.
Naposljetku, svi predmetni dizajni sadrzavaju traku od tkanine koja je vertikalno pri¢vr§¢ena na
razinu podupiraca pete.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, individualni karakter dizajna proizlazi iz ukupnog dojma o razlici
ili izostanka ,ve¢ videnog” sa stajalista upucenog korisnika, u odnosu na skupnost postojecih
dizajna, a da se ne vodi racuna o razlikama koje su i dalje nedovoljno izrazene da bi utjecale na
ukupan dojam, iako nadilaze beznacajne pojedinosti, no uzimajuc¢i u obzir dovoljno izrazene
razlike kako bi se stvorilo nejednake ukupne dojmove (vidjeti presudu od 16. veljace 2017., Antrax
It/EUIPO - Vasco Group (Termosifoni za radijatore), T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, t. 53. i
navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju dizajni treba
biti uopcena i ne moze se ograniciti na analiticku usporedbu to¢no odredenog broja sli¢nosti ili
razlika (presuda od 29. listopada 2015., Roca Sanitario/OHIM — Villeroy & Boch (Slavina s jednom
ruckom), T-334/14, neobjavljena, EU:T:2015:817, t. 58.).

Osim toga, s obzirom na to da su verbalni i figurativni elementi koji se nalaze na predmetnim
dizajnima zigovi ili razlikovni znakovi koji se isticu na proizvodu kako bi se naznacilo njegovo
podrijetlo, a koji nemaju ukrasnu funkciju i ne ¢ine znacajke predmetnih proizvoda koje im daju
vanjski izgled u smislu ¢lanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 6/2002, ti elementi nisu relevantni
prilikom usporedbe ukupnih dojmova za potrebe utvrdivanja individualnog karaktera
osporavanog dizajna (vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2021., Sanford/EUIPO —
Avery Zweckform (Naljepnice), T-443/20, EU:T:2021:767, t. 80.).

Uvodno valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz tocaka 34. i 51. ove presude, valja uzeti u obzir
elemente odricanja od odgovornosti sadrzane u ranijim dizajnima D 1 do D 5, s obzirom na to da
su oni ucinjeni dostupnima i jasno i precizno prikazani te se usporedba predmetnih dizajna ne

moze ograniciti, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, na usporedivanje potplata medu njima.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz tocke 40. ove presude, na temelju ukupnog dojma izmedu
predmetnih dizajna ne treba pridati ve¢u vaznost jednom ili drugom dijelu cipele.

— Usporedba osporavanog dizajna i ranijih dizajna D 1i D 2

Contested RCD D1 and D2

asfybinls i

Zalbeno vijece je u tocki 30. pobijane odluke utvrdilo da se predmetni dizajni podudaraju zbog
Cinjenice da je rije¢ o cipelama s vezicama i spustenim vratom te teksturiranim potplatom
opadajuce debljine, ali da imaju dovoljno razlika kako bi na upuc¢enog korisnika ostavljali razlicite
ukupne dojmove.

U tom je pogledu zalbeno vije¢e u tocki 31. pobijane odluke utvrdilo da osporavani dizajn ima
razli¢ite uzorke, poput usporednih linija i toc¢aka, dok raniji dizajni D 1 i D 2 imaju dva razlicita
umetka na razini podupiraca pete i na kapici prstiju. Stovise, osporavani dizajn prikazuje
predimenzionirani podupirac¢ pete i tri para u$ica postavljenih nize na cetvrtinama krila, dok
raniji dizajni D 1i D 2 imaju nizi podupirac pete i pet parova usica postavljenih blize vrhu cipele.

ECLI:EU:T:2024:291 11
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Zalbeno vijece takoder je u tocki 32. pobijane odluke istaknulo da se predmetni dizajni razlikuju na
razini potplata. Konkretnije, prema misljenju zalbenog vijeca, za razliku od ranijih dizajna D 1i D
2, potplat osporavanog dizajna sastoji se od dvaju slojeva, ima straznji prevjes i suzeni vanjski
potplat koji je zakrivljen prema vrhu na razini kapice prstiju.

Valja prihvatiti prethodno navedene zakljucke zalbenog vijeca.

Tocno je da dizajni o kojima je rije¢ mogu dijeliti odredena vizualna obiljezja, medu ostalim u
pogledu teksture potplata ranijeg dizajna D1. Medutim, osporavani dizajn razlikuje se uglavhom
od ranijih dizajna D 1 i D 2 po dekoraciji gornjista, postojanju vanjskog potplata, zaobljenog vrata
bez jasnih prijeloma i stiliziranog podupiraca koji se proteze do polovice cipele. Te su glavne
razlike dovoljne da se predmetnim dizajnima da razli¢it ukupni dojam koji ne¢e promaknuti
upucenom korisniku koji pokazuje visok stupanj paznje.

Tuziteljevi argumenti ne mogu dovesti u pitanje prethodno navedeno.

Naime, tuzitelj se oslonio samo na usporedbu izmedu potplata u predmetnim dizajnima isticuci da
dijele odreden broj obiljezja, medu kojima je osobito potplat koji se blago suzava od podrucja pete
do prstiju cipela na mjestu gdje je blago zakrivljena prema gore, povrsina koja ima strukturu
usporedivu s onom od polistirena, razli¢iti pojedinacni jednobojni bijeli moduli postavljeni jedan
do drugoga, struktura koja se ravnomjerno proteze preko cijele boc¢ne strane potplata i potplat koji
nalijeze na vanjski potplat i ima blagi prevjes na razini pete.

Medutim, razlike utvrdene u tocki 66. ove presude vece su od zajednickih obiljezja koje je utvrdio
tuzitelj i dovoljne su za stvaranje razli¢itih ukupnih dojmova izmedu predmetnih dizajna. Taj se
zakljucak osobito temelji na Cinjenici da se, suprotno onima tuzitelja, ocjene zalbenog vije¢a ne
temelje samo na usporedbi potplata i da se gornjista predmetnih dizajna znatno razlikuju, a te
razlike omogucuju ostavljanje razlicitih ukupnih dojmova na upucenog korisnika.

— Usporedba osporavanog dizajna i ranijih dizajna D 3 do D 5

Contested RCD 33, D4 and 5

D3

D3
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Zalbeno je vijece u tocki 35. pobijane odluke smatralo da, za razliku od ranijih dizajna D 3 do D 5,
osporavani dizajn prikazuje podupirac pete s uzorkom paralelnih linija, ukrasnim prednjim
dijelom s razli¢itim linijama i kontrastnim tockama, ukrasnom kapicom prstiju s pepita uzorkom,
spusteni vrat bez jezika ili jezicca vidljivog u razini Ahilove tetive i tri para uSica s vezicama
vezanim u krizni uzorak. Raniji dizajni D 3 do D 5 imaju dva vrlo jasna umetka na gornjistu,
odvojeni jezik i jezi¢ac u razini Ahilove tetive te pet pari usica povezanih ravnim vezom.

Konkretnije, $to se tiCe potplata, zalbeno vijece je u tocki 36. pobijane odluke utvrdilo da se potplat
osporavanog dizajna sastoji od dvaju razlicitih slojeva, da str$i na straznjoj strani i da se spaja s
gornjistem duz glatke crte. Nasuprot tomu, potplati ranijih dizajna D 3 do D 5 sastavljeni su od
samo jednog sloja, s nazubljenim rubom na mjestu gdje se spajaju s gornjiStem i manjim
prevjesom nego kod spornog dizajna. Osim toga, zalbeno vijece istaknulo je da se vanjski potplat
osporavanog dizajna doima glatkim i da prekriva vrh cipele i petu, dok vanjski potplat ranijeg
dizajna D 4 nije cjelovit, a onaj ranijeg dizajna D 3 je urezan. Raniji dizajn D 5 ima samo vanjski
potplat bez ureza.

Slijedom toga, zalbeno je vijece u tocki 37. pobijane odluke smatralo da je ukupan dojam koji
osporavani dizajn ostavlja na upucenog korisnika razli¢it od dojma koji ostavljaju raniji dizajni D
3doD5.

Valja prihvatiti prethodno navedene zakljucke zalbenog vijeca.

Tocno je da dizajni o kojima je rije¢c mogu dijeliti odredena vizualna obiljezja. Medutim,
osporavani dizajn razlikuje se uglavnom od ranijih dizajna D 3 do D 5 po dekoraciji gornjista,
suzenijem obliku potplata, meduliniji koja presijeca medupotplat na dva dijela, vratu zaobljenom
bez jasnih prijeloma, stiliziranom podupiracu koji se proteze do polovice cipele te, konacno,
izostanku istaknutog jezika. Te su glavne razlike dovoljne da predmetnim dizajnima daju razlicit
ukupni dojam koji ne¢e promaknuti upu¢enom korisniku koji pokazuje visok stupanj paznje.

Tuziteljevi argumenti ne mogu dovesti u pitanje prethodno navedeno.

Naime, zajednicka obiljezja predmetnih dizajna koja je istaknuo tuzitelj, kako su prikazana
mutatis mutandis u tocki 68. ove presude, ne omogucuju uravnotezavanje razli¢itog ukupnog
dojma navedenih dizajna. Taj se zakljucak temelji, medu ostalim, na cinjenici da se ocjene
zalbenog vijeca ne temelje samo na usporedbi potplata i da se gornjista predmetnih dizajna znatno
razlikuju, a te razlike omogucuju ostavljanje razlic¢itih ukupnih dojmova na upucenog korisnika.

Isto tako, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, obiljezja potplata u osporavanom dizajnu znatno se
razlikuju od obiljezja ranijih dizajna D 3 do D 5, kao $to to proizlazi iz toc¢ke 71. ove presude. Osim
toga, on je u osporavanom dizajnu suzeniji.

— Usporedba osporavanog dizajna i ranijih dizajna D 6 i D 7

ECLI:EU:T:2024:291 13
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Contested RCD D6 and D7

I

U tocki 38. pobijane odluke zalbeno vijece utvrdilo je da se predmetni dizajni razlikuju po
dekoraciji gornjista. Raniji dizajn D 6 ima sa strane prosirenu traku u podnozju, koja polazi
vodoravno, a zatim se suzava te se podize prema straznjem dijelu. Raniji dizajn D 7 ima ¢vrst bo¢ni
umetak, trokutastog oblika i kontrastne boje, koji je obrubljen s nekoliko paralelnih linija.
Suprotno tomu, osporavani dizajn ima raznolike uzorke na cijelom gornjistu.

Zalbeno je vije¢e u tocki 39. pobijane odluke takoder istaknulo, kad je rije¢ o konfiguraciji
gornjista, da osporavani dizajn ima spusteni vrat bez jezika ili jezicca vidljivog u razini Ahilove
tetive i predimenzionirani podupirac pete. S druge strane, utvrdilo je da raniji dizajni D 6 i D 7
imaju visoki vrat, visoki jezik, velik jezicac u razini Ahilove tetive i debelu traku na prednjem dijelu
jezika, kako bi se zadrzale vezice na mjestu, kao i jezicac za povlacenje. Gornji dio osporavanog
dizajna takoder je zakrivljeniji i deblji, za razliku od tanjeg i uzeg gornjeg dijela ranijih dizajna D 6
iD7.

Kad je rijec o donjem dijelu potplata, zalbeno je vije¢e u tocki 40. pobijane odluke utvrdilo da
osporavani dizajn ima razlikovni uzorak koji se sastoji od trokutd na peti i prstima, okruzenih
glatkim vanjskim potplatom tamne boje, dok potplat ranijeg dizajna D 6 ima odredeni broj traka i
linija, a raniji dizajn D 7 urezani vanjski potplat.

Zalbeno je vijece stoga u tocki 41. pobijane odluke smatralo da se zbog tih razlika ukupan dojam
koji osporavani dizajn ostavlja na upucenog korisnika razlikuje od dojma koji ostavljaju raniji
dizajniD6iD 7.

Valja prihvatiti prethodno navedene zakljucke zalbenog vijeca.

Toc¢no je da dizajni o kojima je rije¢ mogu dijeliti odredena vizualna obiljezja, osobito na razini
potplata. Medutim, osporavani dizajn razlikuje se od ranijih dizajna D 6 i D 7 ponajprije po
dekoraciji gornjista, vratu zaobljenom bez jasnog prijeloma, stiliziranom podupiracu koji se
proteze do polovice cipele te, konac¢no, izostanku istaknutog jezika ili Siroke trake koja sluzi za
pricvrscivanje vezica. Te su glavne razlike dovoljne da se predmetnim dizajnima da razlicit
ukupni dojam koji nece promaknuti upu¢enom korisniku koji pokazuje visok stupanj paznje.

Tuziteljevi argumenti ne mogu dovesti u pitanje prethodno navedeno.
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Naime, tuzitelj tvrdi da predmetni dizajni ostavljaju isti ukupni dojam zbog odredenih zajednickih
obiljezja, kako su navedena mutatis mutandis u tocki 68. ove presude, i zbog cCinjenice da izgled
profila potplata osporavanog dizajna ostavlja isti ukupni dojam kao i raniji dizajn D 7 i da je
njihov vanjski potplat gotovo istovjetan zbog postojanja trokuta na prednjoj i straznjoj trecini
cipele. Medutim, zajednicka obiljezja potplata predmetnih dizajna ne mogu biti protuteza
razli¢itom ukupnom dojmu navedenih dizajna koji proizlazi, medu ostalim, iz ¢injenice da oni
prikazuju gornjiste koje se znatno razlikuje po strukturi i dekoraciji.

Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, valja istaknuti da zalbeno vijece nije pocinilo
pogresku u ocjeni time $to je uzelo u obzir ,prosirenu traku u podnozju, koja polazi vodoravno, a
zatim se suzava te se podize prema straznjem dijelu”, koja odgovara zigu Europske unije, s
obzirom na to da taj figurativni znak znatno pridonosi, osobito zbog svoje velicine, izgledu
ranijeg dizajna D 6 i, konkretnije, njegovu ukrasavanju (vidjeti u tom smislu presudu od
10. studenoga 2021., Etiquettes, T-443/20, EU:T:2021:767, t. 80.).

Takoder valja odbiti tuziteljev argument prema kojem osporavani dizajn i raniji dizajn D 7
ostavljaju isti dojam zbog svog stila koji podsjeca na pletenje. Naime, valja utvrditi da se
zajednicki dojam koji proizlazi iz stila koji podsje¢a na pletenje u velikoj mjeri ublazava
raznolikim uzorcima prisutnim u osporavanom dizajnu, koji je u velikoj mjeri u suprotnosti s
ranijim dizajnom D 7, koji, osim trake na razini straznjeg podupiraca i trokutasth uzoraka na
bo¢nim stranama, ne predstavljaju nikakve posebne uzorke.

Osim toga, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, vrat osporavanog dizajna uvelike se razlikuje od
onog ranijeg dizajna D 6. Naime, za razliku od potonjeg, vrat osporavanog dizajna nema jezik i
prili¢no je zaobljenog oblika bez jasnih rezova.

Stovise, $to se ti¢e tuziteljeva argumenta prema kojem je predimenzionirani podupira¢ iz
osporavanog dizajna uvjetovan njegovom tehnickom funkcijom, valja podsjetiti da clanak 8.
stavak 1. Uredbe br. 6/2002 propisuje da se dizajnom Zajednice ne Stite obiljezja izgleda
proizvoda koja su iskljucivo uvjetovana njegovom tehnickom funkcijom.

Prema sudskoj praksi, pri ocijeni toga jesu li obiljezja izgleda proizvoda iskljuCivo uvjetovana
njegovom tehnickom funkcijom treba dokazati da je ta funkcija jedini ¢cimbenik koji je odredio ta
obiljezja, pri cemu postojanje alternativnih dizajna nije odlucujuce u tom pogledu (presude od
8. ozujka 2018., DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, t. 32. i od 18. studenoga 2020., Tinnus
Enterprises/EUIPO) — Mystic Products i Koopman International (Instalacije za distribuciju
tekucina), T-574/19, EU:T:2020:543, t. 16.).

Kada se na ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 poziva u okviru postupka za proglasenje dizajna
nistavim, na zalbenom je vije¢u da ispita dokaze koje je podnio podnositelj zahtjeva za proglasenje
dizajna nistavim, i da ih potom prema potrebi usporedi sa suprotnim dokazima koje je podnio
nositelj predmetnog dizajna i tako ocijeni pouzdanost svih dokaza koje je podnijela svaka stranka u
postupku, kako bi zakljucilo o tome jesu li obiljezja izgleda predmetnog proizvoda iskljucivo
uvjetovana njegovom tehnickom funkcijom (presuda od 26. sijeCnja 2022., Unger Marketing
International/EUIPO — Orben Wasseraufbereitung (Mauricijore vode), T-325/20, neobjavljena,
EU:T:2022:23, t. 38.).
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U ovom slucaju iz spisa proizlazi da se tuzitelj tijekom postupka pred EUIPO-om nije pozvao na
¢injenicu da je podupirac iz osporavanog dizajna uvjetovan njegovom tehnickom funkcijom, niti
je pred Opc¢im sudom podnio dokaze da taj predimenzionirani podupira¢ proizlazi iskljucivo iz
njegove tehnicke funkcije u smislu sudske prakse navedene u tocki 90. ove presude. Stoga ga ne
treba iskljuciti iz usporedbe predmetnih dizajna.

Naposljetku, $to se tiCe tuziteljeva argumenta prema kojem svi predmetni dizajni sadrzavaju traku
od tkanine koja je vertikalno pri¢vrsc¢ena na razinu podupiraca, valja istaknuti da, za razliku od
ranijih dizajna, traka od tkanine osporavanog dizajna ne prelazi straznji podupirac pete, sto
dovodi do razlike koju upuceni korisnik nece zanemariti.

Zalbeno je vijece stoga pravilno smatralo da osporavani dizajn ostavlja ukupni dojam razli¢it od
onoga koji ostavljaju raniji dizajni D 1 do D 7.

Iz prethodno navedenog proizlazi da nijedan od ranijih dizajna na koje se poziva tuzitelj ne
ostavlja isti ukupni dojam kao osporavani dizajn i da pobijana odluka nije zahvacena nijednim

razlogom za ponistenje ili izmjenu.

Stoga valja odbiti jedini tuzbeni razlog koji je istaknuo tuzitelj i, prema tome, tuzbu u cijelosti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da je odrzana rasprava i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snosenje
troskova sukladno zahtjevu EUIPO-a.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (trece prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Puma SE nalaze se snosenje troskova.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. svibnja 2024.

Potpisi
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