g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA ($esto vijece)

8. svibnja 2024.*

»Jezicno uredenje — Obavijest o otvorenom natjecaju za zaposljavanje administratora i stru¢njaka
u podrudju obrambene industrije i svemira — OgranicCenje izbora jezika 2 samo na engleski —
Uredba br. 1 — Clanak 1.d stavak 1., ¢lanak 27. i ¢lanak 28. tocka (f) Pravilnika o osoblju —
Diskriminacija na temelju jezika — Interes sluzbe — Proporcionalnost”

U predmetu T-555/22,

Francuska Republika, koju zastupaju T. Stéhelin, B. Fodda i S. Royon, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

koju podupiru:

Kraljevina Belgija, koju zastupaju C. Pochet, M. Van Regemorter i S. Baeyens, u svojstvu agenata,

i

Helenska Republika, koju zastupa V. Baroutas, u svojstvu agenta,

i

Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija,
avvocato dello Stato,

intervenijenti,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju G. Niddam, L. Vernier i I. Melo Sampaio, u svojstvu agenata,
tuzenika,
OPCI SUD ($esto vijece),
u sastavu: M. J. Costeira, predsjednica, M. Kancheva (izvjestiteljica) i E. Tichy-Fisslberger, suci,

tajnik: H. Eriksson, administratorica,

* Jezik postupka: francuski

HR
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 23. studenoga 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a tuzitelj, Francuska Republika, zahtijeva ponistenje
obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/400/22 naslovljenom ,Administratori (AD 7) i
stru¢njaci (AD 9) u podrucju obrambene industrije i svemira” (SL 2022., C 233 A, str. 1., u
daljnjem tekstu: pobijana obavijest o natjecaju).

Okolnosti spora

Europska komisija osnovala je 1. sijecnja 2020. novu Glavnu upravu za obrambenu industriju i
svemir namijenjenu provedbi Komisijinih politika u podruc¢ju obrambene industrije koja je do
tada bila u nadleznosti Glavne uprave za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo i MSP-ove.

Europski ured za odabir osoblja (EPSO) je 16. lipnja 2022. u Sluzbenom listu Europske unije
objavio pobijanu obavijest o natjecaju.

U skladu s ,Opéim odredbama” pobijane obavijesti o natjecaju, ,[EPSO] organizira otvoreni
natjecaj koji se temelji na kvalifikacijama i testovima kako bi se sastavio popis uspjesnih
kandidata s kojeg uglavnom Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir [...], Europske
komisije moze zaposljavati nove javne sluzbenike (funkcijske skupine AD 7 i AD 9) [u podrucju
obrambene industrije i svemira]”.

U tocki 4.1. (naslovljenoj ,Pregled postupka natjecaja”) pobijane obavijesti o natjecaju predvida se
da ¢e se natjeCaj organizirati u pet faza, to jest da ¢e sadrzavati faze ,prijava”, ,provjera
ispunjavanja uvjeta za sudjelovanje”, ,probir talenata”, ,centar za procjenu” te ,provjera
popratnih dokumenata i sastavljanje popisa uspjesnih kandidata”.

Sukladno tocki 3.2. (naslovljenoj ,Posebni uvjeti — jezici”) pobijane obavijesti o natjecaju “[d]a bi se
mogao prijaviti, kandidat mora znati najmanje dva od 24 sluzbena jezika EU-a, kako je navedeno u
odjeljku 4.2.1.”.

U skladu s tockom 4.2.1. (naslovljenom ,,Znanje jezika”) pobijane obavijesti o natjecaju:

,»Kandidati u ovom natjecaju moraju imati barem temeljito znanje (najmanje razina C1) jednog od
24 sluzbena jezika EU-a i zadovoljavajuce znanje (najmanje razina B2) nekog drugog sluzbenog
jezika EU-a. Jedan od tih jezika mora biti engleski.

[...]

Pri utvrdivanju zahtjeva iz ovog natjecaja koji se odnose na znanje jezika, tj. ¢injenicu da odredeni
testovi moraju biti na engleskom jeziku, uzeta je u obzir specifi¢nost zadac¢a osoblja u [Glavnoj
upravi za obrambenu industriju i svemir]. Isti se zahtjevi primjenjuju na oba podrucja/razrede
obuhvacene ovom obavijesti o natjecaju.
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Osoblje [Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir] uglavnom se sluzi engleskim u
analitickom radu, za internu komunikaciju i sastanke, komunikaciju s vanjskim dionicima, izradu
izvje$c¢a, brifinga, govora i propisa, pripremu publikacija, izvr$avanje duznosti navedenih u
Prilogu I. te za sudjelovanje u tecajevima stru¢nog osposobljavanja. Engleski se upotrebljava i u
savjetovanju medu sluzbama, meduinstitucijskoj komunikaciji i revizijskim postupcima. Dobro
poznavanje engleskog jezika stoga je klju¢no kako bi kandidati nakon zaposlenja bili spremni
odmah poceti raditi.

Znanje drugih jezika smatra se prednoscu jer se drugi jezici upotrebljavaju u odredenim
situacijama, primjerice u radu povezanom s pojedinom zemljom. Medutim, uspjesni kandidati
moraju imati barem zadovoljavajuce znanje engleskog jezika (razina B2) kako bi mogli izvrsavati
duznosti navedene u Prilogu I.

Stoga engleski mora biti medu jezicima kojima kandidati vladaju. Time se odreduju i jezici koji se
upotrebljavaju u obrascu za prijavu i u testovima (vidjeti odjeljak 4.2.2.).”

U Prilogu 1. pobijanoj obavijesti o natjeCaju navedeni su primjeri uobicajenih duznosti koje ce
kandidati koji budu uspjesni u ovom natjecaju mozda morati izvrSavati, ovisno o podrucju
(obrambena industrija ili svemir) i duznosti koju obavljaju (administrator ili stru¢njak).

U tocki 4.2.2. (naslovljenoj ,Jezici za prijavu i testiranje”) pobijane obavijesti o natjecaju predvida
se da se prijave moraju podnijeti na bilo kojem od 24 sluzbena jezika Europske unije, osim za
rubriku ,,Probir talenata”, koju treba popuniti na engleskom jeziku. Kad je rije¢ o testiranju u
centru za procjenu, testovi zaklju¢ivanja moraju se provesti na sluzbenom jeziku Unije koji nije
engleski jezik. Intervju za provjeru situacijske kompetencije, usmena prezentacija, intervju iz
relevantnog podrudja i pismeni test iz relevantnog podruc¢ja moraju se poloziti na engleskom
jeziku.

Osim toga, u toj je tocki pojasnjeno da ,[k]andidati moraju ispuniti rubriku ,Probir talenata”
(Talent Screener)” u svojem obrascu za prijavu na engleskom jer povjerenstvo za odabir
komparativno ocjenjuje njihove odgovore” i da ,[p]ovjerenstvo moze rubriku ,Probir talenata”
(Talent Screener) iz obrasca za prijavu upotrijebiti i kao referentni dokument tijekom intervjua iz
relevantnog podrucja”.

U skladu s tockom 4.3.3. (naslovljenom ,,Probir talenata”) pobijane obavijesti o natjecaju:

»Povjerenstvo za odabir provest ¢e odabir na temelju kvalifikacija samo onih kandidata koji
ispunjavaju te uvjete. Povjerenstvo za odabir usporedit ¢e kvalitete tih kandidata prema
informacijama iz obrasca za prijavu. Za viSe informacija vidjeti Prilog IV. ovoj obavijesti. Na
temelju te procjene povjerenstvo za odabir za svako podrudje i svaki razred sastavlja popis
kandidata prema ukupno dodijeljenim bodovima. Kandidati s najve¢im brojem bodova bit ce
pozvani u centar za procjenu.”.

U Prilogu IV. pobijanoj obavijesti o natjecaju poblize se odreduju kriteriji odabira po podrudju, kao
i postupak odabira, u okviru ,,Probira talenata”.
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Zahtjevi stranaka

Francuska Republika, koju podupiru Kraljevina Belgija, Helenska Republika i Talijanska
Republika, od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu obavijest o natjecaju,
— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi Francuskoj Republici snosenje troskova.

O pravu

U prilog svojoj tuzbi Francuska Republika isti¢e pet tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se
na povredi ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu:
Pravilnik o osoblju), u vezi s ¢lancima 21. i 22. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi clanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju. Treci
tuzbeni razlog temelji se na zlouporabi postupka predvidenog clankom 342. UFEU-a, kao i
postupka predvidenog ¢lankom 6. Uredbe Vijeca br. 1 od 15. travnja 1958. o utvrdivanju jezika
koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1958., 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU)
br. 517/2013 od 13. svibnja 2013. o prilagodbi odredenih uredaba i odluka u podrucjima
slobodnog kretanja robe, slobode kretanja osoba, prava poduzeca, politike trziSnog natjecanja,
poljoprivrede, sigurnosti hrane, veterinarstva i fitosanitarne politike, prometne politike,
energetike, poreza, statistike, transeuropskih mreza, pravosuda i temeljnih prava, pravde, slobode i
sigurnosti, okoli$a, carinske unije, vanjskih odnosa, vanjske, sigurnosne i obrambene politike i
institucija zbog pristupanja Republike Hrvatske (SL 2013., L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 10., str. 31.). Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi
clanka 3. stavka 3. Cetvrtog podstavka UEU-a i ¢lanka 22. Povelje o temeljnim pravima. Peti
tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja pravnih akata Unije predvidene
¢lankom 296. drugim stavkom UFEU-a.

U prilog svojem prvom tuzbenom razlogu Francuska Republika isti¢e da, s obzirom na upotrebu i
korisnost drugih sluzbenih jezika Unije koji nisu engleski jezik u okviru rada Glavne uprave za
obrambenu industriju i svemir, osobito francuskog jezika, razlog koji se temelji na potrebi da koje
bududi zaposlenici budu sposobni odmah poceti raditi ne moze opravdati ogranicenje izbora
jezika 2 natjecaja na engleski jezik (u daljnjem tekstu: sporno ogranicenje izbora jezika) jer takvo
ograniCenje ne odgovara stvarnim potrebama sluzbe. Ona osporava relevantnost dokumenata
koje je Komisija podnijela kako bi dokazala prevladavajuce koritenje engleskog jezika u radu
osoblja Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir. Francuska Republika takoder istice da
Komisija ne dokazuje vezu izmedu upotrebe engleskog jezika u Glavnoj upravi za obrambenu
industriju i svemir i duznosti opisanih u pobijanoj obavijesti o natjecaju. Francuska Republika
takoder istice da se sporno ograniCenje ne temelji na jasnim, objektivnim i predvidljivim
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kriterijima. Osim toga, tvrdi da, sve i da se sporna diskriminacija moze opravdati upotrebom
engleskog jezika u glavnoj upravi o kojoj je rije¢, Komisija nije dokazala proporcionalnost te
diskriminacije.

Kraljevina Belgija, Helenska Republika i Talijanska Republika priklanjaju se argumentima
Francuske Republike. Kraljevina Belgija i Talijanska Republika dodaju da Komisija interes sluzbe
ne moze poistovijetiti s isklju¢ivom potrebom da budu¢i duznosnici budu sposobni odmah poceti
raditi u svrhu unutarnje i vanjske komunikacije. Tako Kraljevina Belgija naglasava da, iako je Op¢i
sud u presudama od 2. lipnja 2021., Italija/Komisija (T-718/17, neobjavljena, EU:T:2021:316, t. 63.
i 64.) i od 8. rujna 2021, gpanjolska/Komisija (T-554/19, neobjavljena, EU:T:2021:554, t. 65.),
priznao da cilj sposobnosti za rad bez odgode moze biti legitiman cilj, Sud nije smatrao u presudi
od 16. veljace 2023., Komisija/Italija i Spanjolska (C-635/20 P, EU:C:2023:98, t. 96.), da takav cilj
Komisiju oslobada obveze da objektivno utvrdi postojanje interesa sluzbe za sporno ogranicenje
izbora jezika natjeCaja. Usto, Kraljevina Belgija istice da je sam Op¢i sud u presudi od
2. lipnja 2021., Italija/Komisija (T-718/17, neobjavljena, EU:T:2021:316, t. 70.), podsjetio na to da
cilj da budu¢i duznosnici budu sposobni odmah poceti raditi treba odvagnuti u odnosu na cilj
zaposljavanja najsposobnijih, najuc¢inkovitijih i najc¢asnijih duznosnika kao i s mogu¢nostima da
duznosnika zaposlenih u institucijama da uce jezike potrebne za interes sluzbe. Prema misljenju
Kraljevine Belgije, postoje, kao $to je to naglasila Francuska Republika, i drugi ciljevi koje treba
odvagnuti u odnosu na cilj sposobnosti za rad bez odgode, kao sto je cilj zastite jezicne raznolikosti
Unije, ,promocije viSejezi¢nosti”, ,zaposljavanja osoblja razlicitih jezi¢nih profila zbog razli¢itosti
zadataka i raznolikosti kontakata koje podrazumijeva djelovanje Unije ili potreba ukljucivanja u
drustvo drzave domacina”.

Komisija istice da iz dokaza podnesenih Opéem sudu proizlazi da je engleski jezik glavni radni
jezik Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir i da je poznavanje tog jezika stoga nuzno
kako bi bududi zaposlenici bili sposobni odmah poceti raditi, sto je cilj u opéem interesu
kadrovske politike koju priznaje sud Unije. Pojasnjava da se nijedan drugi sluzbeni jezik Unije ne
upotrebljava na nacin usporediv s onim upotrebe engleskog jezika u Glavnoj upravi za obrambenu
industriju i svemir koji bi, s obzirom na sudsku praksu, mogao opravdati odredivanje takvog jezika
kao jezika 2 natjeCaja o kojem je rije¢. Prema Komisijinu misljenju, sporno ogranicenje izbora
jezika takoder je proporcionalno cilju da bududi zaposlenici budu sposobni odmah poceti raditi, s
obzirom na to da, uzimajuéi u obzir sudsku praksu, nijedno drugo jezi¢no uredenje osim onog
predvidenog pobijanom obavijesti o natjecaju ne moze omoguditi postizanje tog cilja od opceg
interesa.

Najprije valja podsjetiti na to da ¢lanak 21. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima glasi kako slijedi:

»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, etnicko ili
socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo
misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija”.

Clanak 22. Povelje o temeljnim pravima predvida:

»Unija postuje kulturnu, vjersku i jezi¢nu raznolikost”.

Takoder valja podsjetiti na to da ¢lanak 1. Uredbe br. 1 odreduje:

»Sluzbeni jezici i radni jezici institucija Unije su bugarski, ¢eski, danski, engleski, estonski, finski,
francuski, grcki, hrvatski, irski, latvijski, litavski, madarski, malteski, nizozemski, njemacki, poljski,
portugalski, rumunjski, slovacki, slovenski, $panjolski, $vedski i talijanski”.
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Takoder valja istaknuti da, iako se u clanku 1. Uredbe br. 1 izricito navodi koji su radni jezici
institucija Unije, njezinim clankom 6. predvida se da institucije mogu svojim poslovnicima
predvidjeti nacine primjene jezicnog uredenja utvrdene tom uredbom.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da se na temelju elemenata koji proizlaze iz spisa ovog
predmeta ne moze utvrditi da je institucija koje je dio sluzba na koju se u biti odnosi pobijana
obavijest o natjecaju, to jest Komisija, do objave navedene obavijesti donijela odredbe u svojem
poslovniku kojima se utvrduju nacini primjene opceg jezicnog uredenja utvrdeni Uredbom br. 1,
u skladu s njezinim ¢lankom 6.

Osim toga, u ¢lanku 1.d stavku 1. Pravilnika o osoblju propisuje se da se pri njegovoj primjeni
zabranjuje svaka diskriminacija poput diskriminacije koja se temelji, osobito, na jeziku. U skladu s
clankom 1.d stavkom 6. prvom recenicom Pravilnika o osoblju, ,[n]e dovodedi u pitanje nacela
nediskriminacije i proporcionalnosti, svako ogranic¢enje njihove primjene mora se temeljiti na
objektivnim i opravdanim razlozima te mora biti usmjereno na opravdane ciljeve od opceg
interesa u okviru kadrovske politike”.

Usto, ¢lankom 28. to¢kom (f) Pravilnika o osoblju propisano je da nitko ne moze biti imenovan
duznosnikom ako ne dostavi dokaz o izvrsnom poznavanju jednog od jezika Unije i o
zadovoljavaju¢em poznavanju nekog drugog jezika Unije. Iako se tom odredbom pojasnjava da se
zadovoljavaju¢e poznavanje nekog drugog jezika zahtijeva ,na razini potrebnoj za obavljanje
poslova” koje kandidat treba obavljati, u njoj se ne navode kriteriji koji se mogu uzeti u obzir
kako bi se ogranicio izbor tog jezika medu sluzbenim jezicima navedenima u ¢lanku 1. Uredbe
br. 1. (vidjeti presudu od 9. rujna 2020., Spanjolska i Italija/Komisija, T-401/16 i T-443/16,
neobjavljenu, EU:T:2020:409, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Takvi kriteriji ne proizlaze ni iz ¢lanka 27. Pravilnika o osoblju, ¢iji prvi stavak, bez upucivanja na
znanje jezika, propisuje da se ,[z]aposljavanje [...] provodi kako bi institucija dobila najsposobnije,
najucinkovitije i najcasnije duznosnike koji se odabiru na najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi
medu drzavljanima drzava clanica Unije” i da ,[n]ijedno radno mjesto nije rezervirano za
drzavljane odredene drzave ¢lanice”. Isto vrijedi i za drugi stavak tog ¢lanka u kojem se samo
navodi da ,[n]acelo jednakosti gradana Unije omogucuje svakoj instituciji da donese
odgovarajuc¢e mjere ako primijeti znatnu neravnotezu drzavljanstva medu duznosnicima koja se
ne moze opravdati objektivnim kriterijima”, pri ¢emu se, medu ostalim, pojasnjava da ,[t]e
odgovaraju¢e mjere moraju biti opravdane i ne smiju nikada imati za posljedicu kriterije za
zaposljavanje koji se ne temelje na zaslugama” (presuda od 9. rujna 2020., Spanjolska i
Italija/Komisija, T-401/16 i T-443/16, neobjavljena, EU:T:2020:409, t. 63.).

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (f) Priloga III. Pravilniku o osoblju, u
obavijesti o natjecaju mogu se navesti, kad je primjenjivo, razine poznavanja jezika potrebne s
obzirom na posebnu prirodu odredenog slobodnog radnog mjesta. Medutim, iz te odredbe ne
proizlazi opée dopustenje za ograniCenje izbora drugog jezika natje¢aja na odredeni broj
sluzbenih jezika od onih koji su navedeni u ¢lanku 1. Uredbe br. 1 (vidjeti presudu od
9. rujna 2020., Spanjolska i Italija/Komisija, T-401/16 i T-443/16, neobjavljenu, EU:T:2020:409,
t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Iz svih tih razmatranja proizlazi da sporno ogranicenje izbora jezika kandidata na natjecaju na
ogranicen broj jezika, pri ¢emu se iskljucuje druge sluzbene jezike, predstavlja diskriminaciju na
temelju jezika koja je u nacelu zabranjena na temelju clanka 1.d stavka 1. Pravilnika o osoblju
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 26. ozujka 2019, Spanjolska/Parlament, C-377/16,
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EU:C:2019:249, t. 66.). Naime, u tom je smislu ocito da su takvim ogranicenjem neki od mogucih
kandidata, naime oni koji imaju zadovoljavajuc¢e poznavanje najmanje jednog od odredenih jezika,
stavljeni u povoljniji polozaj jer mogu sudjelovati u natjecaju i tako se zaposliti kao duznosnici ili
c¢lanovi osoblja Unije, dok su drugi kandidati, koji nemaju takvo poznavanje, iskljuceni (vidjeti
presudu od 9. rujna 2020., Spanjolska i Italija/ Komisija, T-401/16 i T-443/16, neobjavljenu,
EU:T:2020:4009, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je siroka diskrecijska ovlast — koju institucije Unije imaju u pogledu organizacije svojih
sluzbi, kao i EPSO kada izvrsava ovlasti koje su mu navedene institucije dodijelile — nuzno uredena
clankom 1.d Pravilnika o osoblju, tako da se razlike u postupanju na temelju jezika koje proizlaze iz
spornog ograniCenja izbora jezika natjeCaja na ograniceni broj sluzbenih jezika mogu dopustiti
samo ako je takvo ogranicenje objektivho opravdano i proporcionalno stvarnim potrebama
sluzbe. Osim toga, svi uvjeti koji se odnose na posebna poznavanja jezika moraju se temeljiti na
jasnim, objektivnim i predvidljivim kriterijima kako bi se kandidatima omogudilo da razumiju
razloge za takve uvjete, a sudovima Unije da nadziru njihovu zakonitost (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. veljace 2023., Komisija/Italija i Spanjolska, C-635/20 P, EU:C:2023:98, t. 68. i
navedenu sudsku praksu).

Takoder valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 65. presude od 8. rujna 2021,
Spanjolska/Komisija (T-554/19, neobjavljena, EU:T:2021:554), presudio da, osim ako u
relevantnoj obavijesti o natjecCaju nije drukcije odredeno, postoji interes sluzbe da osobe koje su
institucije Unije zaposlile po zavrsetku postupka odabira kao $to je postupak odabira o kojem je
rije¢ u predmetu u kojem je donesena navedena presuda budu odmah sposobne poceti raditi i
stoga brzo preuzeti duznosti koje im navedene institucije namjeravaju povjeriti.

Op¢i sud takoder je u tocki 66. presude od 8. rujna 2021., Spanjolska/Komisija (T-554/19,
neobjavljena, EU:T:2021:554), presudio da je, sve i da uvijek nuzno treba predvidjeti vrijeme
prilagodbe na nove zadatke i radne navike te vrijeme potrebno za integraciju u novu sluzbu,
opravdano da institucija nastoji zaposliti osobe koje su, od njihova preuzimanja duznosti,
sposobne barem, s jedne strane, komunicirati sa svojim nadredenima i kolegama te tako imati
sposobnost $to brze i $§to je moguce bolje shvatiti opseg duznosti koje su im povjerene i sadrzaj
zadataka koje ¢e morati obavljati i, s druge strane, komunicirati sa suradnicima i vanjskim
suradnicima predmetnih sluzbi.

Op¢i Sud je iz toga zakljucio da valja smatrati opravdanim to da institucija nastoji zaposliti osobe
koje mogu ucinkovito upotrebljavati i $to je mogucée bolje razumjeti jezik ili jezike koji se
upotrebljavaju u poslovnoj sredini u koju ce se te osobe integrirati (presuda od 8. rujna 2021.,
Spanjolska/Komisija, T-554/19, neobjavljena, EU:T:2021:554, t. 66.).

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud je provjerio je li, s obzirom na dokaze koje je dostavila
Komisija, poznavanje jednog od cetiriju jezika navedenih u pobijanoj obavijesti o natjecaju u tom
predmetu moglo omoguditi uspje$nim kandidatima natjecaja o kojem je rije¢ da nakon
zaposljavanja postanu duznosnici odmah sposobni raditi (vidjeti, u tom smislu, presudu od
8. rujna 2021., Spanjolska/Komisija, T-554/19, neobjavljenu, EU:T:2021:554, t. 73.)

U tim je posebnim okolnostima Op¢i sud smatrao da se sporno ogranicenje izbora drugog jezika
kandidata na natjeCaju na ograni¢en broj sluzbenih jezika ne moze smatrati objektivno
opravdanim i proporcionalnim ako se medu tim jezicima nalaze, osim jezika Cije je poznavanje
bilo pozeljno, odnosno nuzno, i drugi jezici Cije poznavanje ne daje nikakvu posebnu prednost
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mogucim uspje$nim kandidatima na natjecaju u odnosu na poznavanje drugog sluzbenog jezika
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2021., Spanjolska/Komisija, T-554/19, neobjavljenu,
EU:T:2021:554, t. 122.).

Tako iz presude od 8. rujna 2021., Spanjolska/Komisija (T-554/19, neobjavljena, EU:T:2021:554),
protiv koje nije podnesena zalba, proizlazi da se diskriminacija na temelju jezika moze opravdati
interesom sluzbe da na raspolaganju ima duznosnike koji vladaju jezikom ili jezicima kojima se
sluzi predmetna sluzba tako da odmah budu sposobni raditi.

Medutim, vazno je naglasiti da je u presudi od 16. veljace 2023., Komisija/Italija i Spanjolska
(C-635/20 P, EU:C:2023:98), Sud podsjetio na to da je zadaca institucije koja je ogranicila jezi¢no
uredenje postupka odabira na ograniceni broj sluzbenih jezika Unije da utvrdi da se takvim
ograniCenjem doista moze odgovoriti na stvarne potrebe u vezi s duznostima koje bi buduci
zaposlenici bili pozvani obavljati, da je ono bilo proporcionalno tim potrebama i da se temelji na
jasnim, objektivnim i predvidljivim kriterijima, dok je zada¢a Opceg suda da provede in concreto
ispitivanje objektivne opravdanosti i proporcionalnosti tog ogranicenja s obzirom na navedene
potrebe (vidjeti presudu 16. veljace 2023., Komisija/Italija i Spanjolska, C-635/20 P,
EU:C:2023:98, t. 69. i navedenu sudsku praksu).

Tako je Sud ve¢ zahtijevao postojanje veze izmedu spornog ogranicenja izbora jezika i duznosti
koje ¢e bududi zaposlenici obavljati u presudama od 26. ozujka 2019., Spanjolska/Parlament
(C-377/16, EU:C:2019:249, t. 69.) i od 26. ozujka 2019. Komisija/Italija (C-621/16 P,
EU:C:2019:251). U potonjoj presudi, u kojoj je bila rije¢ o zakonitosti obavijesti o otvorenom
natjecaju radi sastavljanja popisa uspjesnih kandidata za administratore (AD 5) u podrudju zastite
podataka, Sud je tako presudio da je, kako bi Op¢i sud mogao nadzirati jesu li pravila kojima se
ureduju natjecaji o kojima je rije¢ u skladu s ¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju, na njemu da
provede in concreto ispitivanje navedenih pravila i posebnih okolnosti o kojima je rijec. Naime,
prema misljenju Suda, samo je na temelju takvog ispitivanja moguce utvrditi poznavanje jezika
koje institucije, u slucaju posebnih duznosti, mogu objektivno zahtijevati u interesu sluzbe i je li
stoga ogranicenje izbora jezika koji bi se mogli koristiti za sudjelovanje na natjecaju objektivno
opravdano i proporcionalno stvarnim potrebama sluzbe (presuda od 26. ozujka 2019,
Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, t. 94.).

U tom pogledu valja istaknuti da sporno ogranicenje izbora jezika — time $to ogranicava izbor
jezika 2 natjeCaja na koji se odnosi pobijana obavijest o natjecaju samo na engleski jezik,
iskljuc¢ujuci pritom ostale sluzbene jezike Unije — predstavlja nacelno zabranjenu diskriminaciju
na temelju jezika, $to i sama Komisija priznaje.

Stoga valja provijeriti, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 29. do 37. ove presude,

je li to sporno ogranicenje izbora jezika objektivno opravdano stvarnim potrebama sluzbe i
proporcionalno navedenim potrebama.

Prikladnost spornog ogranicenje izbora jezika da odgovori na stvarne potrebe sluzbe
Francuska Republika tvrdi da sporno ogranicenje izbora jezika predstavlja diskriminaciju na

temelju jezika koja je nacelno zabranjena ¢lankom 1.d stavkom 1. Pravilnika o osoblju, u vezi s
¢lancima 21. i 22. Povelje o temeljnim pravima.
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U tom pogledu Francuska Republika istice da EPSO opravdava sporno ogranicenje izbora jezika
isticudi da je, s obzirom na to da se osoblje Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir
uglavnom sluzi engleskim jezikom, kako za sve standardne duznosti Cije ¢e se obavljanje mozda
traziti od uspjesnih kandidata, tako i za internu komunikaciju, medusluzbenu i vanjsku
komunikaciju, klju¢no dobro poznavanje engleskog jezika kako bi kandidati odmah nakon
zaposljavanja u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir bili sposobni raditi. Prema
misljenju Francuske Republike, te su tvrdnje opcenite i apstraktne te nisu potkrijepljene
nikakvim preciznim kvantitativnim ili kvalitativnim elementom ni u pobijanoj obavijesti o
natjecaju ni u Komisijinu odgovoru na tuzbu.

Francuska Republika tvrdi da se, suprotno onomu $to je EPSO potvrdio u pobijanoj obavijesti o
natjecaju, znatan dio komunikacije u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir odvija na
francuskom. Posebno mjesto francuskog jezika u Glavnoj upravi za obrambenu i svemirsku
industriju objasnjava se osobito iskustvom koje su odredeni djelatnici stekli u Ecole de guerre de
Paris (Vojna skola u Parizu, Francuska). Osim toga, sastanci se redovito odrzavaju na francuskom
jeziku, brojna izvje$¢a o misijama sastavljena su na tom jeziku i neke vijesti Glavne uprave za
obrambenu industriju i svemir takoder su objavljene na francuskom jeziku. Francuska Republika
takoder podsjeca na to da su povjerenik Komisije za unutarnje trziste Thierry Breton i njegov
savjetnik zaduzen za teme obrane izvorni govornici francuskog jezika.

Francuska Republika u tom pogledu osporava relevantnost dokumenata koje je Komisija podnijela
u prilozima B1 do B5 odgovora na tuzbu kako bi dokazala nadredenost engleskog jezika u Glavnoj
upravi za obrambenu industriju i svemir. Istice da, kao §to to priznaje predstavnica sluzbe za
ljudske resurse Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir u prilogu B2, ti dokumenti ne
sadrzavaju nikakve jezi¢ne smjernice o govorima, propisima i stru¢nim osposobljavanjima iz
tocke 4.2.1. pobijane obavijesti o natjecaju. Ti dokumenti usto ne pruzaju nikakve jezi¢ne
smjernice, osim formalnih dokumenata i brifinga, §to se tice interne komunikacije, sastanaka,
komunikacije s vanjskim dionicima, savjetovanja medu sluzbama, meduinstitucijske
komunikacije i revizijskim postupcima koji su takoder navedeni u tocki 4.2.1. pobijane obavijesti o
natjecaju. U tom pogledu Francuska Republika osporava Komisijino razlikovanje formalne i
neformalne komunikacije koje dovodi do isklju¢enja spomenute komunikacije iz prezentacije
upotrebe jezika u okviru Glavne uprave za obrambenu i svemirsku industriju. Stoga tvrdi da je
vazan kriterij to ima li upotreba jezika profesionalnu svrhu koja se odnosi na poslove koji se
obavljaju u okviru Glavne uprave za obrambenu i svemirsku industriju, i to neovisno o stupnju
formalnosti te komunikacije.

Sto se tice Priloga B3, Francuska Republika isti¢e da od 36 057 navedenih dokumenata 15709
dokumenata, odnosno vise od 40 %, ne sadrzava jezi¢ne smjernice, tako da nije moguce znati na
kojim su jezicima ti dokumenti sastavljeni. Istice da se Komisijina tvrdnja prema kojoj je udio tih
dokumenata koji bi bili sastavljeni na engleskom jeziku jednak kao i za dokumente u kojima je
jezik naveden ne moze provjeriti.

Sto se tice Priloga B5, Francuska Republika isti¢e da 23 od 29 obavijesti o slobodnom radnom
mjestu, odnosno velika vecina tih obavijesti, upucuje na to da je potrebno poznavanje francuskog
jezika na barem zadovoljavajucoj razini (B2). Takoder istice da cCetiri druga obrasca zahtijevaju
znanje francuskog jezika na razini B1, ¢ime se broj obrazaca u kojima se navodi da je potrebno
odredeno znanje francuskog jezika popeo s 27 na 29. Stoga ogranicenje na engleski jezik o kojem je
rije¢, s obzirom na to da se njime ne jamci da ¢e uspjesni kandidati vladati francuskim jezikom na
zahtijevanoj razini, ni na koji nacin ne jamci zaposljavanje uspjesnih kandidata koji su ,odmah
sposobni raditi” na predmetnim radnim mjestima.
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Osim toga, Francuska Republika istice da EPSO u pobijanoj obavijesti o natjecaju, kao ni Komisija
u svojem odgovoru na tuzbu, ni dalje nisu dokazali postojanje konkretne veze izmedu iskljucive
upotrebe engleskog jezika i posebnih duznosti koje se obavljaju u okviru Glavne uprave za
obrambenu industriju i svemir, a koje su opisane u Prilogu I. pobijanoj obavijesti o natjecaju,
suprotno onomu $to zahtijeva sudska praksa.

Tako Francuska Republika istice da iz Priloga I. pobijane obavijesti o natjecaju proizlazi da se od
uspjesnih kandidata koji ¢e biti zaposleni kao administratori moze zahtijevati da obavljaju zadace
koje nisu specificne za podrucja obrambene industrije i svemira, ali su zajednicke pracenju svih
politika Unije. Francuska Republika naglasava da trasnverzalnost vjestina potrebnih za obavljanje
takvih zadaca opravdava mobilnost uspjesnih kandidata natjecaja iz jedne glavne uprave u drugu
tijekom njihove karijere.

U tom pogledu Francuska Republika napominje da je EPSO objavio obavijesti o natjecaju kojima
su se predvidala znatno manja ogranienja izbora jezika od onih predvidenih pobijanom
obavijesti o natjecaju, iako se duznosti koje se moglo ocekivati da ¢e uspjesni kandidati tih
natjeCaja morati obavljati nisu znatno razlikovale od onih opisanih u Prilogu I. pobijanoj
obavijesti o natjecaju. Francuska Republika primjecuje da se, osim toga, Cini da se kandidat koji je
na kraju jednog od tih natjecaja primljen i uvrsten napopis uspjesnih kandidata nac¢elno moze
zaposliti u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir i obrnuto, tako da se ¢ini da navodna
»posebnost” osoblja Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir ne opravdava sporno
ogranicCenje izbora jezika. Francuska Republika takoder napominje da Op¢i sud nikad nije
ponistio obavijest o natjeCaju kojom su se predvidala ta jezicna uredenja ili sli¢na jezi¢na
uredenja te istice da je nezavisna odvjetnica E. Sharpston naglasila prednosti takvih uredenja u
svojem misljenju u predmetu Spanjolska/Parlament (C-377/16, EU:C:2018:610).

Nadalje, Francuska Republika naglasava da odredene duznosti opisane u Prilogu I. pobijanoj
obavijesti o natjecaju administratori Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir mogu u
cijelosti obavljati na francuskom jeziku zbog prevage izvornih govornika francuskog jezika medu
njezinim djelatnicima.

Komisija osporava argumente Francuske Republike. Tako istice da je sporno ogranicenje izbora
jezika u skladu sa zahtjevima iz novije sudske prakse Opceg suda kako oni proizlaze iz presude od
8. rujna 2021., Spanjolska/Komisija (T-554/19, neobjavljena, EU:T:2021:554). Iz te presude
proizlazi da, kada se u obavijesti o natjecaju predvida ogranicenje izbora jezika 2, taj se izbor ne
moze odnositi na jezik za koji to ograniCenje nije opravdano. Iz navedene presude takoder
proizlazi da dokumenti koji se moraju dostaviti kako bi se opravdalo takvo ogranicenje jesu oni
koji omogucuju ,utvrditi jezik ili jezike kojima se predmetne sluzbe stvarno sluze u svojem
svakodnevnom radu, odnosno jezik ili jezike koji su nuzni za obavljanje duznosti navedenih u
pobijanoj obavijesti”. Iz prethodno navedene presude takoder proizlazi da Op¢i sud moze
provjeriti, na temelju dokumenata koje je podnijela predmetna institucija, je li upotreba nekog
jezika obiljezena ,ocitom prevlaséu”, $to dovodi do zakljucka da je njegovo ukljucivanje
opravdano, ili ,mnogo manjim” postotcima sto bi dovelo do suprotnog zakljucka.

Komisija tvrdi da iz konkretnih navoda iz tocke 4.2.1. pobijane obavijesti o natjecaju,
potkrijepljenih dokazima koje je podnijela Opéem sudu, proizlazi da je poznavanje engleskog
jezika nuzno da bi se odmah bilo sposobno raditi u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i
svemir, $to nije slucaj ni s jednim od drugih sluzbenih jezika Unije.
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U prilog toj tvrdnji Komisija je podnijela tablicu u kojoj su navedeni jezici dokumenata koje je
Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir izradila i zaprimila tijekom razdoblja od jedne
godine koje prethodi objavi pobijane obavijesti o natjecaju (Prilog B3). Iz te tablice proizlazi da je
od 36 057 dokumenata 19 949 dokumenata sastavljeno na engleskom jeziku, 399 dokumenata na
drugim ili na viSe jezika, a za 15 709 dokumenata nije bio naznacen jezik u informatickom sustavu
u kojem su dokumenti bili registrirani. Medu jezicima razlicitima od engleskog jezika, francuski je
drugi jezik koji se najces¢e koristi (186 dokumenata), nakon kojeg slijede njemacki jezik (70
dokumenata), visejezi¢ni dokumenti (57 dokumenata) i $panjolski jezik (37 dokumenata). Prema
Komisijinu misljenju, iz analize dokumenata za koje je naveden jezik, koji su jedini relevantni u
ovom slucaju, proizlazi da dokumenti na engleskom jeziku predstavljaju 98 % dokumenata, dok
dokumenti na francuskom jeziku predstavljaju 0,9 %.

Komisija je takoder podnijela statisticke podatke o jezicima brifinga koje je pripremila Glavna
uprava za obrambenu industriju i svemir u istom razdoblju (Prilog B4) iz kojih proizlazi da je od
431 brifinga, za koje je Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir bila voditelj ili
suradnik, 362 sastavljeno na engleskom jeziku, to jest 84 %, odnosno 69 na francuskom jeziku,
odnosno 16 %.

Komisija je takoder podnijela obavijest o slobodnom radnom mjestu za ,administratora koji nije
rukovodece osoblje” koje je objavila Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir u istom
razdoblju (Prilog B5) kao i sve obavijesti o slobodnom radnom mjestu o kojima je rije¢ u kojima
se navode jeziCne vjestine koje zahtijevaju profesionalno poznavanje engleskog jezika. Francuski
jezik spomenut je samo u nekoliko obavijesti o slobodnom radnom mjestu, ponekad samo kao
»prednost”. Osim toga, upucivanje na francuski jezik u obavijesti o slobodnom radnom mjestu
povezano je samo s neazuriranjem vrsta obavijesti o slobodnom radnom mjestu, a odjeli za koje
su te obavijesti bile objavljene rade samo na engleskom jeziku.

Komisija dodaje da je sporno ogranicCenje izbora jezika nuzno kako bi se izbjegla djelomicna
neupotrebljivost popisa uspjesnih kandidata, $to ne odgovara interesu sluzbe. Naime, Komisija
pojasnjava da, iako bi uspjesni kandidat mogao proci natjecaj bez poznavanja engleskog jezika na
razini B2, on se ne bi mogao zaposliti u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir, s
obzirom na to da novije obavijesti o slobodnom radnom mjestu AD u Glavnoj upravi za
obrambenu industriju i svemir zahtijevaju poznavanje engleskog jezika na zadovoljavajucoj
razini. Prema Komisijinu mi$ljenju, suprotno onomu sto tvrdi Francuska Republika, nema
nikakvog smisla dopustiti sudjelovanje kandidatima koji zbog svojih nedovoljnih jezi¢nih
sposobnosti ne mogu obavljati zadace koje treba obaviti.

Komisija usto odgovara na nekoliko argumenata Francuske Republike u pogledu navodne
neopravdanosti ogranicenje izbora jezika.

Dakle, kao prvo, ona ne osporava to da se spornim ogranicenjem iskljuc¢uje kandidate koji ne
govore engleski na razini B2, ali primjecuje da kandidata koji Zele ostvariti medunarodnu karijeru
bez poznavanja engleskog jezika na razini B2 ima vrlo malo i da, osim toga, ¢ak i jezi¢ni rezim s 24
jezika isklju¢uje kandidate koji ne vladaju dvama sluzbenim jezicima Unije na razini C1 i B2.

Kao drugo, sto se tice argumenta Francuske Republike prema kojem se sve institucije mogu sluziti
popisom uspjesnih kandidata, Komisija istice da, iako ta mogu¢nost postoji, ona je rezidualna i ne
odgovara cilju koji se zeli posti¢i pobijanom obavijesti o natjecaju i ne moze biti temelj jezi¢nog
uredenja natjeCaja koji mora biti opravdan potrebama sluzbe. Osim toga, istice da je
profesionalno znanje engleskog jezika nuzno za veliku ve¢inu radnih mjesta u institucijama Unije.
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Kao trece, $to se tice argumenta Francuske Republike prema kojem se francuski jezik u velikoj
mjeri koristi u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir i prema kojem neka vazna radna
mjesta zauzimaju izvorni govornici francuskog jezika, uklju¢uju¢i mjesto glavnog direktora,
Komisija pojasnjava da Cinjenica sposobnosti rada na francuskom jeziku ne znaci da je radni jezik
francuski. Tako iz Priloga B4 proizlazi da odredeni adresati brifinga, koji imaju francuska
prezimena, zahtijevaju dostavu navedenih brifinga na engleskom jeziku. Isto tako, Cinjenica da se
glavni direktor Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir, finskog drzavljanstva, koristi
francuskim jezikom i da se njime moze prema potrebi povremeno sluziti, nije u suprotnosti s
¢injenicom da on radi na engleskom jeziku.

Kao cetvrto, $to se tiCe znatne prisutnosti izvornih govornika francuskog jezika medu
zaposlenicima Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir, Komisija istice da ona takoder
moze omoguditi povremene neformalne dvostrane komunikacije izmedu dvaju izvornih
govornika francuskog jezika. Medutim, to ne utje¢e na formalnu komunikaciju izmedu Glavne
uprave za obrambenu industriju i svemir i njezinih sugovornika. Prema Komisijinu misljenju,
pitanje nije moze li jezik, kao $to je francuski, biti koristan, nego upotrebljava li se stvarno za rad
u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i svemir. Osim toga, sudska praksa izricito je odbila
pokusaje da se opravda ukljucenje jednog jezika u izbor jezika 2 natjecaja poznavanjem
navedenog jezika od strane govornika, s obzirom na to da podaci o jezicima kojima vlada
Komisijino osoblje nemaju vaznost.

Kao peto, sto se tice argumenta Francuske Republike prema kojem duznosti osoblja Glavne uprave
za obrambenu industriju i svemir nisu dovoljno specifi¢ne da bi se opravdalo sporno ogranicenje,
Komisija istice da je Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir nova i nedavno osnovana
sluzba koja je od svojeg osnutka imala samo jednog glavnog direktora te je stoga od pocetka
mogla ujednaceno raditi samo na jednom jeziku. Osim toga, prema Komisijinu misljenju, iako se
u proslosti obavijestima o natjecaju moglo predvidjeti vise jezika, to ne znaci nuzno da su doticne
sluzbe bile razlicite od Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir s te tocke gledista. To je
potvrdeno presudama u kojima su Sud i Op¢i sud utvrdili da Komisija nije mogla dokazati da su
u drugim sluzbama njezini sluzbenici radili na drugim jezicima osim na engleskom jeziku.

Kao Sesto, Komisija tvrdi da primjeri obavijesti o natjecaju na koje upucuje Francuska Republika
nisu relevantni u ovom slucaju. Stoga naglasava da se obavijest o natjecaju EPSO/AD/373/19
odnosila na op¢i natjecaj namijenjen svim institucijama Unije koji je, osim toga, bio objavljen
prije najnovijih presuda kojima su poniStene obavijesti o natjecaju ili odluke povjerenstva za
odabir temeljene na obavijesti o natjecaju koji je ukljucivao i jezike razlicite od engleskog.
Obavijest o natjecaju EPSO/AD/397/32 je pilot-natjecaj i u ovoj fazi predstavlja izdvojeno
iskustvo. Osim toga, Komisija naglasava da jezi¢no uredenje tih natjeCaja ne moze posluziti kao
osnova za usporedbu u okviru ocjene proporcionalnosti spornog ogranicenja, s jedne strane, jer
uredenje od 24 jezika ne sadrzava nikakvo ograniCenje i, s druge strane, zato $to Francuska
Republika nije dokazala kako bi u ovom slucaju sustav od 5 jezika bio opravdan.

Kao sedmo, Komisija isti¢e da je argument Francuske Republike prema kojem se uspjesni kandidat
natjecaja u jezicnom uredenju koji ukljuCuje vise jezika moze zaposliti u Glavnoj upravi za
obrambenu industriju i svemir spekulativan s obzirom na to da Glavna uprava za obrambenu
industriju i svemir nastoji zaposliti strucnjake i u svakom slucaju nadzire razinu vladanja
engleskim jezikom u trenutku zapo$ljavanja. Osim toga, ona ni na koji nacin nije duzna opravdati
razliku izmedu jezi¢nih uredenja dvaju natjecaja, to vise kada imaju razlicite ciljeve. Komisija
dodaje da, iako jezi¢na uredenja na koje se poziva Francuska Republika nisu ponistena, ona
takoder nisu ni osporavana, a Francuska Republika nije dokazala da bi takva uredenja bila u
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skladu s trenuta¢nom sudskom praksom. U tom pogledu Komisija tvrdi da, iako joj se sudskom
praksom u nacelu ne nalaze da izbor drugog jezika natjecaja ogranici na engleski jezik, ¢injenica je
da, ako se posao obavlja uglavnom na engleskom jeziku, ona medu jezike koji se biraju kao jezik 2
natjeCaja ne moze ukljuciti i druge jezike osim engleskog, nego bi, naprotiv, bila ovlastena
ograniciti izbor jezika 2 na engleski jezik.

Kao osmo, Komisija istiCe da jezicno uredenje s 24 sluzbena jezika Unije ipak iskljucuje odredene
kandidate zbog njihove jezi¢ne razine, u skladu s ¢clankom 28. tockom (f) Pravilnika o osoblju, koji
se, time $to namece vladanje drugim jezikom, nuzno odnosi na pojavu jednog ili vise ,pivot” jezika
u sluzbama institucija.

U skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tockama 36. i 37. ove presude, opravdanje
ogranicenje izbora jezika kao $to je sporno ogranicenje izbora jezika mora se odnositi na duznosti
koje ¢e bududi zaposlenici biti pozvani obavljati. Drugim rije¢ima, u ovom je slucaju na Komisiji da
dokaze da duznosti opisane u pobijanoj obavijesti o natjecaju same po sebi zahtijevaju poznavanje
engleskog jezika na razini B2.

U ovom slucaju valja utvrditi da Komisija ne vezuje potrebu da bududi zaposlenici vladaju
engleskim jezikom na razini B2 kako bi bile sposobne odmah poceti raditi na posebnim
duznostima koje ¢e te osobe biti pozvane obavljati, nego samo s okolnos¢u da e te osobe morati
obavljati navedene duznosti u sluzbama u kojima sadasnje osoblje uglavhom upotrebljava engleski
jezik za obavljanje navedenih zadaca.

Takva argumentacija, koja se svodi samo na tvrdnju da se duznosti trebaju obavljati na engleskom
jeziku jer se one vec izvr$avaju na tom jeziku, u nacelu ne moze dokazati da je sporno ogranicenje
izbora jezika prikladno odgovoriti na stvarne potrebe sluzbe koja se odnosi na duznosti koje ce
buduéi zaposlenici biti pozvani obavljati, kao $to se to zahtijeva sudskom praksom Suda
navedenom u tocki 36. ove presude.

Osim toga, valja istaknuti da Komisijina argumentacija, koja sporno ogranicenje izbora jezika
opravdava postojanjem navodne ,utvrdene Cinjenice” u Glavnoj upravi za obrambenu industriju i
svemir, nije u skladu sa situacijom u kojoj se nalazi ta uprava. Naime, valja podsjetiti na to da je
Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir osnovana tek dvije i pol godine prije objave
pobijane obavijesti o natjecaju i da se nalazila usred faze zaposljavanja, $to uostalom dokazuje
objava predmetne obavijesti.

U svakom slucaju, valja istaknuti da Komisijina argumentacija nije u dovoljnoj mjeri potkrijepljena
dokumentima koji su u tu svrhu podneseni Opcéem sudu.

Stoga, prvo, iz ¢asne izjave ,predstavnice odjela za ljudske resurse” Glavne uprave za obrambenu
industriju i svemir (prilog B2) proizlazi da statisticki podaci o jezicima dokumenata koje je izradila
i primila ta Glavna uprava (prilog B3) ukljucuju sve elemente navedene u cetvrtom
stavku tocke 4.2.1. pobijane obavijesti o natjecaju, uz znacajnu iznimku ,govora, zakonodavnih
tekstova i specijaliziranih obuka”, koji se, medutim, u toj obavijesti spominju kao poslovi koje na
engleskom jeziku obavlja osoblje Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir.

Drugo, vazno je naglasiti da se na temelju tablice koju je Komisija podnijela u Prilogu B3 ne moze
utvrditi priroda predmetnih dokumenata, ve¢ samo informaticka primjena koristena za njihovo
pohranjivanje i nacin njihovog prijenosa, tako da nije moguce provjeriti odnose li se ti dokumenti
stvarno na duznosti koje ¢e izvr$avati buduci zaposlenici. Samo ¢asna izjava , predstavnice odjela
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za ljudske resurse” Glavne uprave za obrambenu industriju i svemir (Prilog B2) kojom se potvrduje
da se tablica koju je izradila Komisija odnosi na sve elemente navedene u tocki 4.2.1. osporene
obavijesti o natjecaju, s iznimkom govora, propisa i za sudjelovanje u tecajevima stru¢nog
osposobljavanja, ne moze nadoknaditi nedostatak preciznosti tablice o kojoj je rije¢ u pogledu
prirode ispitivanja dokaza koje je Sud duzan provesti u skladu sa sudskom praksom iz tocke 36.
ove presude.

Osim toga, iz tablice o kojoj je rije¢ proizlazi da je od ukupno 36 057 dokumenata 19 949 dokume-
nata bilo sastavljeno na engleskom jeziku, dok je samo 399 dokumenata bilo sastavljeno na dru-
gom sluzbenom jeziku Unije, medu ostalim 186 na francuskom, 70 na njemackom, 37 na
$panjolskom, 5 na talijanskom, 4 na nizozemskom i 1 na grckom. lako takvi statisticki podaci
doista svjedoce o znatnoj upotrebi engleskog jezika, oni se ne mogu smatrati konac¢no uvjerljivima
s obzirom na to da nijedan jezik za 15709 dokumenata nije bio zabiljezen. U tom pogledu valja
pojasniti da, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Op¢i sud ne moze samo pretpostaviti da je
odnos izmedu broja dokumenata sastavljenih na engleskom jeziku i broja dokumenata sastavljenih
na drugim sluzbenim jezicima Unije u pogledu dokumenata za koje se jezik biljezi jednak za doku-
mente za koje se jezik ne biljezi, s obzirom na to da je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 65. ove presude, teret dokazivanja na Komisiji.

Trece, iz podataka koje je dostavila Komisija u prilogu B4 proizlazi da je od 431 brifinga koje je u
cijelosti ili djelomic¢no pripremila Glavna uprava za obrambenu industriju i svemir 362 bilo na
engleskom, odnosno 84 % i 69 na francuskom jeziku, odnosno 16 % (Prilog B4). Medutim, valja
istaknuti da iz tih istih podataka proizlazi da je od 362 brifinga pripremljenih na engleskom
jeziku, za 316 adresat bila osoba kojoj je francuski jezik bio materinski jezik ili osoba za koju je se
zna da govori francuski. Budu¢i da Komisija nije dokazala da upotreba engleskog jezika u okviru
tih brifinga proizlazi iz volje njihovih adresata ili posebnih okolnosti, ne moze se smatrati da ti
podaci dokazuju potrebu poznavanja engleskog jezika u okviru komunikacije unutar institucije. U
najboljem slucaju takvim se podacima samo moze dokazati da se Glavna uprava za obrambenu
industriju i svemir pretezito sluzi tim jezikom u okviru komunikacije u instituciji svojim izborom,
a ne kako bi odgovorila na stvarne potrebe sluzbe. To je utvrdenje uostalom potvrdeno
Komisijinim argumentom prema kojem glavni direktor Glavne uprave za obrambenu industriju i
svemir aktivno govori francuski, ali radi samo na engleskom jeziku.

Cetvrto, $to se tice obavijesti o slobodnom radnom mjestu koje je podnijela Komisija, najprije valja
istaknuti da takvi dokumenti sami po sebi ne mogu dokazati stvarnu upotrebu jezika u
Komisijinim sluzbama. Medutim, oni mogu razjasniti potrebe sluzbe kako ih je utvrdila
institucija. U ovom slucaju valja utvrditi, kao S$to je to ucinila Francuska Republika, da se od 29
obavijesti o slobodnom radnom mjestu, u 27 uz profesionalno vladanje engleskim jezikom navodi
i potreba za poznavanjem francuskog jezika na razli¢itim stupnjevima. Tako se, primjerice, u
obavijesti o slobodnom radnom mjestu od 23. lipnja 2021. navodi potreba poznavanja francuskog
jezika na razini C2 (Prilog B5, stranica 40.). U drugoj obavijesti od 7. srpnja 2021. navodi se da je
Cinjenica da je francuski jezik, kao i engleski jezik, radni jezik odjela na koji se odnosi obavijest o
slobodnom radnom mjestu (Prilog B5, stranica 43). U obavijesti od 1. studenoga 2021. navodi se,
uz poznavanje engleskog jezika na razini C1, zahtjev poznavanja francuskog jezika na razini C1 ili
B2 (Prilog B5, stranica 47). Obavijest od 26. listopada 2021. navodi zahtjev za dobrim znanjem
engleskog, a idealno francuskog jezika (prilog B5, stranica 70). Druga obavijest od
29. studenog 2021. navodi da su radni jezici engleski i francuski jezik (Prilog B5, stranica 57). Isto
vrijedi i za obavijest od 14. listopada 2021. (Prilog B5, stranica 64) i drugu obavijest objavljenu
7. veljace 2022. (Prilog B5, stranica 121). U obavijestima o slobodnom radnom mjestu
objavljenima tijekom 2022. navodi se zahtjev dobrog poznavanja engleskog i, po moguc¢nosti
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francuskog jezika (Prilog B5, stranice 128., 177., 205. i 232.), vrlo dobrog poznavanja engleskog i
francuskog jezika (Prilog B5, stranica 212.) ili pak poznavanje, uz engleski jezik na razini Cl1,
francuskog jezika na razini B2 (Prilog B5, stranice 131., 138., 159., 166., 194., 208., 222. i 229.) ili
cak C1 (Prilog B5, stranice 124., 180. i 215.) odnosno poznavanja engleskog i francuskog jezika na
razini C2 (Prilog B5, stranice 117. i 188.). Iako citanje tih dokumenata potvrduje da je Glavna
uprava za obrambenu industriju i svemir od svojeg osnutka smatrala da je poznavanje engleskog
jezika bilo nuzno za obavljanje razlic¢itih duznosti unutar nje, ona takoder potvrduje da do objave
pobijane obavijesti o natjecaju to nije bio jedini jezik koji se smatrao korisnim, pa ¢ak i nuznim za
obavljanje navedenih duznosti, do te mjere da je u nekima od tih obavijesti mogla navesti da su
engleski i francuski jezici bili radni jezici.

Argument koji je istaknula Komisija, prema kojem navodenje francuskog jezika u jezi¢nim
zahtjevima tih obavijesti o slobodnom radnom mjestu proizlazi iz problema azuriranja modela
navedenih obavijesti, nije uvjerljiv s obzirom na raznolikost predmetnih obavijesti i razlike
izmedu razina poznavanja francuskog jezika koje se zahtijevaju u razli¢itim obavijestima. Osim
toga, taj argument nije potkrijepljen s obzirom na to da Komisija nije ni tvrdila ni dokazala da su
te obavijesti povucene ili na bilo koji nacin ispravljene.

Vazno je naglasiti da Komisija nije dostavila nikakve druge dokaze koji se odnose na upotrebu
engleskog jezika u ,analitickom radu, za internu komunikaciju i sastanke, komunikaciju s
vanjskim dionicima, izradu izvje$ca, brifinga, govora i propisa, pripremu publikacija, izvrsavanje
duznosti navedenih u Prilogu I. te za sudjelovanje u tecajevima stru¢nog osposobljavanja”. Isto se
odnosi i na ,savjetovanja medu sluzbama, meduinstitucijsku komunikaciju i revizijske postupke”.

Iz razmatranja iznesenih u tockama 65. do 75. ove presude proizlazi da Komisija i dalje nije
dokazala da je sporno ogranicenje izbora jezika bilo opravdano u smislu sudske prakse navedene u
tocki 36. ove presude.

Proporcionalnost spornog ogranicenje izbora jezika

Prema misljenju Francuske Republike, ni EPSO u pobijanoj obavijesti o natjecaju ni Komisija nisu
dokazali kako je sporno ogranicenje proporcionalno cilju da uspjesni kandidati budu sposobni
odmah poceti raditi.

U tom pogledu Francuska Republika, kao i Kraljevina Belgija, Helenska Republika i Talijanska
Republika tvrde da, iako cilj zaposljavanja duznosnika koji su sposobni odmah poceti raditi moze
biti obuhvacden stvarnim potrebama sluzbe, isto vrijedi za cilj zastite jezicne raznolikosti Unije i
zapo$ljavanja osoblja s razli¢itim jezicnim profilima zbog raznovrsnih zada¢a i mnostva
kontakata koji podrazumijevaju djelovanje Unije. Potreba da se duznosnici Unije mogu
razumnim poznavanjem jezika drzave clanice u kojoj je sjediste institucije, tijela, ureda ili
agencije u kojoj rade integrirati na drzavno podrucje te drzave, takoder je obuhvacena stvarnim
potrebama sluzbe.

Osim toga, prema misljenju Francuske Republike, valja iznijansirati cilj zaposljavanja uspjesnih
kandidata natjecaja koji su sposobni odmah poceti raditi zbog triju razloga. Najprije, 50 %
uspjesnih kandidata specijaliziranih administratorskih natjecaja ostalo bi uvrsteno na popise
uspjesnih kandidata 6 mjeseci nakon objave rezultata, a taj udio iznosio bi 35 % 12 mjeseci nakon
objave rezultata. Nadalje, uspjesni kandidati natjecaja imali bi mogu¢nost pohadanja jezi¢nih
osposobljavanja prije i nakon svojeg zapo$ljavanja. Naposljetku, ocekuje se da ¢e navedeni
uspjesni kandidati provesti nekoliko godina u javnoj sluzbi Unije te zauzeti niz radnih mjesta koja
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¢e vjerojatno predstavljati razlicite jezicne zahtjeve. Zaposljavanje stoga ne bi trebalo uzeti u obzir
jezicne zahtjeve koji su specifi¢ni za njihovo prvo zaposlenje niti bi ih trebalo od samog pocetka
ograniciti na prasku koja daje prednost jednojezi¢nosti.

EPSO je stoga trebao osigurati odvagivanje tih razlicitih ciljeva na nacin da se privilegiraju jezi¢na
uredenja koja u najmanjoj mogucoj mjeri ogranicavaju zaposljavanje razlicitih jezi¢nih profila, $to
u ovom slucaju nije ucinio.

Osim toga, Francuska Republika odbija Komisijin argument prema kojem uspjesni kandidati koji
ne vladaju engleskim jezikom na razini B2 nemaju nikakvu moguénost zaposljavanja, zbog cega bi
popis uspjesnih kandidata djelomic¢no bio neupotrebljiv. Tako se, s jedne strane, najmanje 10 %
uspjesnih kandidata specijaliziranih administratorskih natjecaja uvrstenih na popise uspje$nih
kandidata ne bi, u konacnici, nikada zaposlilo bilo vlastitim odabirom bilo zbog neuspjeha na
intervjuu za posao u propisanim rokovima ili nakon $to su uvidjeli odgovaraju¢u ponudu za
zaposlenje. U tim okolnostima jos je manje opravdano primijeniti tako ogranicavajudi izbor jezika
kao §to je onaj iz pobijane obavijesti o natjecaju ve¢ u prvoj fazi zaposljavanja. S druge strane,
razumno je smatrati da vec¢ina kandidata vlada engleskim jezikom na razini B2, kao $to to priznaje
Komisija, $to ogranicava rizik dobivanja neupotrebljivog popisa uspjesnih kandidata. Osim toga,
na uspje$snom je kandidatu koji je preuzeo rizik prolazenja natjecaja bez poznavanja engleskog
jezika na toj razini snoSenje posljedica.

Komisija tvrdi da je ogranicCenje izbora jezika proporcionalno potrebama sluzbe. Prema
Komisijinu misljenju, to je ogranicenje proporcionalno cilju koji se zeli postici i nisu postojale
druge manje ogranic¢avaju¢e mogucnosti jer ukljucivanje drugih sluzbenih jezika Unije osim
engleskog jezika ne bi bilo u skladu sa sudskom praksom Opceg suda. Osim toga, Francuska
Republika nije objasnila koja bi druga jezicna obrazlozenja koja odgovaraju potrebama sluzbe
mogla biti predvidena u pobijanoj obavijesti o natjecaju. Komisija dodaje da je engleski jezik
strani jezik koji se najcesce uci u Europi i da je razumno ocekivati od svake osobe koja zeli
zapoceti medunarodnu karijeru da prije natjecCaja stekne razinu engleskog jezika B2. Op¢i sud je,
osim toga, smatrao da se time Sto se zahtijevao samo jedan jezik, a ne posebna kombinacija
jezika, pozivom na iskazivanje interesa postovalo nacelo proporcionalnosti u presudi od
29. lipnja 2011., Angioi/Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97).

Kao odgovor na argument Francuske Republike prema kojem je, s jedne strane, potrebno
iznijansirati cilj zaposljavanja uspjesnih kandidata natjecaja koji su sposobni odmah poceti raditi
jer se svi uspjesni kandidati ne zaposljavaju odmabh i, s druge strane, da bi ti uspjesni kandidati
imali mogu¢nost pohadanja jezi¢nih tecajeva, Komisija istice da bi, ako bi se uzela u obzir
mogucénost kandidata da razviju svoje sposobnosti nakon natjecaja, time zanijekao interes

odrzavanja natjecaja Ciji je cilj odabrati najbolje kandidate.

Komisija takoder osporava argument Francuske Republike prema kojemu jezicno uredenje
predvideno u pobijanoj obavijesti o natjecaju uzima u obzir samo jezicne zahtjeve koji se odnose
na prve duznosti koje ¢e uspjesni kandidati na navedenom natjecaju morati obavljati i koje ih
ogranicava u praksi koja daje prednost jednojezi¢nosti. Prema Komisijinu misljenju, jezi¢cnom
uredenju predvidenom u pobijanoj obavijesti o natjecaju ne protivi se zapo$ljavanje uspjesnih
kandidata koji osim engleskog govore i druge jezike, kao ni tomu da se te osobe sluze tim drugim
jezicima tijekom neformalne komunikacije nakon njihova zaposljavanja.
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Sto se ti¢e argumenta Francuske Republike prema kojem bi bilo primjerenije postupno smanjiti
broj jezika na koje se odnosi izbor jezika 2 , nego prijeci s 24 jezika na samo jedan jezik, Komisija
istice da takvo smanjenje ne odgovara trenuta¢nom stanju prava, s obzirom na to da sudska praksa
nalaze opravdanje svakog ogranicenje izbora jezika i uvjetuje uklju¢ivanje bilo kojeg drugog jezika
za koji se ne moze dokazati da je potreban za obavljanje zadaca.

Sto se tice tvrdnje Francuske Republike da nije uspostavila ravnotezu izmedu razlicitih interesa,
Komisija podsjec¢a na to da natjecaj prije svega sluzi odabiru kandidata radi zaposljavanja.

Prema sudskoj praksi iz tocke 36. ove presude, na instituciji koja je ogranicila izbora jezika
postupka odabira na manji broj sluzbenih jezika Unije je da dokaze da je takvo ogranicenje
prikladno za odgovaranje na stvarne potrebe u pogledu duznosti koje ¢e buduci zaposlenici morati
obavljati.

Iz sudske prakse takoder proizlazi da je na institucijama da odvagnu legitiman cilj koji opravdava
ogranicenje broja jezika natjecaja i mogucnosti da budu¢i duznosnici u institucijama uce jezike u
skladu s interesima sluzbe (presuda od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P,
EU:C:2012:752, t. 97.).

U ovom slucaju Komisija ne tvrdi da je provela takvo odvagivanje, nego samo, s jedne strane, tvrdi
da nisu postojala druga manje ogranicavajuca rjeSenja za jezi¢no uredenje predvideno u pobijanoj
obavijesti o natjecaju, s obzirom na to da ukljucivanje jezika koji nije engleski jezik ne bi bilo u
skladu sa sudskom praksom Sluzbenickog suda, s obzirom na prevladavaju¢u vaznost engleskog
jezika u predmetnim glavnim upravama i, s druge strane, upucuje na tocke 98. i 99. presude od
29. lipnja 2011., Angioi/Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97).

Medutim, s jedne strane, kao $to je to utvrdeno u tocki 77. ove presude, Komisija ne moze tvrditi
da je ogranicenje jezika 2 natjecaja na samo engleski jezik bilo u skladu sa sudskom praksom.

S druge strane, valja istaknuti, kako istice i Francuska Republika, da se u tockama 98. i 99. presude
od 29. lipnja 2011., Angioi/Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97) Sluzbenicki sud nije izjasnio o pitanju
dopusta li pravo Unije da obavijest o natjecaju ogranici odredena testiranja na samo jedan jezik,
kao sto to predvida jezicno uredenje pobijane obavijesti o natjecaju, medutim, smatrao je da je
ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja na tri jezika za internu komunikaciju, ¢ak i ako je kandidat
odabrao jezik za internu komunikaciju kao prvi jezik, bilo proporcionalno cilju koji je EPSO u
ovom slucaju Zelio postici.

Stoga, valja utvrditi da Komisija i dalje nije dokazala da je sporno ogranicenje izbora jezika bilo
proporcionalno u smislu sudske prakse navedene u tocki 29. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog koji je istaknula
Francuska Republika.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da pobijanu obavijest o natjecaju treba ponistiti a da
pritom nije potrebno ispitati ostale prigovore koje je istaknula Francuska Republika.
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Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da u ovom predmetu tuzitelj nije uspio u
postupku, treba mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Komisije, u skladu sa
zahtjevom potonje.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Slijedom navedenog, Kraljevina Belgija, Helenska Republika i Talijanska
Republika snosit ¢e vlastite troskove.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (esto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se obavijest o otvorenom natjecaju EPSO/AD/400/22, naslovljenom
»Administratori (AD 7) i stru¢njaci (AD 9) u podrucjima obrambene industrije i svemira”.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova, kao i troskova Francuske
Republike.

3. Kraljevina Belgija, Helenska Republika i Talijanska Republika snosit ¢e vlastite troskove.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. svibnja 2024.

Potpisi
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