g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

17. srpnja 2024.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Misija EUCAP Sahel Niger — Upuceno nacionalno
osoblje — Uznemiravanje — Odbijanje zahtjeva za naknadu stete — Tuzba za poniStenje —
Nepostojanje pravnog interesa — NedopuStenost — Izvanugovorna odgovornost — Pravo na
dostojanstvo — Clanci 1. i 31. Povelje o temeljnim pravima — Postupak medijacije —
Nedostavljanje izvjes¢a medijatora — Neprovodenje medijatorovih preporuka — Pravo na dobru
upravu — Clanak 41. Povelje o temeljnim pravima — Duznost briznog postupanja —
Neimovinska steta — Imovinska Steta — Uzroc¢na veza”

U predmetu T-371/22,

Marco Montanari, sa stalnom adresom u Reggiu Emiliji (Italija), kojeg zastupaju S. Rodrigues i
A. Champetier, avocats,

tuzitelj,
protiv

EUCAP-a Sahel Niger, koji zastupa E. Raoult, avocate,

tuZzenika,

OPCI SUD (deveto vijece),

u sastavu: L. Truchot (izvjestitelj), predsjednik, H. Kanninen i T. Perisin, suci,
tajnik: L. Ramette, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka, osobito:

— prigovor nenadleznosti i prigovor nedopustenosti koje je tuzenik istaknuo aktom podnesenim
tajnistvu Opceg suda 30. rujna 2022.,

— tuziteljeva oCitovanja o tim prigovorima podnesena tajnistvu Opceg suda 4. studenoga 2022.,
— rjeSenje od 16. prosinca 2022. o odgadanju odluke o tim prigovorima do odluke o meritumu,

nakon rasprave odrzane 29. studenoga 2023.,

* Jezik postupka: francuski

HR
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donosi sljedecu

Presudu!

Tuzitelj, Marco Montanari, svojom tuzbom zahtijeva, s jedne strane, na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, ponistenje odluke Misije Zajednicke sigurnosne i obrambene politike (ZSOP) Europske
unije u Nigeru (EUCAP Sahel Niger, u daljnjem tekstu: Misija) od 28. travnja 2022. kojom je
odbijen njegov zahtjev za naknadu Stete od 4. veljace 2022. i, s druge strane, na temelju
clanka 268. UFEU-a, naknadu $tete koju je navodno pretrpio zbog uznemiravanja te povrede
prava na dobru upravu i duznosti briznog postupanja.

Okolnosti spora
Talijanska je vlada tuzitelja uputila u Misiju kao politickog savjetnika pocevsi od 14. travnja 2015.
U rujnu 2016. tuziteljevo upucivanje u Misiju produljeno je do 14. travnja 2018.

Tuzitelj je 8. ozujka 2017. zatrazio od zamjenika voditelja Misije da pokrene stegovni postupak
protiv sluzbenika za medije i informiranje javnosti zbog toga $to ga je taj sluzbenik uznemiravao
(u daljnjem tekstu: prva prituzba od 8. ozujka 2017.).

Tuzitelj je istog dana od zamjenika voditelja Misije zatrazio da pokrene stegovni postupak protiv
voditelja misije i sluzbenika za medije i informiranje javnosti te protiv potpisnika odobrenja
dopusta izdanog tom sluzbeniku u svrhu njegova putovanja, kopnenim putem, u Burkinu Faso
25. i 26. veljace 2017., s obrazlozenjem da je, s jedne strane, takvim putovanjem sluzbenik za
medije i informiranje javnosti nelojalno postupio prema tijelu misije i da je, s druge strane,
navedeno odobrenje dopusta koje je izdao voditelj misije ¢inilo postupanje s krajnjom nepaznjom
koje dovodi u pitanje duznost briznog postupanja. Tuzitelj je podredno, u sluc¢aju da je potpisnik
navedenog odobrenja dopusta bio zamjenik voditelja misije, od njega trazio da njegov zahtjev za
pokretanje stegovnog postupka proslijedi upravi Sluzbe za civilno planiranje i provodenje
(CPCC) Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD) te je pojasnio da u takvom slucaju takoder
trazi pokretanje stegovnog postupka protiv tog zamjenika zbog postupanja s krajnjom nepaznjom
(u daljnjem tekstu: druga prituzba od 8. ozujka 2017.).

Zamjenik voditelja misije obavijestio je 24. ozujka 2017. tuzitelja da se obustavlja postupak po
prvoj prituzbi od 8. ozujka 2017.

Tuzitelj je 28. ozujka 2017. obavijestio direktora CPCC-a, u njegovu svojstvu zapovjednika civilne
operacije misije, o podno$enju prve i druge prituzbe od 8. ozujka 2017. te je od njega zatrazio da
postupi po tim dvjema prituzbama (u daljnjem tekstu: prijava od 28. ozujka 2017.).

Zamjenik zapovjednika civilne operacije obavijestio je 15. svibnja 2017. voditelja misije da ¢e se po

drugoj prituzbi od 8. ozujka 2017. postupati kao da je rijeC o pitanju upravljanja, bez pokretanja
sluzbenog stegovnog postupka.

! Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Tuzitelj je 17. srpnja 2017. zatrazio od zapovjednika civilne operacije da pokrene istragu protiv
voditelja misije i njegova zamjenika zbog uznemiravanja (u daljnjem tekstu: prijava od
17. srpnja 2017.). Voditelj misije kasnije je tog dana tuzitelju uputio pisano upozorenje jer se na
sastanku koji se odrzao 10. travnja prema njemu odnosio s nepostovanjem (u daljnjem tekstu:
prvo pisano upozorenje).

Tuzitelj je 18. srpnja 2017. zapovjedniku civilne operacije proslijedio prvo pisano upozorenje te je
od njega zatrazio da to upozorenje uzme u obzir u okviru istrage povodom prijave od
17. srpnja 2017.

Tuzitelj je 20. srpnja 2017. obavijesten o imenovanju sluzbenika CPCC-a (u daljnjem tekstu:
medijator) radi procjene situacije na licu mjesta tijekom predstojeceg tjedna.

Medijator je 25. 1 26. srpnja 2017. odrzao viSe sastanaka u misiji, medu kojima i nekoliko sastanaka
s tuziteljem.

Sluzba za ljudske resurse misije (u daljnjem tekstu: sluzba za ljudske resurse) zatrazila je
27. srpnja 2017. od tuzitelja da najkasnije do 4. kolovoza 2017. ispuni obrazac za ocjenu
uspjesnosti u obavljanju poslova u svrhu produljenja njegova upucivanja od 14. travnja 2018.

Voditelj sluzbe za ljudske resurse istog je dana tuzitelju poslao azurirani izracun dana njegova
godisnjeg odmora, slijedom zahtjeva kojim se trazilo da opravda neodobrene izostanke s posla.

Tuzitelj je 28. srpnja 2017. obavijestio zapovjednika civilne operacije o razmjenama dopisa sa
sluzbom za ljudske resurse navedenima u tockama 13. i 14. ove presude radi dopune spisa prijave
od 17. srpnja 2017.

Medijator je 29. srpnja 2017. podnio svoje izvjesce (u daljnjem tekstu: izvjesce od 29. srpnja 2017.).

Tuzitelj je 23. kolovoza 2017. obavijestio sluzbu za ljudske resurse da nece traziti produljenje
svojeg upucdivanja u misiju od 14. travnja 2018.

Tuzitelj je 25. listopada 2017. zapovjedniku civilne operacije poslao nove elemente radi dopune
spisa prijave od 17. srpnja 2017.

Misija je 22. studenoga 2017. obavijestila talijanska tijela da je tuzitelj od 17. do
20. studenoga 2017. neopravdano izostao s posla te da namjerava od tuziteljevih dnevnica odbiti
iznos za Cetiri dana.

Voditelj misije odbio je 23. studenoga 2017. tuziteljev zahtjev za reguliranje neopravdanog
izostanka od tri dana te mu je uputio jos jedno pisano upozorenje (u daljnjem tekstu: drugo pisano
upozorenje). Istog je dana tuzitelj zatrazio od zapovjednika civilne operacije da pokrene novu
istragu s obrazlozenjem da C(cinjenice navedene u tocki 19. ove presude obiljezavaju
uznemiravanje koje provode voditelj misije i njegov zamjenik (u daljnjem tekstu: prijava od
23. studenoga 2017.).

Tuzitelj je 28. studenoga 2017. zapovjednika civilne operacije obavijestio da mu je od place odbijen
iznos za tri dana te je od njega zatrazio i da razjasni svoje stajaliste u pogledu prijava od 17. srpnja i
23. studenoga 2017.

ECLI:EU:T:2024:494 3
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Tuzitelj je 4. prosinca 2017. zamjeniku glavnog tajnika ESVD-a, koji je odgovoran za CPCC,
proslijedio sadrzaj prijava od 17. srpnja i 23. studenoga 2017.

Tuzitelj je 17. sijecnja 2018. zatrazio od glavne tajnice ESVD-a da ga sto je prije moguce obavijesti
o medijatorovim zaklju¢cima i mjerama koje ¢e se poduzeti u vezi s prijavama od 17. srpnja i
23. studenoga 2017.

Tuzitelj je 18. ozujka 2018. podnio ostavku na duznosti politickog savjetnika u Misiji.

Zapovjednik civilne operacije je 10. travnja 2018., u odgovoru na dopis naveden u tocki 23. ove
presude, tuzitelju priopéio da se navodne povrede koje je on prijavio odnose na ,pitanja
upravljanja misijom” i da ,elementi spisa ne opravdavaju pokretanje stegovnog postupka” (u
daljnjem tekstu: odluka od 10. travnja 2018.).

Tuzitelj je 31. srpnja 2018. zatrazio pristup, medu ostalim, izvjes¢u od 29. srpnja 2017.

Odlukom od 24. listopada 2018. ESVD je kona¢no odbio zahtjev za otkrivanje dokumenata
naveden u tocki 26. ove presude.

Op¢i je sud presudom od 12. prosinca 2019., Montanari/ESVD (T-692/18, neobjavljena,
EU:T:2019:850), ponistio odluku od 24. listopada 2018.

Tuzitelj je 13. prosinca 2019. te 13. ozujka i 9. srpnja 2020. ESVD-u postavio pitanje koje mjere
namjerava poduzeti u vezi s presudom navedenom u tocki 28. ove presude.

ESVD je dopisom od 24. srpnja 2020. tuzitelju dostavio izvjes¢e od 29. srpnja 2017. u cijelosti,
izuzevsi osobne podatke koji su se odnosili na druge osobe o kojima je rijec.

Tuzitelj je 26. svibnja 2021. od ESVD-a trazio da mu isplati iznos od 971 395,92 eura na ime
naknade imovinske, tjelesne i neimovinske Stete koja mu je nastala radnjama uznemiravanja te
povredama prava na dobru upravu i duznosti briznog postupanja koje je tuzitelj pripisivao Misiji.

ESVD je 24. rujna 2021. odbio zahtjev za naknadu Stete naveden u tocki 31. ove presude s
obrazlozenjem, medu ostalim, da ESVD nije nikad bio poslodavac tuzitelju i da je Misija tijelo u
potpunosti odvojeno od ESVD-a, i u pravnom i u operativhom pogledu.

Tuzitelj je 22. prosinca 2021. ESVD-u uputio Zalbu na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o
osoblju za duznosnike Unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) kojom je osporavao odluku o
odbijanju zahtjeva za naknadu Stete navedenog u tocki 31. ove presude.

Tuzitelj je dvama zasebnim dopisima, od 4. veljace 2022., od Vije¢a Europske unije i Misije trazio
da mu isplate iznos od 972 395,92 eura na ime naknade imovinske, tjelesne i neimovinske Stete
nastale zbog radnji uznemiravanja te povreda prava na dobru upravu i duznosti briznog postu-
panja (u daljnjem tekstu, kad je rije¢ o zahtjevu upu¢enom Misiji: tre¢i zahtjev za naknadu Stete).

Vijece je 25. ozujka 2022. odbilo zahtjev za naknadu $tete naveden u tocki 34. ove presude koji mu
je upucen.

Misija je 28. travnja 2022. odbila tredi zahtjev za naknadu Stete.
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ESVD je 30. svibnja 2022. odbio zalbu navedenu u tocki 33. ove presude.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda u biti zahtijeva da:

— ponisti odluku od 28. travnja 2022. kojom je odbijen treci zahtjev za naknadu stete;
— nalozi Misiji da mu isplati iznos od 982 840 eura;

— nalozi Misiji sno$enje troskova.

Misija od Opceg suda u biti zahtijeva da:

kao glavno, odbaci tuzbu zbog nenadleznosti suda;

podredno, odbaci tuzbu kao nedopustenu;

podredno tomu, odbije tuzbu kao neosnovanu;

nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

Prigovor nenadlezZnosti

Misija tvrdi da, u skladu s clankom 7. stavkom 2. Odluke Vije¢a 2012/392/ZVSP od
16. srpnja 2012. o misiji ZSOP-a Europske unije u Nigeru (EUCAP Sahel Niger) (SL 2012., L 187,
str. 48.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 281.), Op¢i sud nije
nadlezan za odlucivanje o ovoj tuzbi jer je tuzitelj obavljao duznosti politickog savjetnika u misiji u
svojstvu stru¢njaka kojeg je uputilo talijansko Ministarstvo vanjskih poslova.

Stoga Misija smatra da tuzitelj sve prituzbe povezane s izvr$avanjem njegovih duznosti treba
podnijeti protiv talijanskih nacionalnih tijela. U tom pogledu Misija navodi prituzbu koju je
tuzitelj podnio talijanskom sudu. Takoder upucuje na rjesenje koje je Op¢i sud primijenio u
rjesenju od 23. travnja 2015., Chatzianagnostou/Vije¢e i dr. (T-383/13, neobjavljeno,
EU:T:2015:246), i koje je potvrdio Sud.

Tuzitelj osporava prigovor nenadleznosti koji je istaknula Misija, pri ¢emu osobito pojasnjava da
tuzba koju je podnio odjelu za radne sporove Tribunalea di Roma (Sud u Rimu, Italija) nije
povezana s tre¢im zahtjevom za naknadu $tete i ovom tuzbom.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je misija uspostavljena, Odlukom 2012/392, za pruzanje

potpore u izgradnji sposobnosti sigurnosnih ¢imbenika Nigera za borbu protiv terorizma i
organiziranog kriminala.
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Konkretno, ¢lankom 7. stavkom 1. Odluke 2012/392 odreduje se da osoblje misije prvenstveno
¢ini osoblje koje upucuju drzave clanice, institucije Unije i ESVD, a oni snose troskove povezane s
osobljem koje upucuju, ukljuc¢ujudi putne troskove u mjesto razmjestanja i iz mjesta razmjestanja,
place, troskove lijecenja i druge naknade osim primjenjivih dnevnica.

Osim toga, toc¢no je da se ¢lankom 7. stavkom 2. Odluke 2012/392 propisuje da su drzava ¢lanica,
institucija Unije ili ESVD odgovorni za svaki zahtjev povezan s upuc¢ivanjem koji dolazi od ¢lana
osoblja ili je povezan s ¢lanom upucenog osoblja te za pokretanje bilo kakvog postupka protiv te
osobe.

Medutim, na prvom mjestu, iz sudske prakse utvrdene u pogledu odredbi koje ureduju rad drugih
misija zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP), a koje su formulirane slicno, pa cak i
jednako kao odredbe Odluke 2012/392, proizlazi da je — s obzirom na to da se na clanove osoblja
koje su uputile drzave clanice i one koje su uputile institucije Unije primjenjuju ista pravila u
pogledu izvrsavanja njihovih duznosti na terenu -za nadzor zakonitosti akata upravljanja
osobljem u vezi s ¢lanovima osoblja koje su uputile drzave ¢lanice koji imaju za cilj odgovoriti
potrebama tih misija na terenu nadlezan sud Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
19. srpnja 2016., H/Vijece i dr., C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 50. i 55.).

Naime, svako drukcije tumacenje imalo bi za posljedicu osobito to da bi, kada se isti akt
upravljanja osobljem u vezi s operacijama na terenu istodobno odnosi na ¢lanove osoblja koje su
uputile drzave c¢lanice i na one koje su uputile institucije Unije, odluka donesena u odnosu na
prve mogla biti nespojiva s onom koju je donio sud Unije u odnosu na potonje (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr., C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 57.).

Stoga su Op¢i sud i, u slucaju zalbe, Sud nadlezni za nadzor takvih akata. Ta nadleznost proizlazi,
kad je rije¢ o nadzoru zakonitosti navedenih akata, iz ¢lanka 263. UFEU-a, a kad je rije¢ o
sporovima iz podrucja izvanugovorne odgovornosti, iz ¢lanka 268. UFEU-a u vezi s ¢clankom 340.
drugim stavkom UFEU-a, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a i c¢lanak 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) (presuda od 19. srpnja 2016.,
H/Vijece i dr., C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 58.).

Na drugom mjestu, valja utvrditi da tuzitelj, podnosenjem Opcéem sudu zahtjeva navedenog u
tocki 38. ove presude, istice pitanje zakonitosti akata upravljanja osobljem koji se odnose na
operacije na terenu, a ne pitanja povezana s upucivanjem u smislu c¢lanka 7. stavka 2. Odluke
2012/392.

Naime, iz tuziteljeva treceg zahtjeva za naknadu Stete i njegova tuzbenog zahtjeva proizlazi da
prigovara voditelju Misije da je, dok je on bio upuc¢en u Misiju i rasporeden na rad na terenu, u
odnosu na njega donosio odluke koje bi mogle obiljezavati uznemiravanje protivho odredbama
Povelje kojima se jamci pravo radnika na zdravlje i na dostojanstvo. Usto, takoder prigovara
zapovjedniku civilne operacije Misije, a ne talijanskim tijelima, da je prilikom postupanja po
prijavama zbog uznemiravanja koje je tuzitelj podnio tijekom razdoblja u kojem je bio rasporeden
na terenu povrijedio pravo na dobru upravu i duznost briznog postupanja.

Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da se Op¢i sud oglasio nadleznim za odlucivanje o sli¢nim

sporovima koje je pokrenuo nacionalni ¢lan osoblja upu¢en u misiju ZVSP-a i medunarodno
osoblje Misije zaposleno na temelju ugovora, a da, u potonjem slucaju, klauzula jednog od
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ugovora o radu o ugovaranju nadleznosti sudova drzave ¢lanice tomu nije Cinila prepreku (presude
od 12. travnja 2018., PY/EUCAP Sahel Niger, T-763/16, EU:T:2018:181 i od 18. studenoga 2020.,
H/Vijec¢e, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548).

Na tre¢em mjestu, argumenti koje navodi Misija ne mogu dovesti u pitanje nadleznost Suda za
odlucivanje o ovom sporu.

Naime, kao prvo, Misija se ne moze s uspjehom pozivati na rjeSenje koje je Op¢i sud primijenio u
rjeSenju od 23. travnja 2015., Chatzianagnostou/Vije¢e i dr. (T-383/13, neobjavljeno,
EU:T:2015:246), s obzirom na to da je to rjeSenje, protiv kojeg nije podnesena zalba, doneseno
prije objave presude od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) i sudske
prakse navedene u tocki 51. ove presude. Stoga se ne moze smatrati da rjeSenje koje je Op¢i sud
donio u prethodno navedenom rje$enju odrazava trenutacno stanje prava.

Kao drugo, iz presude Tribunalea di Roma (Sud u Rimu) od 19. listopada 2020. proizlazi da se spor
koji je tuzitelj pokrenuo pred tim sudom odnosio na izracun placa i osnovnih naknada koje mu je
tijekom razdoblja njegova upucivanja u misiju isplacivala talijanska vlada. Prema tome, taj se spor,
koji je imao drukdiji cilj od tuzbe u ovom predmetu, nije odnosio na zakonitost akata upravljanja
misijom ili utvrdivanje njezine odgovornosti prilikom donosenja takvih akata te stoga ne utjece na
nadleznost Opceg suda za odlucivanje o ovoj tuzbi.

Slijedom navedenog, prigovor nenadleznosti koji je istaknula Misija nije osnovan i treba ga odbiti.

Prigovori nedopustenosti

Misija istiCe, u biti, pet prigovora nedopustenosti, koji se temelje, prvi, na nemoguénosti
pripisivanja Misiji ¢injenica koje joj se stavljaju na teret, drugi na nepravodobnosti tuzbe, tre¢i na
petogodi$njem ili cetverogodisnjem roku zastare, Cetvrti na nepotpunosti treeg zahtjeva za
naknadu Stete, a peti na nepostojanju tuzbenog razloga u potporu zahtjevu za ponistenje.

Usto, budu¢i da je Op¢i sud, u okviru mjera upravljanja postupkom, po sluzbenoj duznosti
istaknuo pitanje dopustenosti zahtjeva za ponistenje, to pitanje valja prvo ispitati.

Dopustenost zahtjeva za ponistenje

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je tuzba za ponistenje koju podnosi fizicka ili pravna osoba
dopustena samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt bude ponisten. Takav
interes pretpostavlja da ponistenje tog akta moze samo po sebi imati pravne posljedice i da tuzba
tako moze svojim rezultatom donijeti korist osobi koja ju je podnijela. Pravni interes je, prema
tome, klju¢na i primarna pretpostavka pokretanja bilo kojeg sudskog postupka. Medutim,
pravnog interesa nema ako povoljan ishod tuzbe u svakom slucaju tuzitelju ne moze donijeti
zadovoljstinu (vidjeti presudu od 6. srpnja 2023., Julien/Vijece, C-285/22 P, neobjavljenu,
EU:C:2023:551, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Usto, valja podsjetiti na to da je na tuzitelju da dokaze svoj pravni interes. Naime, kako bi tuzba za
ponistenje akta koju je podnijela fizicka ili pravna osoba bila dopustena, potrebno je da ta osoba
utemeljeno opravda interes koji ima za ponistenje tog akta (vidjeti u tom smislu presudu od
20. prosinca 2017., Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 45. i navedenu
sudsku praksu).

ECLI:EU:T:2024:494 7
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Stoga, ako takvo opravdanje izostane, to pitanje u vezi s dopustenosti tuzbe Cini razlog koji se
odnosi na javni poredak koji Opéi sud treba istaknuti po sluzbenoj duznosti (vidjeti presudu od
24. studenoga 2021., LTTE/Vijece, T-160/19, neobjavljenu, EU:T:2021:817, t. 65. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi, tuzba za naknadu Stete, koja se temelji na
clanku 340. drugom stavku UFEU-a, uspostavljena je kao samostalno pravno sredstvo, s obzirom
na njezinu posebnu ulogu u okviru sustava pravnih sredstava te s obzirom na to da je njezino
koristenje, zbog njezine specificne svrhe, uvjetovano ispunjenjem odredenih pretpostavki (vidjeti
u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Carvalho i dr./Parlament i Vije¢e, C-565/19 P,
neobjavljenu, EU:C:2021:252, t. 101. i navedenu sudsku praksu).

Naime, tuzba za naknadu Stete razlikuje se od tuzbe za ponistenje u tome $to se njome ne trazi
povlacenje, stavljanje izvan snage ili izmjena akta koji negativno utjece, nego naknada Stete koju
je prouzrodila institucija, tijelo, ured ili agencija Unije (vidjeti u tom smislu presude od
24. listopada 1973., Merkur-Auflenhandel/Komisija, 43/72, EU:C:1973:108, t. 4. i od
1. veljace 2023., Klymenko/Vijece, T-470/21, neobjavljenu, EU:T:2023:26, t. 58. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, zahtjevom kojim se trazi bilo da se ponisti odbijanje institucije, tijela, ureda ili agencije
Unije da prizna pravo na naknadu $tete koje tuzitelj takoder istice na temelju c¢lanaka 268. i 340.
UFEU-a bilo to da Op¢i sud utvrdi obvezu predmetne institucije, tijela, ureda ili agencije da
prizna postojanje takvog prava Zeli se ishoditi utvrdenje da su predmetna institucija, tijelo, ured
ili agencija obvezni naknaditi Stetu te ga treba, ako tuzitelj nacelno ne opravda interes za
podnosenje takvog zahtjeva povrh zahtjeva za naknadu Stete, odbaciti kao nedopusten (u tom
smislu vidjeti po analogiji presudu od 13. lipnja 1972., Compagnie d’approvisionnement, de
transport et de crédit i Grands Moulins de Paris/Komisija, 9/71 i 11/71, EU:C:1972:52, t. 9. do
11.; vidjeti takoder po analogiji presudu od 3. listopada 2019., DQ i dr./Parlament, T-730/18,
EU:T:2019:725, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slucaju nesporno da tuzitelj trazi od Opceg suda, osim naknade imovinske i
neimovinske Stete koju pripisuje Misiji, ponistenje odluke kojom je odbijen njegov treci zahtjev

za naknadu Stete, Ciji je cilj bio mirnim putem ishoditi naknadu za iste Stete.

Naime, tuzitelj je u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom kojom je Op¢i sud pozvao stranke
da se ocituju o tuziteljevu interesu za ponistenje odluke od 28. travnja 2022., kojom je Misija
odbila njegov trec¢i zahtjev za naknadu Stete, odgovorio da svojim zahtjevom za ponistenje nije
trazio drukciju korist od one koju bi bio dobio kada bi njegov zahtjev za naknadu Stete takoder bio
prihvacen.

Prema tome, valja utvrditi da tuzitelj nije opravdao interes da, povrh svojeg zahtjeva za naknadu
Stete, zahtijeva ponistenje odluke Misije kojom je odbijen njegov trec¢i zahtjev za naknadu $tete.
Stoga zahtjev za ponistenje treba odbaciti kao nedopusten a da nije potrebno ispitati ni ¢etvrti ni
peti prigovor nedopustenosti, koji se konkretno odnose na taj zahtjev.
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Prvi prigovor nedopustenosti, koji se temelji na nepripisivosti Misiji Cinjenica koje joj se stavijaju na
Leret

Misija tvrdi da je se ne moze smatrati odgovornom za postupanje po prijavama koje je tuzitel;
podnio od 28. ozujka 2017., s obzirom na to da su te prijave bile upucene tijelu odvojenom od
Misije, odnosno zapovjedniku civilne operacije. U tom se pogledu poziva na odredbe c¢lanka 9.
tocke (c) i clanka 11. Kodeksa ponasanja i discipline za civilne misije Zajednicke sigurnosne i
obrambene politike (ZSOP) Unije (u daljnjem tekstu: Kodeks ponasanja).

Isto tako, Misija pojasnjava da joj tuzitelj ne moze prigovarati da je trebala pokrenuti spor protiv
ESVD-a radi pristupa izvjes¢u od 29. srpnja 2017., s obzirom na to da Misija nije autor navedenog
izvjesca niti joj je ono upuceno i da nema kontrolu nad pristupom tom izvjeséu.

Tuzitelj osporava osnovanost argumenata Misije.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da tuzbu kojom se trazi naknada stete koju je
prouzrocila institucija, tijelo, ured ili agencija Unije treba podnijeti protiv te institucije, tijela,
ureda ili agencije (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 2004., Ombudsman/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, t. 67. i rjeSenje od 15. studenoga 2017., Pilla/Komisija i EACEA,
T-784/16, neobjavljenu, EU:T:2017:806, t. 70.).

Stoga je pitanje utvrdivanja toga koja institucija, tijelo, ured ili agencija predstavlja Uniju u okviru
tuzbe zbog izvanugovorne odgovornosti, temeljene na ¢lanku 268. UFEU-a i ¢lanku 340. drugom
stavku UFEU-a, obuhvacdeno ocjenjivanjem dopustenosti te tuzbe (vidjeti u tom smislu rjesenje od
2. veljace 2015., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija, T-577/14, neobjavljeno,
EU:T:2015:80, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Naime, na prvom mjestu, nesporno je da su povrede za koje tuzitelj navodi da obiljezavaju
uznemiravanje i koje su predmet prvog tuzbenog razloga u potporu njegovu zahtjevu za naknadu
Stete, prema njegovim pismenima, povezane s odredenim aktima koje su donijeli voditelj Misije i
njegov zamjenik te voditelj sluzbe za ljudske resurse koji djeluje pod njihovom nadleznosc¢u.

Konkretno, tuzitelj se zali, kao prvo, da ga je voditelj Misije iskljucio s tjednih politickih sastanaka
izmedu tog voditelja i voditelja delegacije Unije u Nigeru (u daljnjem tekstu: Delegacija), kao
drugo, da je od voditelja Misije primio prvo pisano upozorenje 17. srpnja 2017., manje od jednog
sata nakon prijave od istog dana, kao trece, da je od sluzbe za ljudske resurse 27. srpnja 2017.,
odnosno dan nakon odlaska medijatora, primio zahtjev da ispuni obrazac za ocjenu uspjes$nosti u
obavljanju poslova u svrhu produljenja njegova upudivanja u travnju 2018. i, kao cCetvrto, da mu je
voditelj sluzbe za ljudske resurse istog dana poslao azurirani izra¢un dana njegova godisnjeg
odmora slijedom zahtjeva navedene sluzbe kojim se trazilo da opravda neodobrene izostanke s
posla.

Clankom 6. stavkom 1. Odluke 2012/392, u verziji koja je tada bila na snazi, bilo je pak predvideno
da voditelj Misije preuzima odgovornost za Misiju na terenu te provodi zapovjedni$tvo i nadzor
nad njome. Clankom 6. stavkom 1.a iste odluke pojasnjavalo se da voditelj Misije moze zadace
upravljanja u vezi s osobljem delegirati ¢lanovima osoblja Misije pod svojom cjelokupnom
odgovorno$cu. Naposljetku, ¢lankom 6. stavkom 2. navedene odluke odredivalo se da voditelj
Misije zapovijeda i provodi nadzor nad osobljem, timovima i jedinicama iz drzava koje daju
doprinos.

ECLI:EU:T:2024:494 9
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Prema tome, radnje navedene u tocki 73. ove presude, u pogledu kojih tuzitelj prigovara Misiji u
okviru prvog tuzbenog razloga istaknutog u potporu zahtjevu za naknadu Stete, povezane su s
izvrsavanjem ovlasti voditelja Misije na temelju Odluke 2012/392 i, stoga, s provedbom mandata
Misije, za koju je treba smatrati odgovornom, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. te odluke.

Usto, Misija nije dokazala, niti je tvrdila, da radnje opisane u prvom tuzbenog razlogu imaju
obiljezje teske povrede duznosti voditelja Misije, za koju bi samo on trebao snositi odgovornost u
skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. Odluke 2012/392.

U tim okolnostima, prvi prigovor nedopustenosti, kad je rije¢ o prvom tuzbenom razlogu u
potporu zahtjevu za naknadu Stete, treba odbiti kao neosnovan.

Na drugom mjestu, u okviru drugog tuzbenog razloga istaknutog u prilog zahtjevu za naknadu
Stete tuzitelj tvrdi da vise povreda koje, osim voditelju Misije, stavlja na teret i zapovjedniku
civilne operacije ¢ine povrede prava na dobru upravu i duznosti briznog postupanja koje se mogu
pripisati Misiji.

Konkretno, tuzitelj se zali, kao prvo, da voditelj Misije i zapovjednik civilne operacije nisu u
razumnom roku postupili po njegovim prituzbama i prijavama, kao drugo, da mu nisu priopéena
utvrdenja i preporuka izneseni u izvjes¢u od 29. srpnja 2017. te, kao trece, da zapovjednik civilne
operacije nije postupio u skladu s tom preporukom.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da se ¢lankom 4. stavkom 1. Odluke 2012/392 predvidalo
da Misija, kao operacija za upravljanje krizama, ima jedinstven zapovjedni lanac te da se
clankom 5. stavkom 1. iste odluke direktor ESVD-ove sluzbe CPCC kvalificira kao zapovjednik
civilne operacije Misije. Tako se ¢lankom 5. stavkom 2. te odluke odredivalo da zapovjednik
civilne operacije izvrsava zapovjednistvo i nadzor nad Misijom na strateskoj razini, a njezinim
clankom 5. stavkom 3. predvidalo se da treba osiguravati, u pogledu vodenja operacije, ispravnu i
ucinkovitu provedbu odluka Vijeca i odluka Politickog i sigurnosnog odbora (PSO), izmedu
ostalog izdajudi voditelju misije upute na strateskoj razini, ako je potrebno, i savjetujudi ga i
pruzaju¢i mu tehnicku potporu.

Iz tih odredbi slijedi da se njima ne iskljucuje mogucnost da zapovjednik civilne operacije donosi
akte upravljanja osobljem koji su potrebni za provedbu mandata Misije na terenu (u tom smislu
vidjeti po analogiji presudu od 4. prosinca 2019., H/Vije¢e, C-413/18 P, neobjavljenu,
EU:C:2019:1044, t. 69. do 71.).

Kao drugo, iz odredbi Kodeksa ponasanja, koji je donesen odlukom Vijec¢a od 18. srpnja 2016.,
proizlazi da je zapovjednik civilne operacije ovlasten donositi akte upravljanja osobljem potrebne
za provedbu mandata Misije na terenu.

U tom pogledu, iz ¢lanka 6. stavka 3. Kodeksa ponasanja, koji se, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
tockom (a) tog kodeksa, jednako primjenjuje na sve ¢lanove civilnih misija Unije u okviru ZSOP-a,
ukljucujudi clanove koje su uputile drzave clanice, proizlazi da sve prijave koje se odnose na
povredu koju je eventualno pocinio voditelj Misije treba uputiti zapovjedniku civilne operacije.

Nadalje, iz clanka 9. Kodeksa ponasanja takoder proizlazi da je u slucaju povrede koju je
eventualno pocinio voditelj Misije tijelo odgovorno za postupanje zapovjednik civilne operacije
koji izvr$ava zapovjednistvo i nadzor nad Misijom pod politickim nadzorom i uz stratesko
vodenje PSO-a te pod opéom nadlezno$¢u Visokog predstavnika. U skladu s ¢lankom 11. istog
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kodeksa, u takvom slucaju zapovjednik civilne operacije moze zakljuciti predmet bez poduzimanja
daljnjih mjera, postupiti po predmetu kao pitanju upravljanja bez pokretanja sluzbenog stegovnog
postupka ili pokrenuti preliminarnu ili stegovnu istragu.

Naposljetku, ¢lankom 10. Kodeksa ponasanja odreduju se uvjeti u skladu s kojima zapovjednik
civilne operacije moze zahtijevati od svojeg zamjenika da u konkretnom slucaju neopozivo
preuzme nadleznost voditelja Misije.

Prema tome, povrede navedene u tocki 79. ove presude, koje tuzitelj pripisuje Misiji u okviru
drugog tuzbenog razloga povezane su s izvr$avanjem ovlasti zapovjednika civilne operacije na
temelju Odluke 2012/392 i Kodeksa ponasanja i, stoga, s provedbom mandata Misije, za koju je
treba smatrati odgovornom, u skladu s ¢clankom 13. stavkom 4. te odluke.

Slijedom navedenog, tuzitelj tuzbu radi naknade Stete zbog povreda opisanih u tocki 79. ove
presude koje pripisuje zapovjedniku civilne operacije opravdano podnosi protiv Misije. Iz toga
slijedi da prvi prigovor nedopustenosti takoder treba odbiti kao neosnovan kad je rije¢ o drugom
tuzbenom razlogu i da stoga taj prigovor nedopustenosti treba u cijelosti odbiti.

Drugi prigovor nedopustenosti, koji se temelji na nepravodobnosti tuzbe

Misija tvrdi da je odluka od 10. travnja 2018. upravna odluka koja negativno utjece u smislu
clanka 263. UFEU-a. Bududi da tuzitelj nije tu odluku osporavao u roku od dva mjeseca od
njezine dostave ili prilikom dostave, 23. srpnja 2020., izvje$¢a od 29. srpnja 2017., prekludiran je u
utvrdivanju odgovornosti Misije zbog nezakonitosti te odluke.

Misija takoder istice da tuzitelj nije naveo razloge zbog kojih nije podnio tuzbu za ponistenje
protiv prvog i drugog pisanog upozorenja.

Tuzitelj osporava argumentaciju Misije.

U tom pogledu, iz sudske prakse navedene u tocki 61. ove presude, koja se odnosi na autonomnost
tuzbe za naknadu Stete, proizlazi da eventualna nedopustenost zahtjeva za ponistenje odluke
kojom je nanesena $teta ne dovodi automatski do nedopustenosti zahtjeva za naknadu navedene
Stete (vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Carvalho i dr./Parlament i Vijece,
C-565/19 P, neobjavljenu, EU:C:2021:252, t. 101. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iako stranka moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete a da pritom nije vezana nijednim
pravilom koje joj nalaze da trazi poniStenje nezakonitog akta koji joj uzrokuje stetu, ona ipak ne
moze na taj nacin zaobi¢i nedopustenost zahtjeva koji se odnosi na istu nezakonitost i tezi istom
nov¢éanom cilju (vidjeti presudu od 25. ozujka 2021., Carvalho i dr./Parlament i Vijece,
C-565/19 P, neobjavljenu, EU:C:2021:252, t. 102. i navedenu sudsku praksu).

Stoga treba utvrditi da je tuzba za naknadu Stete nedopustena kada joj je stvarni cilj povlacenje,
stavljanje izvan snage ili izmjena individualne odluke koja je postala konacna i koja bi u slucaju
prihvacanja dovela do ponistenja, djelomic¢no ili u cijelosti, pravnih ucinaka te odluke. O tome je
rije¢ ako tuzitelj preko zahtjeva za naknadu Stete zeli ostvariti rezultat koji je jednak onomu koji
bi mu donio uspjeh tuzbe za ponistenje koju je propustio pravodobno podnijeti (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. ozujka 2021., Carvalho i dr./Parlament i Vijec¢e, C-565/19 P, neobjavljenu,
EU:C:2021:252, t. 103. i navedenu sudsku praksu).

ECLI:EU:T:2024:494 11
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Isto tako treba odbaciti kao nedopustenu tuzbu za naknadu $tete u obliku naloga i kojoj cilj nije
naknaditi Stetu koja se moze pripisati nezakonitom aktu ili propustu, nego izmijeniti sporni akt
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Carvalho i dr./Parlament i Vijec¢e, C-565/19 P,
neobjavljenu, EU:C:2021:252, t. 105.).

U ovom slucaju, tuzbom za naknadu Stete koju je podnio tuzitelj trazi se naknada Stete
prouzrocena povredama koje su pocinili voditelj Misije i zapovjednik civilne operacije, koje su
navedene u tocki 73. odnosno 79. ove presude, od kojih se pojedine mogu kvalificirati kao odluke
koje negativno utjecu zbog toga Sto te povrede obiljezavaju, s jedne strane, uznemiravanje
zabranjeno odredbama Povelje i, s druge strane, povrede duznosti briznog postupanja i prava na
dobru upravu.

Prema tome, cilj takve tuzbe nije povlacCenje, stavljanje izvan snage ni izmjena eventualnih odluka
koje su mogli donijeti voditelj Misije i zapovjednik civilne operacije i koje bi postale konac¢ne, nego
naknada Stete koja je pripisiva Misiji zbog donosenja tih odluka. Konkretno, iz pismena koja je
podnio tuzitelj ne proizlazi da on trazi restituciju, pri ¢emu bi Misija trebala pokrenuti
preliminarnu ili stegovnu istragu u pogledu voditelja Misije i njegova zamjenika, $to bi bilo
jednako trazenju ponistenja odluke od 10. travnja 2018. Iz toga slijedi da konacnost te
pojedinacne odluke ne moze biti prepreka dopustenosti tuzbe.

Naposljetku, zbog autonomnosti tuzbe za naknadu $tete na koju se podsje¢a u tockama 61. i 91.
ove presude tuzitelj takoder ne mora opravdati razloge zbog kojih nije podnio tuzbu za
ponistenje protiv prvog i drugog pisanog upozorenja.

Stoga taj drugi prigovor nedopustenosti treba odbiti kao neosnovan.

Treci prigovor nedopustenosti, koji se temelji na petogodisnjem ili Cetverogodisnjem roku zastare

Misija istiCe da tuzitelj protiv nje podnosi tuzbu pet godina nakon nastanka cinjenica o kojima je
rije¢, a tek joj je u veljaci 2022. uputio zahtjev za naknadu $tete. Takoder tvrdi da se tuzitelj ne
moze, Cetiri godine kasnije, pozivati na izvjesce od 29. srpnja 2017.

Tuzitelj osporava argumentaciju Misije prigovaraju¢i da tuzba jest u skladu s odredbama
clanka 46. prvog stavka Statuta Suda Europske unije.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 21. prvog stavka Statuta Suda, koji se
primjenjuje na postupak pred Opéim sudom u skladu s ¢lankom 53. prvim stavkom navedenog
Statuta, te ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika Opceg suda, svaka tuzba treba sadrzavati predmet
spora, tuzbeni zahtjev i kratak opis razloga na kojima se temelji tuzba, koji moraju biti dovoljno
jasno i precizno navedeni kako bi se tuzeniku omogudilo da pripremi obranu, a Op¢em sudu da
odlu¢i o tuzbi, po potrebi bez dodatnih informacija (vidjeti rjesenje od 7. rujna 2022,
Rosca/Komisija, C-802/21 P, neobjavljeno, EU:C:2022:677, t. 4. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, temeljni pravni i Cinjeni¢ni elementi na kojima se zasniva tuzba trebaju biti na
dosljedan i razumljiv nacin vidljivi iz samog teksta tuzbe (presuda od 3. lipnja 2021,
Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 78.).
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Tako sud Unije nije duzan odgovoriti na argumente stranke koji nisu dovoljno jasni i precizni, ako
se ni na koji nacin dodatno ne razraduju i nisu popraceni posebnom argumentacijom koja ih
potkrepljuje (vidjeti presudu od 18. studenoga 2021., Gr¢ka/Komisija, C-107/20 P, neobjavljenu,
EU:C:2021:937, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Usto, zahtjev preciznosti koji proizlazi iz clanka 21. Statuta Suda i ¢lanka 76. Poslovnika takoder se
po analogiji nalaze tuzeniku kada istice prigovor nedopustenosti ili argument o postojanju zapreke
vodenju postupka, s obzirom na to da je jedina svrha takvog zahtjeva omoguditi protivnoj stranci
da pripremi svoju obranu, a sudu da provede nadzor, i to a fortiori kada tuzenik tvrdi da je tuzba
nedopustena zbog nastupanja zastare.

Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se, za razliku od procesnih rokova, postovanje roka
zastare ne odnosi na javni poredak i da sud Unije na to ne pazi po sluzbenoj duznosti, nego se na to
mora pozvati stranka o kojoj je rijec kako bi protivna stranka izgubila pravo na naknadu Stete
(vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2012., Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, t. 51. i navedenu sudsku praksu i od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian
Europe i Guardian Europe/Europska unija, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 99. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao prvo, iz spisa proizlazi da, iako je Misija navela da je tuzba podnesena nakon
razdoblja od pet godina, nije to¢no odredila pravni temelj te zapreke vodenju postupka niti se
pozvala na clanak 46. Statuta Suda, prema kojima se postupci protiv Unije u predmetima koji
proizlaze iz izvanugovorne odgovornosti ne mogu pokrenuti nakon proteka roka od pet godina
od nastanka dogadaja koji je povod pokretanju postupka.

Kao drugo, iz spisa proizlazi da je Misija navela i razdoblje od cetiri godine, koje se razlikuje od
onog predvidenog u ¢lanku 46. Statuta Suda, zbog kojeg se tuzitelj ne moze pozvati na izvjesée od
29. srpnja 2017., a da pritom ne navodi konkretne odredbe u potporu toj tvrdnji.

Kao trece, cak i ako se pretpostavi da se Misija namjeravala pozvati na petogodisnji rok zastare
predviden u ¢lanku 46. Statuta Suda, nije navela koji je dogadaj, s njezina stajalista, doveo do
tuziteljeva potrazivanja u okviru ove tuzbe ni koji je pocetak tijeka roka zastare, niti je iznijela
pravne i Cinjeni¢ne razloge zbog kojih smatra da je navedeno potrazivanje uslo u zastaru.

U tim okolnostima, valja utvrditi da prigovor nedopustenosti koji je istaknula Misija, a koji se
temelji na petogodi$njem ili Cetverogodi$njem roku zastare, nije dovoljno pojasnjen da bi se
ocijenilo je li osnovan.

Slijedom navedenog, taj tre¢i prigovor nedopustenosti treba odbaciti kao nedovoljno precizan i,
stoga, kao nedopusten.

Osnovanost zahtjeva za naknadu Stete

U potporu svojem zahtjevu na naknadu Stete tuzitelj istice, u biti, Cetiri tuzbena razloga, od kojih
se prvi temelji na povredi ¢lanaka 1. i 31. Povelje te ¢lanka 12.a stavka 3. Pravilnika o osoblju jer je
bio zrtva uznemiravanja koje su nad njime provodili voditelj Misije i njegov zamjenik, drugi na
povredi duznosti briznog postupanja i prava na dobru upravu, tre¢i na postojanju stvarne i
izvjesne Stete, a Cetvrti na postojanju izravne veze izmedu povreda na koje se poziva u okviru
prvog i drugog tuzbenog razloga i stete koja se navodi u okviru treceg tuzbenog razloga.

ECLI:EU:T:2024:494 13
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Prije ispitivanja tuziteljeve argumentacije valja pojasniti uvjete pod kojima se moze utvrditi
odgovornost Misije u odnosu na nacionalnog ¢lana osoblja koji je u nju upucen.

Uvjeti utvrdivanja odgovornosti Misije

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi mogla nastati izvanugovorna
odgovornost Unije u odredenom slucaju, potrebno, medu ostalim uvjetima, da osoba koja trazi
naknadu Stete ili Stetd za koje smatra da je pretrpjela zbog postupanja ili akta Unije dokaze
postojanje povrede pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima (vidjeti presudu od
22. rujna 2022., IMG/Komisija, C-619/20 P i C-620/20 P, EU:C:2022:722, t. 145. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, ta povreda mora, nacelno, biti dovoljno ozbiljna, §to je zahtjev koji sam po sebi ovisi o
diskrecijskoj ovlasti kojom raspolaze institucija, tijelo, ured ili agencija Unije koja je povrijedila to
pravilo i o tome je li ta institucija, tijelo, ured ili agencija ocito i grubo povrijedila granice te ovlasti,
osobito s obzirom na stupanj jasnoce i preciznosti navedenog pravila, na poteskoce u tumacenju ili
primjeni koje iz toga mogu proizici te na slozenost situacije koju treba rijesiti (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. rujna 2022., IMG/Komisija, C-619/20 P i C-620/20 P, EU:C:2022:722, t. 146. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s obzirom na ve¢u odgovornost Unije kada
djeluje kao poslodavac, samo cinjenica da je, ovisno o slucaju, tijelo za imenovanje ili tijelo
ovlasteno za sklapanje ugovora o radu utvrdilo da je pocinjena nezakonitost dovoljna je da bi se
smatralo da je ispunjen prvi od triju uvjeta potrebnih za utvrdivanje odgovornosti Unije za $tetu
prouzrocenu njezinim duznosnicima i sluzbenicima zbog povrede sluzbenickog prava Unije, a da,
slijiedom toga, nije potrebno razmotriti je li rije¢c o ,dovoljno ozbiljnoj” povredi pravnog pravila
kojim se dodjeljuju prava pojedincima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2020.,
AL/Komisija, T-83/19, neobjavljenu, EU:T:2020:254, t. 66. i 67.).

Naime, na sporove u podrudju javne sluzbe na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i ¢lanaka 90. i 91.
Pravilnika o osoblju, ukljucuju¢i i onaj koji se odnosi na naknadu $tete prouzrocene duznosniku ili
sluzbeniku, primjenjuju se posebna pravila u odnosu na pravila koja proizlaze iz op¢ih nacela
kojima se ureduje izvanugovorna odgovornost Unije u okviru ¢lanka 268. i ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a. Tako, za razliku od svakog drugog pojedinca, duznosnika ili sluzbenika Unije s
institucijom, tijelom, uredom ili agencijom u kojoj je zaposlen povezuje radnopravni odnos koji
podrazumijeva ravnotezu uzajamnih posebnih prava i obveza, koja se odrazava u duznosti
briznog postupanja predmetne institucije, tijela, ureda ili agencije prema doti¢noj osobi (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. prosinca 2022., SU/EIOPA., T-296/21, EU:T:2022:808, t. 73. i navedenu
sudsku praksu).

Kao $to je to navedeno u tocki 46. ove presude, nacionalni ¢lanovi osoblja koje su u Misiju uputile
drzave clanice, iako se njihov status ne ureduje Pravilnikom o osoblju, jednako podlijezu istim
onim pravilima koja se primjenjuju na clanove osoblja koje su uputile institucije Unije i Ciji je
status ureden Pravilnikom o osoblju, kad je rije¢ o izvr$avanju njihovih duznosti na terenu.

Slijedom navedenog, samo utvrdenje nezakonitosti dovoljno je da bi se smatralo da je ispunjen
prvi od triju uvjeta potrebnih za utvrdivanje odgovornosti Unije za S$tetu prouzrocenu
nacionalnom c¢lanu osoblja upu¢enom u Misiju dok je izvrsavao svoje duznosti na terenu (vidjeti
po analogiji presudu od 18. studenoga 2020., H/Vijece, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, t. 104.).
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U tim okolnostima, Op¢i sud treba redom ispitati povrede koje tuzitelj navodi u potporu prvom i
drugom tuzbenom razlogu kako bi provjerio jesu li dokazane, a da pritom nije potrebno ispitati
jesu li dovoljno ozbiljne.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanaka 1. i 31. Povelje te ¢clanka 12.a Pravilnika o
osoblju

Tuzitelj tvrdi da Cetiri povrede navedene u tocki 73. ove presude, koje su istaknute u izvjes¢u od
29. srpnja 2017. i koje, za potrebe ove presude, treba smatrati dijelovima u prilog prvom tuzbenom
razlogu, obiljezavaju uznemiravanje Cija je Zrtva, prema njegovim tvrdnjama, on bio i koje je
zabranjeno c¢lancima 1. i 31. Povelje te ¢lankom 12.a stavkom 3. Pravilnika o osoblju, koji se
primjenjuje po analogiji.

Misija osporava tuziteljeve tvrdnje.

Prije ispitivanja cetiriju dijelova navedenih u tocki 120. ove presude i, nakon toga, njihove
kontekstualne ocjene valja, kao prvo, ocijeniti moze li se tuzitelj s uspjehom pozivati na
clanak 12.a stavak 3. Pravilnika o osoblju, kao drugo, podsjetiti na definiciju uznemiravanja i
trazeni standard dokazivanja u tom pogledu, kao trece, podsjetiti na uvjete u skladu s kojima
tijelo odgovorno za zaposljavanje mora pomo¢i duznosniku ili sluzbeniku koji tvrdi da je zrtva
uznemiravanja te, kao Cetvrto, odrediti opseg nadzora Opceg suda u ovom predmetu.

— Primjenjivost na spor clanka 12.a stavka 3. Pravilnika o osoblju

Valja podsjetiti na to da upuceni nacionalni ¢lanovi osoblja ili stru¢njaci koji obavljaju duznost u
instituciji, tijelu, uredu ili agenciji Unije u odredenu svrhu nisu obuhvaceni Pravilnikom o osoblju
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. travnja 2010., Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se odredbe Pravilnika o osoblju koje se odnose na uznemiravanje duznosnika i ¢lanova
privremenog ili ugovornog osoblja Unije i na njihovu zastitu u sluzbenom svojstvu ne
primjenjuju izravno na tuzitelja.

Medutim, na clanove osoblja koje u Misiju upucuju institucije Unije, Ciji je status ureden
Pravilnikom o osoblju, i one koje upuduju drzave ¢lanice moraju se, u skladu s Odlukom
2012/392, primjenjivati jednaka pravila kad je rije¢ o izvrSavanju njihovih duznosti na terenu.
Opdi je sud, na temelju nacela jednakog postupanja, duzan po analogiji primijeniti na tuziteljevu
situaciju odredbe Pravilnika o osoblju koje se odnose na uznemiravanje duznosnika i ¢lanova
privremenog ili ugovornog osoblja i njihovu zastitu u sluzbenom svojstvu, kao i sudsku praksu
utvrdenu na temelju tih odredbi (vidjeti po analogiji presudu od 18. studenoga 2020., H/Vijece,
T-271/10 RENV 11, EU:T:2020:548, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Naime, nacelo jednakog postupanja, utvrdeno u clanku 20. Povelje, opce je nacelo prava Unije koje
zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim
situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano
(vidjeti presudu od 14. srpnja 2022., Komisija/VW i dr., C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i
C-139/21 P, EU:C:2022:557, t. 95. i navedenu sudsku praksu).
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Zahtjev koji se odnosi na usporedivost situacija, radi odredivanja postojanja povrede nacela
jednakog postupanja, treba ocijeniti na temelju svih elemenata koji ih obiljezavaju i osobito
vodedi racuna o predmetu i cilju koji se nastoji posti¢i aktom koji uspostavlja razliku o kojoj je
rije¢, pri Cemu u tu svrhu treba uzeti u obzir nacela i ciljeve podrucja kojem taj akt pripada. Pod
uvjetom da situacije nisu usporedive, razlicito postupanje u doti¢nim situacijama ne ¢ini povredu
prava na jednakost pred zakonom koje je utvrdeno u clanku 20. Povelje (vidjeti presudu od
14. srpnja 2022., Komisija/VW i dr., C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 D,
EU:C:2022:557, t. 96. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, iako je tocno da status clanova osoblja koje u Misiju upucuju drzave ¢lanice nije
ureden Pravilnikom o osoblju, za razliku od onoga clanova osoblja koje upucuju institucije, ta
razlika izmedu situacija ne moze objektivno opravdati to da se na prvonavedene clanove osoblja,
kada izvrsavaju svoje duznosti na terenu te se stoga nalaze u situaciji koja je usporediva sa
situacijom drugonavedenih c¢lanova osoblja, ne primjenjuje jednaka razina zastite i jednaka
pravila zastite od uznemiravanja.

Slijedom navedenog, tuzitelj se, osim na clanke 1. i 31. Povelje, moze s uspjehom pozivati na
clanak 12.a Pravilnika o osoblju.

— Definicija uznemiravanja i traZeni standard dokazivanja

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 1. Povelje, s jedne strane, propisuje da je ljudsko
dostojanstvo nepovredivo te se mora postovati i §tititi, a clankom 31. stavkom 1. Povelje, s druge
strane, da svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se ¢uvaju njegovo zdravlje, sigurnost i
dostojanstvo.

Usto, ¢lankom 12.a Pravilnika o osoblju odreduje se da se duznosnici suzdrzavaju od svih oblika
uznemirivanja ili spolnog uznemirivanja.

Konkretno, s jedne strane, pojam ,uznemiravanje”’, u smislu ¢lanka 12.a stavka 3. Pravilnika o
osoblju, definira se kao ,neprimjereno postupanje” koje se izrazava fizickim ponasanjem,
usmenim ili pisanim izjavama, gestama ili drugim djelovanjem koje traje ,tijekom odredenog
razdoblja, ponavlja se ili je sustavno”, $to znaci da uznemiravanje treba smatrati procesom koji se
nuzno odvija u nekom razdoblju i pretpostavlja postojanje ponovljenih ili neprekinutih postupanja
koja su ,namjerna”, za razliku od ,slucajnih”. S druge strane, da bi bili obuhvaceni pojmom
»uznemiravanje”, to fizicko ponasanje, usmene ili pisane izjave, geste ili drugo djelovanje moraju
imati takav ucinak da stete osobnosti, dostojanstvu ili fizickom ili psihickom integritetu osobe
(vidjeti presudu od 2. lipnja 2022., EM/Parlament, C-299/21 P, neobjavljenu, EU:C:2022:429,
t. 102. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, nije nuzno dokazati da je predmetno fizicko ponasanje, usmene ili pisane izjave, geste ili
drugo djelovanje pocinjeno s namjerom nanosenja Stete osobnosti, dostojanstvu ili fizickom ili
psihickom integritetu osobe. Drugim rije¢ima, postupanje se moze odrediti kao uznemiravanje i
ako nije dokazano da je uznemiravatelj namjeravao svojim postupanjem diskreditirati zrtvu ili
namjerno pogorsati njezine radne uvjete. Dovoljno je da je to postupanje, ako je bilo namjerno,
objektivno dovelo do takvih posljedica (vidjeti presudu od 20. listopada 2021., ZU/Komisija,
T-671/18 1 T-140/19, neobjavljenu, EU:T:2021:715, t. 57. i navedenu sudsku praksu).
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Kao drugo, s obzirom na to da postupanje o kojem je rije¢, na temelju clanka 12.a stavka 3.
Pravilnika o osoblju, mora biti neprimjereno, kvalifikacija ,,uznemiravanja” uvjetovana je time da
je to postupanje objektivno dovoljno stvarno, u smislu da bi nepristran i razuman promatrac koji
je uobicajeno osjetljiv i koji se nasao u istim okolnostima predmetno postupanje ili djelovanje
smatrao pretjeranim i podloznim kritici (vidjeti presudu od 20. listopada 2021., ZU/Komisija,
T-671/18 1 T-140/19, neobjavljenu, EU:T:2021:715, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, uznemiravanje moze, po samoj svojoj definiciji, biti posljedica niza razliCitih ponasanja
koja, ako se promatraju zasebno, sama ne bi nuzno ¢inila uznemiravanje, ali koja se, kada se
ocijene zajedno i u odredenom kontekstu, mogu smatrati takvima, medu ostalim zbog njihove
brojnosti u odredenom razdoblju. Zbog toga, kada se ispituje ¢ine li ponasanja koja navodi tuzitel;
uznemiravanje, te Cinjenice valja ispitati i zasebno i zajedno kao elemente cjelokupnog radnog
okruzenja koje je stvoreno ponasanjem jednog ¢lana osoblja prema drugom c¢lanu tog osoblja
(vidjeti presudu od 20. listopada 2021., ZU/Komisija, T-671/18 i T-140/19, neobjavljenu,
EU:T:2021:715, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Kao cetvrto, svaka odluka koja je donesena u razdoblju za koje osoba tvrdi da je tijekom njega bila
zrtva uznemiravanja, a Cija se zakonitost nije osporavala, kao takva ¢ini Cinjeni¢ni element koji
moze biti jedna od indicija 0 uznemiravanju koju treba uzeti u obzir, pri ¢emu nije potrebno
ispitati zakonitost takve odluke, niti je istek rokova za njezino osporavanje prepreka tomu da sud
utvrdi da je postojalo uznemiravanje. Stoga je na sudu da ocijeni moze li se odluka kao ¢injeni¢ni
element smatrati indicijom o uznemiravanju, uzimaju¢i u obzir cjelokupan relevantni ¢injeni¢ni
kontekst (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2021., FD/Zajednicko poduzece Fusion for
Energy, T-641/19, neobjavljenu, EU:T:2021:388, t. 44-.).

— Duznost pruzanja pomoci institucije, tijela, ureda ili agencije poslodavca u slucaju optuzbi za
uznemiravanje

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 24. Pravilnika o osoblju
donesen kako bi se duznosnike Unije zastitilo od bilo kakvog uznemiravanja ili ponizavajuceg
postupanja, medu ostalim njihovih nadredenih ili njihovih kolega (vidjeti presudu od
9. prosinca 2020., GV/Komisija, T-705/19, neobjavljenu, EU:T:2020:590, t. 76. i navedenu sudsku
praksu).

Tako tijelo za imenovanje ili tijelo ovlasteno za sklapanje ugovora o radu, kada mu se podnese, na
temelju ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju, zahtjev za pomo¢ u smislu ¢lanka 24. navedenog
pravilnika, mora, u skladu sa svojom obvezom pruzanja pomo¢i i ako je suoc¢eno s dogadajem koji
je nespojiv s redom i nesmetano$c¢u sluzbe, intervenirati svim potrebnim snagama i odgovoriti s
brzinom i paznjom koje zahtijevaju okolnosti konkretnog slucaja kako bi se utvrdile ¢injenice i,
kada se utvrdi uzrok, pronasla prikladna rjesenja. U tu svrhu dovoljno je da duznosnik ili
sluzbenik koji od svoje institucije trazi zastitu dostavi prima facie dokaz o stvarnosti postupanja
za koja tvrdi da im je izloZen. U slucaju postojanja takvih elemenata, na instituciji, tijelu, uredu ili
agenciji o kojoj je rije¢ jest da poduzme odgovarajuc¢e mjere, osobito da provede upravnu istragu
kako bi se utvrdile ¢injenice koje su dovele do prituzbe, u suradnji s njezinim podnositeljem, i, s
obzirom na rezultate istrage, donese potrebne mjere, poput pokretanja stegovnog postupka
protiv osobe na koju se odnosi prituzba ako uprava slijedom upravne istrage zakljuci da postoji
uznemiravanje (presude od 3. listopada 2019., DQ i dr./Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725,
t. 80. i od 14. srpnja 2021., AI/ECDC, T-65/19, EU:T:2021:454, t. 64.).
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Konkretno, kada su iznesene optuzbe za uznemiravanje, obveza pruzanja pomod¢i sastoji se od
obveze uprave da ozbiljno, brzo i povjerljivo ispita zahtjev za pomo¢ zbog takvog uznemiravanja i
da podnositelja zahtjeva za pomo¢ obavijesti o ishodu tog zahtjeva (presuda od 3. listopada 2019.,
DQ/Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725, t. 81.).

Naposljetku, kada odlucuje o razlogu koji se temelji na povredi ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju,
Opdi sud treba istraziti je li institucija, tijelo, ured ili agencija o kojoj je rije¢ pocinila pogresku u
ocjeni Cinjenica s obzirom na definiciju uznemiravanja navedenu u toj odredbi, a ne ocitu
pogresku u ocjeni tih Cinjenica (vidjeti presudu od 9. prosinca 2020., GV/Komisija, T-705/19,
neobjavljenu, EU:T:2020:590, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, osnovanost odluke kojom se odbija zahtjev za pomo¢ bez pokretanja upravne istrage
sud treba ocijeniti s obzirom na elemente koje je predmetnoj instituciji, tijelu, uredu ili agenciji
priopéio osobito podnositelj zahtjeva za pomo¢ (vidjeti u tom smislu presudu od
9. prosinca 2020., GV/Komisija, T-705/19, neobjavljenu, EU:T:2020:590, t. 82. i navedenu sudsku
praksu).

— Opseg nadzora Opceg suda u ovom predmetu

Kako bi se odredio opseg nadzora koji se primjenjuje u ovom slucaju, Op¢i sud treba ocijeniti
moze li se izvjes¢e od 29. srpnja 2017. izjednaciti s rezultatom upravne istrage u smislu sudske
prakse navedene u tockama 138. i 141. ove presude, ¢ija bi svrha bila utvrditi ¢injenice zbog kojih
su podnesene prijave od 28. ozujka i 17. srpnja 2017.

Naime, ako to nije slucaj, na Opéem je sudu da, u skladu s odredbama i nacelima navedenima u
tockama 130. do 141. ove presude, prilikom ispitivanja odgovarajucih dijelova ocijeni ¢ine li Cetiri
povrede koje tuzitelj stavlja na teret voditelju Misije i njegovu zamjeniku indicije o uznemiravanju,
a ne slucaj uznemiravanja, koje bi bile opravdavale pokretanje upravne istrage.

U tom pogledu, iz odluke od 10. travnja 2018. proizlazi da je izvjesée od 29. srpnja 2017. sastavio
sluzbenik ESVD-ove sluzbe CPCC u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Kodeksa
ponasanja, koji zapovjednika civilne operacije ovlas¢uje da u slucaju prijave protiv voditelja
Misije rijesi predmet kao pitanje upravljanja bez pokretanja sluzbenog stegovnog postupka, uz
primjenu, po potrebi, postupka medijacije.

Stoga je jasno da je izvjeSce od 29. srpnja 2017. sastavljeno radi izvjeStavanja o pokusaju medijacije,
a ne kako bi se utvrdilo, u okviru preliminarne ili stegovne istrage predvidene u ¢lanku 11.
stavku 1. tockama (c) i (d) Kodeksa ponasanja, jesu li osnovane optuzbe za uznemiravanje
navedene u prijavama od 28. ozujka i 17. srpnja 2017.

To tumacenje potvrduje Cinjenica da se medijator, u svojem izvjes¢u od 29. srpnja 2017., nije
izri¢ito izjasnio o tome obiljezavaju li Cinjenice koje tuzitelj stavlja na teret voditelju Misije i
njegovu zamjeniku uznemiravanje ili ¢ine indicije o postojanju takve situacije.

Tocno je da se iz zakljucka izvjesc¢a od 29. srpnja 2017. moze zakljuciti da je medijator implicitno

ocijenio da su odredene Cinjenice koje tuzitelj stavlja na teret Misiji, osobito one na koje se odnose
Cetiri dijela istaknuta u potporu prvom tuzbenom razlogu, indicije o uznemiravanju.
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Naime, medijator u tom zakljucku predlaze pomirbenu mjeru, odnosno privremeno
rasporedivanje tuzitelja u Bruxelles (Belgija) nakon ljetne stanke, upuéujudi izri¢ito na nacionalna
zakonodavstva u pogledu uznemiravanja te pravila primjenjiva na institucije Unije kojima se
predvida mogucnost nesluzbene faze prije pokretanja sluzbenog postupka, s obrazlozenjem da u
ovom slucaju postoje uvjeti za takvu nesluzbenu fazu.

Medutim, Misija nije prihvatila osobnu ocjenu medijatora iz izvjes¢a od 29. srpnja 2017.

Konkretno, valja istaknuti da je zapovjednik civilne operacije odlukom od 10. travnja 2018., koja je
donesena nakon zavrsetka tuziteljeva upucivanja u Misiju, obavijestio tuzitelja o postupanju po
prijavama od 28. ozujka i 17. srpnja 2017. kao pitanju upravljanja, u skladu s c¢lankom 11.
stavkom 1. tockom (b) Kodeksa ponasanja, bez pokretanja preliminarne ili stegovne istrage ili
sluzbenog stegovnog postupka protiv voditelja Misije i njegova zamjenika.

Prema tome, valja utvrditi da je Misija time smatrala da optuzbe za uznemiravanje iz prijava od
28. ozujka i 17. srpnja 2017. nisu osnovane ili da, u najmanju ruku, nisu dovoljno potkrijepljene
da bi ¢inile indicije koje opravdavaju pokretanje preliminarne ili stegovne istrage.

Stoga, budu¢i da Misija, u odluci od 10. travnja 2018., nije odlucila provesti upravnu istragu kako
bi provjerila osnovanost tuziteljevih optuzbi te se izjasniti o moguénosti da povrede koje tuzitelj
stavlja na teret voditelju Misije i njegovu zamjeniku obiljezavaju uznemiravanje, takva je odluka,
po svojim ucincima, jednaka odbijanju zahtjeva za pomo¢ bez pokretanja upravne istrage, ciju
osnovanost, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 141. ove presude, Op¢i sud treba
ocijeniti s obzirom na elemente o kojima je tuzitelj obavijestio Misiju.

— Prvi dio, koji se odnosi na iskljucivanje tuZitelja s tjednih politickih sastanaka izmedu voditelja
Misije i voditelja Delegacije

U prilog tom dijelu tuzitelj tvrdi, u biti, da je njegovo iskljucivanje s tjednih politickih sastanaka
izmedu voditelja Misije i voditelja Delegacije (u daljnjem tekstu: sastanci zapovjednistva) indicija
o uznemiravanju koja je opravdavala pokretanje upravne istrage.

U tom pogledu, iz poruke elektronicke poste od 26. svibnja 2017. proizlazi da je voditelj Misije
zatrazio od tuzitelja da od tog datuma vise ne sudjeluje na sastancima zapovjednistva.

Tako iz izvje$c¢a od 29. srpnja 2017. proizlazi da je tuzitelj smatrao da je zbog njegova iskljucivanja
sa sastanaka zapovjednistva izgubio izvor informacija vazan za izvr$avanje svojih duznosti
politickog savjetnika, da nije viSe mogao izvr$avati svoju duznost koordinacije s Delegacijom u
svrhu sastavljanja izvje$c¢a o politickim pitanjima te da je to nastetilo njegovu ugledu.

Medutim, iz tog izvjesc¢a proizlazi i da je, kao prvo, odluka voditelja Misije od 26. svibnja 2017.
navedena u tocki 154. donesena uslijed njegova nezadovoljstva tuziteljem zbog njegove
nepozornosti na tim tjednim sastancima i da su, kao drugo, ti sastanci bili politicki osjetljivi te je
voditelj Misije imao razloge da smatra da su informacije s tih sastanaka otkrivene talijanskim
tijelima.

Toc¢no je da je medijator, u svojem izvjes¢u od 29. srpnja 2017., ocijenio da isklju¢ivanje tuzitelja sa
sastanaka zapovjednistva i odluka da bude pozvan samo na tjedne sastanke uprave nisu mogli biti
trajni, s obzirom na njegove duznosti politickog savjetnika i koordinacije u tom podrudju, i da je
bilo bolje da je tuzitelj ostao povremeno ukljucen u sastanke zapovjednistva.
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Medutim, kad je rije¢ o prvom razlogu isklju¢ivanja tuzitelja sa sastanaka zapovjednistva, iz
poruke elektronicke poste koju je voditelj Misije uputio tuzitelju 6. travnja 2017. takoder
proizlazi da tuzitelj nije davao nikakav doprinos na tim tjednim sastancima.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 6. stavcima 2. i 3. Odluke 2012/392
odreduje da voditelj Misije zapovijeda i provodi nadzor nad osobljem, timovima i jedinicama iz
drzava koje daju doprinos te daje upute sveukupnom osoblju Misije radi njezina ucinkovitog
vodenja na terenu, preuzimajuci na sebe koordinaciju Misije i svakodnevno upravljanje njome.

Usto, iz sudske prakse proizlazi da uprava ima $iroku diskrecijsku ovlast u pogledu organizacije
sluzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada 1981., Arning/Komisija, 125/80,
EU:C:1981:248, t. 19.).

Tuzitelj pak ne iznosi elemente koji bi mogli proturjeciti tvrdnjama voditelja Misije da on nije
davao nikakav doprinos sastancima zapovjednistva, tako da, s obzirom na Siroku diskrecijsku
ovlast kojom je taj voditelj raspolagao i na zahtjev ucinkovitosti naveden u ¢lanku 6. Odluke
2012/392, ne proizlazi da je njegova odluka da izuzme tuzitelja od svakog sudjelovanja na tim
sastancima bila, s obzirom na interes sluzbe, pretjerana ili podlozna kritici.

Kao drugo, iz ¢lanka 6. stavka 7. Odluke 2012/392 proizlazi i da voditelj Misije, ne dovodeci u
pitanje zapovjedni lanac, dobiva politicke smjernice na lokalnoj razini od voditelja Delegacije.

Stoga, s obzirom na to da je cilj sastanaka zapovjednistva u prvom redu bio da voditelj Delegacije
prenese politicke smjernice na lokalnoj razini, ne proizlazi da je tuzitelj trebao nuzno prisustvovati
tim sastancima.

Kao trece, nije dokazano, niti se tvrdilo, da su sastanci zapovjedni$tva jedini komunikacijski kanal
o politickim pitanjima koji postoji izmedu Misije i Delegacije, tako da ne proizlazi da je
iskljucivanje tuzitelja s tih sastanaka bilo prepreka izvrsavanju njegovih duznosti u dijelu u kojem
one podrazumijevaju koordinaciju u pogledu politickih pitanja s njegovim kolegom ili kolegama u
Delegaciji.

Slijedom navedenog, a da nije potrebno ispitati drugi razlog odluke od 26. svibnja 2017. naveden u
tocki 156. ove presude, koji se temelji na nepostovanju povjerljivosti tih sastanaka i na tuziteljevu
otkrivanju odredenih informacija talijanskim tijelima, ta odluka da ga se iskljuci sa sastanaka
zapovjednis$tva ne moze se, promatrana zasebno, smatrati indicijom o uznemiravanju u odnosu na
tuzitelja, tako da prvi dio treba odbiti kao neosnovan.

— Drugi dio, koji se odnosi na Cinjenicu da je tuZzitelj primio prvo pisano upozorenje
17. srpnja 2017., manje od jednog sata nakon prijave od istog dana

U okviru tog dijela tuzitelj tvrdi, u biti, da to $to mu je prvo pisano upozorenje dostavljeno manje
od jednog sata nakon $to je podnio prijavu od 17. srpnja 2017. ¢ini indiciju o uznemiravanju u
odnosu na njega.

Uvodno valja podsjetiti na to da se ¢lankom 7. stavkom 1. Kodeksa ponasanja odreduje da se ¢lan

Misije koji je prijavio mogucu povredu ne kaznjava zbog ili slijedom podnosenja te prijave, pod
uvjetom da je postupao razumno i u dobroj vjeri.
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U ovom slucaju, iz naznaka koje su pruzile stranke proizlazi da je voditelj Misije 17. srpnja 2017.
tuzitelju uputio pisano upozorenje zbog tuziteljeva odnosenja s nepostovanjem prema njemu na
sastanku odrzanom 10. travnja 2017., prilikom kojeg je Misija primila politicara jedne drzave
clanice. Naime, voditelj Misije je tuzitelju prigovorio da je govorom tijela jasno izrazavao svoje
nezadovoljstvo zbog toga sto mora voditi biljeske na tom sastanku, iako je to bio duzan, te da je
upotrebljavao neprimjerenu mimiku i gestikulaciju svaki put kad bi voditelj Misije uzeo rijec.

Konkretno, to je prvo upozorenje tuzitelju upuceno 17. srpnja 2017., manje od jednog sata nakon
S$to je zapovjedniku civilne operacije poslao prijavu protiv voditelja Misije i njegova zamjenika
zbog uznemiravanja.

Kao prvo, iz ¢lanka 11. Kodeksa ponasanja proizlazi da, na temelju izvjes¢a o mogucoj povredi,
tijelo koje je odgovorno za postupanje po navedenoj povredi mora donijeti odluku, na temelju
koje ¢e mozda rjesavati predmet kao pitanje upravljanja, u roku od deset radnih dana.

U ovom slucaju, buduéi da prvom pisanom upozorenju nije prethodio sluzbeni stegovni postupak
i da iz njegova naslova proizlazi da je ,rukovoditeljske” prirode, i s obzirom na to da Misija nije
navela drugu pravnu osnovu, valja utvrditi da je to upozorenje doneseno u skladu s ¢lankom 11.
tockom (b) Kodeksa ponasanja.

Kao drugo, iako iz izvjes¢a od 29. srpnja 2017. proizlazi da je voditelj Misije pred medijatorom
opravdao nepravodobno slanje prvog pisanog upozorenja uputama ESVD-ove sluzbe CPCC koje
su ga navele da odgodi to slanje, Misija nije pruzila nikakav dokaz te prepiske na temelju kojeg bi
se mogla utvrditi istinitost tog opravdanja. Usto, nije dokazala, niti je tvrdila, da je CPCC ili
zapovjednik civilne operacije odobrio inicijativu voditelja Misije da tuzitelju dostavi prvo pisano
upozorenje 17. srpnja 2017.

Slijedom navedenog, cak i ako se pretpostavi da rok od deset radnih dana utvrden ¢lankom 11.
tockom (b) Kodeksa ponasanja nije obvezujudi, Misija ipak nije opravdala razloge zbog kojih je
prvo pisano izvjes¢e poslano 17. srpnja 2017., viSe od tri mjeseca nakon dogadaja koji je bio
povod tom upozorenju, i manje od jednog sata nakon sto je tuzitelj podnio prijavu protiv voditelja
Misije.

Kao trece, tocno je da je prijavu od 17. srpnja 2017. tuzitelj podnio porukom elektronicke poste
koja je upucena samo zapovjedniku civilne operacije i njegovu zamjeniku i da Misija tvrdi da
voditelj Misije i njegov zamjenik nisu znali za tu prijavu u trenutku u kojem je podnesena.

Medutim, iako Op¢i sud ne moze staviti na Misiju teret dokazivanja istinitosti njezinih tvrdnji, s
obzirom na to da bi takav teret podrazumijevao da se od nje trazi da podnese negativan dokaz, ne
moze ni zahtijevati od tuzitelja da utvrdi je li i, ovisno o slu¢aju, na koji to¢no datum, zapovjednik
civilne operacije obavijestio voditelja Misije o postojanju i, eventualno, sadrzaju prijave od
17. srpnja 2017., jer ne postoje razlozi zbog kojih bi se smatralo da tuzitelj raspolaze tim
informacijama.

Tako, s obzirom na nepostojanje dokaza o to¢nom datumu na koji je zapovjednik civilne operacije
obavijestio voditelja Misije o postojanju tuziteljeve prijave od 17. srpnja 2017. i o to¢nom sadrzaju
te obavijesti, valja najprije utvrditi da se Misija nije pozvala na odredbe koje bi stvarale prepreku
slanju te obavijesti voditelju Misije ili njegovu zamjeniku.
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Usto, Misija takoder nije Opéem sudu priop¢ila tocan datum na koji su zapovjednik civilne
operacije ili CPCC obavijestili voditelja Misije o dolasku medijatora, a razumno je pretpostaviti
da je voditelj Misije u trenutku slanja te obavijesti bio upoznat s postojanjem i, ovisno o slucaju,
sadrzajem prijave od 17. srpnja 2017.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na to da Misija nije opravdala nepravodobnost
sastavljanja prvog upozorenja, ni u pogledu roka predvidenog ¢lankom 11. Kodeksa ponasanja ni
u pogledu proteka vremena od nastanka cinjenica koje su bile povod tom upozorenju, te da ne
postoje naznake o to¢cnom datumu na koji je voditelj Misije saznao za prijavu od 17. srpnja 2017.,
dostavljanje tog upozorenja manje od jednog sata nakon te prijave moze se smatrati pretjeranim ili
podloznim kritici.

Naime, ono se moze tumaciti na nacin da se time tuzitelja nastoji kazniti zbog navedene prijave,
protivno zahtjevima predvidenima ¢lankom 7. Kodeksa ponasanja, te stoga, promatrano zasebno,
¢ini indiciju o uznemiravanju.

Slijedom toga, valja prihvatiti drugi dio ovog tuzbenog razloga.

— Treci dio, koji se odnosi na zahtjev koji je tuZitelj primio 27. srpnja 2017. kojim se trazilo da
ispuni obrazac za ocjenu uspjesnosti u obavljanju poslova u svrhu produljenja njegova upucivanja

U okviru tog dijela tuzitelj tvrdi, u biti, da trenutak u kojem je sluzba za ljudske resurse odlucila
pokrenuti postupak ocjene njegove uspjesnosti u obavljanju poslova, na dan 27. srpnja 2017., dan
nakon odlaska medijatora, ¢ini indiciju o njegovu uznemiravanju.

Konkretno, iz izvje$¢a od 29. srpnja 2017. proizlazi da je tuzitelj smatrao da postupak ocjene
uspjesnosti u obavljanju poslova nije bio predviden pravilima o upravljanju osobljem misije i da je
jedini cilj pokretanja tog postupka u pogledu njega bio da ga se izbaci iz sluzbe.

U tom pogledu, iz spisa proizlazi da je voditelj Misije 6. travnja 2017. odlucio pokrenuti postupak u
svrhu sastavljanja izvje$¢a o ocjeni uspjesnosti u obavljanju poslova (izvjes¢e PER) u pogledu
tuzitelja i da se on tomu protivio s obrazlozenjem, u biti, da taj postupak na dan 13. srpnja 2022.
nije bio formalno predviden revidiranim planom operacije (u daljnjem tekstu: OPLAN) misije.

Zatim je, 27. srpnja 2017., sluzbenik sluzbe za ljudske resurse tuzitelju uputio nacrt izvjes¢a PER
koji je on trebao ispuniti, s novim rokom 4. kolovoza 2017. Medutim, tuzitelj je ponovno odbio
ispuniti svoje izvjes¢e PER s obrazlozenjem da je taj novi postupak preuranjen s obzirom na to da
njegovo upudivanje treba zavrs$iti 14. travnja 2018. Voditelj sluzbe za ljudske resurse je tada
tuzitelju objasnio da se taj postupak odnosi na sve ¢lanove osoblja misije ¢ije upucivanje treba
zavrsiti do 30. travnja 2018. i da ¢e, ako u njemu ne bude sudjelovao, njegovo radno mjesto biti
proglaseno slobodnim.

Naposljetku, voditelj sluzbe za ljudske resurse ponovno je 23. kolovoza 2017. stupio u kontakt s

tuziteljem jos jednom traze¢i od njega da dostavi ispunjeno izvjes¢e PER. Tuzitelj je ponovno
odbio taj zahtjev s obrazlozenjem da ne trazi produljenje svojeg upucivanja od travnja 2018.
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Uvodno, valja pojasniti da je u skladu s ¢lankom 7. Priloga IX. OPLAN-u, koji se odnosi na ljudske
resurse, uvjet za produljenje upucivanja upucenog ¢lana osoblja suglasnost voditelja misije, koja se
daje na temelju zahtjeva doticnog ¢lana osoblja u tu svrhu koji se podnosi tri mjeseca prije
zavrSetka tekuceg razdoblja upudivanja i povoljnog izvjes¢a PER koji sastavlja osoba izravno
nadredena tom clanu osoblja.

Usto, ¢lankom 10. Priloga IX. OPLAN-u predvida se da se izvjes¢e PER redovito sastavlja za sve
clanove osoblja, osobito prije njihova konacna odlaska iz misije.

Naposljetku, Misija se pozvala na dokument pod naslovom ,Smjernice za ocjenu uspje$nosti u
obavljanju poslova u misijama ZSOP-a”, iz kojeg proizlazi da se sastavljanje izvjes¢a PER
sustavno provodi prije odlaska iz misije ¢lana osoblja o kojem je rije¢, da je ono ¢vrsto
preporucljivo na kraju svakog razdoblja upudivanja ili ugovora, pozeljno na kraju razdoblja od
Sest mjeseci u slucaju pocetnog rasporedivanja ¢lana osoblja na razdoblje od jedne godine i
moguce u svakom trenutku u kojem se to smatra potrebnim te u slu¢aju promjene nadredene
osobe ili promjena u uspjesnosti obavljanja poslova doti¢nog clana osoblja, a u dogovoru sa
sluzbom za ljudske resurse.

Kao prvo, valja utvrditi da, iako moguénost ocjene osoblja Misije u slu¢aju promjene nadredene
osobe ili promjena u uspjeSnosti u obavljanju poslova doticnog clana osoblja nije izricito
predvidena u Prilogu IX. OPLAN-u, ne proizlazi da je to pravno pravilo prepreka takvoj praksi, s
obzirom na to da se u ¢lanku 10. tog priloga ne navode sve situacije u kojima ¢lanovi misije trebaju
biti ocijenjeni.

Usto, tuzitelj se nije pozvao na neko drugo pravno pravilo koje bi bilo prepreka tomu da voditelj
misije ocijeni njegovu uspjesnost u obavljanju poslova.

Naprotiv, iz ¢lanka 6. Odluke 2012/392 i sudske prakse navedene u tocki 160. ove presude moze se
zakljuciti da voditelj misije ima Siroku diskrecijsku ovlast u donosenju odluke da sastavi izvjesce
PER nekog od svojih podredenih ako smatra da je taj postupak nuzan za ucinkovitost njegova
rada na terenu.

Stoga se ne moze smatrati da je, u nacelu, odluka voditelja misije od 6. travnja 2017. da provede
ocjenu tuziteljeve uspjesnosti u obavljanju poslova bila pretjerana ili podlozna kritici s obzirom
na interes sluzbe, tim vise $to iz rasprave proizlazi da je ocjena tuziteljeve uspjesnosti u
obavljanju poslova posljednji put provedena u lipnja 2016.

Kao drugo, medutim, iz novog zahtjeva sluzbe za ljudske resurse od 27. srpnja 2017. kojim se od
tuzitelja trazilo da ispuni svoje izvjes¢e PER proizlazi da se taj zahtjev nije odnosio na odluku
voditelja Misije od 6. travnja 2017., navedenu u tockama 183. i 192. ove presude, nego na potrebu
da se zabiljeze zahtjevi za produljenje upucivanja i predvide eventualna slobodna radna mjesta u
odnosu na sve ¢lanove osoblja upucene u Misiju do 30. travnja 2018., kako bi se objavili oglasi za

radna mjesta ¢lanova osoblja ¢iji je upucivanje trebalo zavrsiti na potonji datum.

Medutim, iako se ne osporava da se ta odluka nije odnosila samo na tuzitelja, ni Misija nije
opravdala razloge zbog kojih je sluzba za ljudske resurse pokrenula taj postupak vec
27. srpnja 2017., dok iz clanka 7. Priloga IX. OPLAN-u, koji se odnosi na ljudske resurse,
proizlazi da postupak ocjene clanova osoblja koji Zele traziti produljenje svojeg upucivanja u
misiju treba pokrenuti kada oni podnesu zahtjev u tu svrhu, najkasnije tri mjeseca prije zavrsetka
upucdivanja, $to je, kad je rijec o tuzitelju, bilo 14. sije¢nja 2018.
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Kao trece, valja utvrditi da je zahtjev sluzbe za ljudske resurse naveden u tockama 184. i 193. ove
presude poslan ve¢ dan nakon odlaska medijatora.

Medutim, razumno se moze smatrati da prijave od 28. ozujka i 17. srpnja 2017. i odluka
zapovjednika civilne operacije od 20. srpnja 2017. da se na lice mjesta posalje medijator vec¢
25. srpnja 2017. od Misije su, dok ¢eka na zakljucke medijatora, iziskivale da u odnosu na tuzitelja
postupa s oprezom, $to se osobito nalaze nacelom dobre uprave.

Naime, osim §to je ta obveza postupanja s oprezom dio nacela dobre uprave, utvrdenog u
clanku 41. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2022., SGL Carbon i dr./Komisija,
C-65/21 P i C-73/21 P do C-75/21 P, EU:C:2022:470, t. 30. i navedenu sudsku praksu), te osobito
obveze duzne paznje, ona se nalagala i u ovom slucaju zbog ¢lanka 7. Kodeksa ponasanja, kojim se
Misiji zabranjuje da kazni svojeg ¢lana koji je prijavio moguéu povredu zbog ili slijedom
podnosenja te prijave.

Tako iz izvje$éa od 29. srpnja 2017. proizlazi da je medijator smatrao da je mjera sluzbe za ljudske
resurse kojom je 27. srpnja 2017., odnosno odmah nakon njegove nadzorne misije na licu mjesta,
pokrenut postupak ocjene tuzitelja neprikladna i da je poduzeta preuranjeno u odnosu na
uobicajenu praksu.

U tom kontekstu, moze se smatrati da je odluka da se pokrene postupak tuziteljeve ocjene na sam
dan nakon odlaska medijatora, ne ¢ekajuci njegove zakljucke i vise od devet mjeseci prije zavrsetka
tuziteljeva upudivanja, u specificnim okolnostima u kojima je ona donesena, pretjerana ili
podlozna kritici.

Naime, takvo se pokretanje moze tumaciti na nac¢in da se time tuzitelja Zeli izbaciti iz misije na
kraju razdoblja njegova upudivanja ne cekajuéi prijedloge medijatora, tako da ta odluka,
promatrana zasebno, ¢ini indiciju o uznemiravanja.

Slijedom navedenog, valja prihvatiti treci dio.

— Cetvrti dio, koji se odnosi na cinjenicu da je tuZitelju poslan azurirani izraéun dana njegova
godisnjeg odmora slijedom zahtjeva sluzbe za ljudske resurse da opravda neodobrene izostanke s
posla

Tuzitelj se u okviru tog dijela zali na reakciju voditelja sluzbe za ljudske resurse u pogledu njegova
zakasnjelog povratka s dopusta u lipnju 2017.

U tom pogledu, iz poruke elektronicke poste od 28. srpnja 2017. upucene zapovjedniku civilne
operacije proizlazi da je tuzitelj prijavu od 17. srpnja 2017. dopunio razmjenom poruka
elektronicke poste izmedu njega i voditelja sluzbe za ljudske resurse u pogledu njegova povratka s
dopusta u lipnju 2017. nakon prvotno predvidenog roka.

Konkretno, iz tih poruka elektronicke poste proizlazi da je tuzitelj primio dopis kojim se od njega
trazilo da opravda razloge zbog kojih se s dopusta vratio 3. srpnja 2017., a ne kao $to je prvotno
odredeno, u cetvrtak 29. lipnja 2017. U poruci elektronicke poste od 24. srpnja 2017. tuzitelj se
pozvao na ,,0sobne razloge” te je naveo da je zamolio kolege da obavijeste Misiju, s obzirom na to
da nije bio u moguénosti sam to uciniti. Zatim je, porukom elektronicke poste od 27. srpnja 2017.,
voditelj sluzbe za ljudske resurse tuzitelju poslao ,azurirani izracun dana godisnjeg odmora” u
kojem su bili navedeni dani 29. i 30. lipnja 2017., pri ¢emu je u kopiju stavio, medu ostalim,
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voditelja Misije i njegova zamjenika. Tuzitelj je tada naveo da nije trazio taj dokument i da zeli
znati zasto je njegov sugovornik stavio u kopiju druge adresate, s obzirom na to da je bila rijec o
dokumentu koji je smatrao strogo povjerljivim.

Kao prvo, pokazalo se da je zahtjev sluzbe za ljudske resurse za opravdanje dopusta nosio datum
24. srpnja 2017. te je bio dostavljen tuzitelju isti dan, tako da je poslan dan prije dolaska
medijatora.

Medutim, iz spisa ne proizlazi da je tuzitelj medijatoru skrenuo pozornost na taj zahtjev za
opravdanje dopusta tijekom dvostranih sastanaka s njime 25. i 26. srpnja 2019., iako je to mogao
uciniti.

Stoga valja utvrditi da tuzitelj nije smatrao da je zahtjev za opravdanje dopusta od 24. srpnja 2017.
indicija o uznemiravanju u odnosu na njega, ali da je smatrao da je takvu indiciju ¢inilo slanje
azuriranog izracuna dana godisnjeg odmora od 27. srpnja 2017.

Kao drugo, takoder valja istaknuti da se tuzitelj vratio s dopusta sa zakasnjenjem u svibnju 2017. i
da je isto tako postupio u kolovozu 2017., ne postujudi interna pravila o zahtjevima za dopust.

Kao trece, valja utvrditi da, ne dovodedi u pitanje postojanje obveze duzne paznje i, osobito,
obveze postupanja s oprezom navedene u tocki 197. ove presude dok se cekalo na zakljucke
medijatora, ¢lanci 1. i 31. Povelje, ¢lanak 12.a Pravilnika o osoblju ni, u ovom slucaju, odredbe
Priloga IX. OPLAN-u i odredbe Kodeksa ponasanja nisu Misiji nalagali da tuzitelja izuzme iz
postupaka upravljanja ljudskim resursima Misije samo zbog toga Sto je podnio prijave zbog
uznemiravanja protiv voditelja Misije i njegova zamjenika.

Stoga prijave od 28. ozujka i 17. srpnja 2017. nisu mogle biti prepreka tomu da sluzba za ljudske
resurse, pod nadzorom voditelja Misije i njegova zamjenika, tuzitelju uputi, 27. srpnja 2017.,
slijiedom neodobrenog izostanka s posla na dane 29. i 30. lipnja 2017., obrazac s azuriranim
izracunom dana njegova godisnjeg odmora, i to zbog toga §to je takav dokument nacelno nuzan
da bi se s precizno$¢u odredila prava doti¢nog ¢lana osoblja na godi$nji odmor u preostalom
dijelu tekuce godine.

Slijedom navedenog, to sto je sluzba za ljudske resurse tuzitelju poslala, 27. srpnja 2017., azurirani
izracun dana njegova godisnjeg odmora ne moze se smatrati, promatrano zasebno, radnjom koja
je pretjerana ili podlozna kritici koja moze Ciniti indiciju o uznemiravanju u odnosu na njega, tako
da cCetvrti dio treba odbiti kao neosnovan.

— Sveobuhvatna i kontekstualna ocjena postupanja koja tuzitelj stavija na teret voditelju Misije i
njegovu zamjeniku

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 135. ove presude, Op¢i sud treba provesti
sveobuhvatnu i kontekstualnu ocjenu postupanja koja tuzitelj stavlja na teret voditelju Misije i
njegovu zamjeniku.

U tom pogledu, iz poruke elektronicke poste koju je voditelj Misije uputio tuzitelju 6. travnja 2017.
proizlazi da je voditelj Misije talijanskim tijelima i zapovjedniku civilne operacije priopcio svoju
zelju za repatrijacijom tuzitelja zbog gubitka povjerenja, povezanog s navodnim povredama
poslovne tajne koje je potonji pocinio.
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Toc¢no je da se ¢lankom 8. Priloga IX. OPLAN-u voditelju Misije dopusta da donese odluku o
zavr$etku upudéivanja ¢lana osoblja prije predvidenog datuma, osobito zbog disciplinskih razloga,
u skladu s Kodeksom ponasanja, ili zbog nesposobnosti doti¢nog clana osoblja da postuje
osnovne zahtjeve Misije.

Medutim, iz spisa ne proizlazi da je Misija trazila od talijanskih tijela da se tuziteljevo upucivanje
zavrsi prije isteka njegova razdoblja niti da je pokrenula postupak predviden u ¢lanku 8. Priloga IX.
OPLAN-u.

Naime, Misija je u odgovoru na pitanje postavljeno na raspravi pojasnila da postupak
prijevremenog prestanka upucivanja predviden u ¢lanku 8. Priloga IX. OPLAN-u podrazumijeva
odredenu birokraciju i zahtijeva osnivanje odbora zaduzenog za ocjenu polozaja ¢lana osoblja o
kojem je rijec te razloga zbog kojih je voditelj Misije predvidio prijevremeni prestanak njegova
upudivanja.

Tako je cjelokupno radno okruzenje u kojem je doslo do nastanka cinjenica koje navodi tuzitelj
bilo obiljezeno namjerom voditelja Misije, kako ona proizlazi iz poruke elektronicke poste od
6. travnja 2017., navedene u tocki 213. ove presude, da se tuzitelja udalji a da se pritom ne
provede postupak predviden u ¢lanku 8. priloga IX. OPLAN-u.

S jedne je strane pak postojanje takvog konteksta moglo potvrditi tuziteljevu ocjenu ¢injenica koje
stavlja na teret voditelju Misije i njegovu zamjeniku u okviru drugog i treceg dijela, za koje je Op¢i
sud smatrao da ¢ine indicije o uznemiravanju. S druge strane, Cinjenice koje tuzitelj stavlja na teret
voditelju Misije i njegovu zamjeniku u okviru prvog i cetvrtog dijela, za koje je Op¢i sud smatrao
da, promatrane zasebno, ne ¢ine indicije o uznemiravanju, same su se mogle ¢initi takvima s
obzirom na navedeni kontekst, osobito zbog toga §to su sve te Cinjenice nastale u ogranicenom
vremenskom razdoblju.

Slijedom navedenog, tuzitelj opravdano tvrdi da je Misija, kada je odlucila da nece pokrenuti
upravnu istragu slijedom optuzbi za uznemiravanje, povrijedila ¢lanak 1. i ¢lanak 31. stavak 1.
Povelje te ¢lanak 12.a Pravilnika o osoblju te prvi tuzbeni razlog valja u cijelosti prihvatiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na dobru upravu i duZnosti briznog
postupanja

Tuzitelj u okviru tog tuzbenog razloga tvrdi da tri navodne povrede koje su navedene u tocki 79.
ove presude i koje, za potrebe ove presude, treba smatrati dijelovima u prilog ovom tuzbenom
razlogu Cine povrede prava na dobru upravu i duznosti briznog postupanja.

Misija osporava osnovanost tuziteljevih tvrdnji.

Prije nego Sto ispita ta tri dijela, Op¢i sud treba ocijeniti moze li se tuzitelj s uspjehom pozivati na

povredu duznosti briznog postupanja i, ako moze, razlikuje li se sadrzaj te obveze od prava na
dobru upravu.
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— Primjenjivost duznosti briznog postupanja na spor

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, duznost briznog postupanja uprave
prema njezinim clanovima osoblja odrazava ravnotezu uzajamnih prava i obveza koji su u
Pravilniku o osoblju stvoreni izmedu ¢lanova osoblja javne sluzbe i njihove uprave. Zajedno s
nacelom dobre uprave, ta ravnoteza medu ostalim podrazumijeva da uprava, kada odlucuje o
polozaju duznosnika, uzima u obzir sve elemente koji mogu utjecati na njezinu odluku i da
pritom ne vodi racuna samo o interesu sluzbe, nego i o interesu duznosnika o kojem je rije¢
(vidjeti rjesenje od 31. ozujka 2022., Barata/Parlament, C-305/21 P, neobjavljeno, EU:C:2022:253,
t. 7.1 8. (stajaliste nezavisnog odvjetnika, t. 14. i navedenu sudsku praksu)).

Medutim, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 125. do 129. ove presude, nacelo jednakog postupanja
nalaze da se odredene odredbe Pravilnika o osoblju i sudska praksa specificna za podrucje javne
sluzbe u Uniji po analogiji primijene na slu¢aj nacionalnih ¢lanova osoblja upucenih u tijelo, ured
ili agenciju kao $to je Misija, kada se ti ¢lanovi osoblja nalaze u situaciji koja je usporediva sa
situacijom c¢lanova osoblja na koje se primjenjuje Pravilnik o osoblju i kada razlika izmedu
njihovih situacija ne moze objektivno opravdati to da se na prvonavedene ¢lanove osoblja, kada
izvrsavaju svoje duznosti na terenu, ne primjenjuje jednaka razina zastite i jednaka pravila zastite
kao i na drugonavedene.

Isto vrijedi osobito za duznost briznog postupanja institucije, tijela, ureda ili agencije Unije koja je
poslodavac u odnosu na njezine duznosnike i sluzbenike (vidjeti u tom smislu presudu od
18. studenoga 2020., H/Vijec¢e, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, t. 105. i navedenu sudsku
praksu).

Slijedom navedenog, tuzitelj se moze s uspjehom pozivati na duznost briznog postupanja.

— Opseg duznosti briznog postupanja i prava na dobru upravu

Valja podsjetiti na to da se tuzitelj u biti zali, u okviru prvog dijela, da Misija nije u razumnom roku
postupila po njegovim prituzbama od 8. ozujka 2017. i njegovim prijavama od 28. ozujka i
17. srpnja 2017., u okviru drugog dijela, da nije bio upoznat s utvrdenjima i preporukom iz
izvjeséa od 29. srpnja 2017. i, u okviru treceg dijela, da Misija nije postupila u skladu s
preporukama medijatora.

U tom pogledu, ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje odreduje se da svatko ima pravo da institucije,
tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano, pravi¢no i u razumnom
roku. Usto, ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje predvida se da pravo na dobru upravu
ukljucuje pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi
na nju mogla nepovoljno utjecati.

Medutim, duznost briznog postupanja, kako je definirana u sudskoj praksi, ne uklju¢uje obvezu
institucije, tijela, ureda ili agencije Unije koja je poslodavac da odluci o polozaju ili zahtjevu
nekog od svojih clanova osoblja u razumnom roku ili nakon njegova saslusanja, niti, konkretno,
obvezu pracenja preporuka koje je slijedom prituzbe zbog uznemiravanja iznio imenovani
medijator.
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Usto, iz sudske prakse ne proizlazi izravna ili izric¢ita veza izmedu, s jedne strane, duznosti briznog
postupanja i, s druge strane, obveze ispitivanja zahtjeva, konkretno prituzbe zbog uznemiravanja,
u razumnom roku, prava na saslusanje i eventualne obveze pracenja preporuka koje je slijedom
prituzbe zbog uznemiravanja iznio imenovani medijator.

Tocno je da iz sudske prakse proizlazi da duznost briznog postupanja odgovara zahtjevu vece
odgovornosti institucija, tijela, ureda ili agencija Unije kada djeluju kao poslodavci (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. prosinca 2022., SU/EIOPA, T-296/21, EU:T:2022:808, t. 73. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju, tuzitelj nije tocno odredio prirodu obveza koje bi, u ovom predmetu,
Misija imala na temelju duznosti briznog postupanja i koje bi se razlikovale od onih koje
proizlaze iz prava na dobru upravu.

Stoga valja utvrditi da ovaj tuzbeni razlog, u dijelu u kojem se temelji na mogucoj povredi duznosti
briznog postupanja, nije dovoljno pojasnjen da bi se ocijenila njegova osnovanost te ga s obzirom
na to treba odbaciti kao nedovoljno precizan i nedopusten u skladu s ¢lankom 76. tockom (d)
Poslovnika.

— Prvi dio, koji se temelji na tome da se po prituzbama od 8. oZujka 2017. i prijavama od
28. ozujka i 17. srpnja 2017. nije postupilo u razumnom roku

Tuzitelj u okviru tog dijela u biti tvrdi da Misija nije postupila po njegovim prituzbama od
8. ozujka 2017. i prijavama od 28. ozujka i 17. srpnja 2017. u razumnom roku, iako joj se obratio
jo$ u ozujku 2017., da je medijator podnio svoje izvje$¢e 29. srpnja 2017. i da je Misija tuzitelju
odgovorila tek 10. travnja 2018.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da je tuzitelj 8. ozujka 2017. uputio voditelju Misije dvije prituzbe,
od kojih jednu zbog uznemiravanja koje je nad njim provodio kolega, nakon cega je,
28. ozujka 2017., podnio prijavu zapovjedniku civilne operacije kako bi on ispitao te dvije prituzbe.

Medutim, zamjenik voditelja Misije obustavio je postupak po prvoj prituzbi zbog uznemiravanja
od 8. ozujka 2017., o ¢emu je tuzitelj obavijesten porukom elektronicke poste od 24. ozujka 2017.

Stoga se ne moze smatrati da prva prituzba nije bila ispitana u razumnom roku.

Zatim, kad je rije¢ o drugoj prituzbi od 8. ozujka 2017., iz dokumenata koje je podnijela Misija
proizlazi da je 20. ozujka 2017. voditelj Misije trazio od zapovjednika civilne operacije da primijeni
clanak 10. Kodeksa ponasanja kako bi zamjenik zapovjednika civilne operacije neopozivo uzeo u
rad ispitivanje te prituzbe, $to je zapovjednik civilne operacije prihvatio i o ¢emu je tuzitelj
obavijesten 30. ozujka 2017. Zamjenik zapovjednika civilne operacije podnio je 24. travnja 2017.
izvjesée o preliminarnoj istrazi te je, porukom elektronic¢ke poste od 15. svibnja 2017., obavijestio
voditelja Misije da je, u skladu s Kodeksom ponasanja, odlucio rijesiti tu prituzbu kao pitanje
upravljanja, bez poduzimanja sluzbenog stegovnog postupka.

Tom je porukom elektronicke poste zamjenik zapovjednika civilne operacije osobito podsjetio

voditelja Misije na nuznost toga da svi ¢lanovi Misije postuju primjenjive odredbe u pogledu
sigurnosti te je od njega trazio da vodi racuna o postovanju te obveze.
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Tuzitelj je 29. svibnja 2017. telefonski obavijesten o ishodu druge prituzbe od 8. ozujka 2017., tako
da se ne moze smatrati ni da je rok u kojem se postupilo po toj prituzbi, odnosno malo vise od dva
mjeseca, bio nerazuman.

Kao drugo, tuzitelj je podnio prvu prijavu 28. ozujka 2017. kako bi zapovjednik civilne operacije
osigurao da se ispitaju dvije prituzbe od 8. ozujka 2017.

Medutim, kad je rije¢ o drugoj prituzbi od 8. ozujka 2017, iz tocke 238. ove presude proizlazi da je
na dan 28. ozujka 2017. bilo u tijeku ispitivanje te prituzbe i da je tu prituzbu zamjenik
zapovjednika civilne operacije doista ispitao 15. svibnja 2017.

Prema tome, zapovjednik civilne operacije nije trebao intervenirati u rjeSavanje te prituzbe, tim
viSe $to iz Kodeksa ponasanja ne proizlazi da on ima takvu ovlast u odnosu na prijave podnesene
voditelju Misije ili njegovu zamjeniku.

Naposljetku, kad je rije¢ o prvoj prituzbi zbog uznemiravanja od 8. ozujka 2017., iz odredbi
Kodeksa ponasanja ne proizlazi ni da zapovjednik civilne operacije moze izmijeniti odluku
voditelja Misije ili njegova zamjenika da se obustavlja postupak po prituzbi ¢lana osoblja u vezi s
mogucom povredom sigurnosnih pravila primjenjivih na Misiju.

Slijedom navedenog, prijava od 28. ozujka 2017. kojom se trazilo da zapovjednik civilne operacije
odluci o prvoj prituzbi od 8. ozujka 2017. nije mogla dovesti do pocetka tijeka novog roka za
ispitivanje.

Kao trece, kad je rijec o prijavi zbog uznemiravanja protiv voditelja Misije i njegova zamjenika koju
je tuzitelj podnio zapovjedniku civilne operacije 17. srpnja 2017, valja podsjetiti na to da je tuzitelj
ve¢ 20. srpnja 2017. obavijesten o dolasku medijatora tijekom predstojeceg tjedna i da je medijator
sastavio svoje izvjes¢e 29. srpnja 2017.

Konkretno, medijator je u svojim zaklju¢cima ¢vrsto preporucio da se u toj fazi ne pokrece
sluzbena istraga kako je predvidena Kodeksom ponasanja, u skladu s mogu¢noséu predvidenom u
clanku 11. tocki (b) tog kodeksa, kojim se Misiji omogucuje da postupi po prijavi kao pitanju
upravljanja bez pokretanja sluzbenog stegovnog postupka i da po potrebi u vezi s tom prijavom
provede postupke medijacije.

U tim okolnostima, valja utvrditi da je prijava od 17. srpnja 2017. zbog uznemiravanja bila predmet
pocetnog ispitivanja koje je dovrSeno 29. srpnja 2017. i da trajanje tog ispitivanja nije bilo

nerazumno dugo.

Slijedom navedenog, prvi dio ovog tuzbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

— Drugi dio, koji se temelji na Cinjenici da tuZitelj nije obavijesten o utvrdenjima i preporuci iz
izvjeséa od 29. srpnja 2017.

U okviru tog dijela tuzitelj Misiji prigovara da ga nije obavijestila o utvrdenjima i preporuci
iznesenima u izvjes¢u od 29. srpnja 2017.
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U tom pogledu, iz sudske prakse proizlazi da se, u okviru postupka ispitivanja zahtjeva za pomo¢ ili
prijave zbog uznemiravanja, osoba koja je navodno Zrtva takvog uznemiravanja moze pozvati na
pravo na saslusanje na temelju nacela dobre uprave (vidjeti u tom smislu presudu od
4. lipnja 2020., ESVD/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Usto, ¢lankom 41. Povelje, u njegovu stavku 2., odreduje se da pravo na dobru upravu ukljucuje
pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju
mogla nepovoljno utjecati, pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih
interesa povjerljivosti te profesionalne i poslovne tajne te obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

Konkretnije, pravo na saslusanje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i u¢inkovit nacin
iznese svoje misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla
nepovoljno utjecati na njezine interese (vidjeti presudu od 25. lipnja 2020., HF/Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Tako iz sudske prakse proizlazi da, u okviru sporova o uznemiravanju koji uklju¢uju duznosnike ili
sluzbenike Unije, osoba koja je podnijela prituzbu zbog uznemiravanja ima pravo, kako bi mogla
ucinkovito iznijeti svoja ocitovanja doti¢noj instituciji, prije nego $to ona donese svoju odluku, da
joj se dostavi barem sazetak izjava osobe optuzene za uznemiravanje i razlicitih saslusanih
svjedoka tijekom istrage, pri cemu joj se taj sazetak, po potrebi, treba dostaviti uz postovanje
nacela zastite povjerljivosti (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja 2020., HF/Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Tomu je tako s obzirom na to da su te izjave koristene u izvjes¢u podnesenom tijelu koje je
donijelo odluku da ne uvazi prituzbu, i koje sadrzava preporuke na kojima je to tijelo temeljilo
svoju odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja 2020., HF/Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se zajamcila povijerljivost iskaza svjedoka i ostvarenje ciljeva koji se time S$tite,
osiguravajuci istovremeno da duznosnik ili sluzbenik koji je podnio zahtjev za pomo¢ zbog
uznemiravanja bude na odgovaraju¢i nacin saslusan prije donosenja odluke koja bi na njega
negativno utjecala, moguce je pribje¢i odredenim tehnikama poput anonimizacije, odnosno
otkrivanju bitnog sadrZaja svjedocenja u obliku sazetka ili pak skrivanjem odredenih dijelova
sadrzaja tih svjedocenja (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja 2020., HF/Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

U ovom se slucaju ne osporava da tuzitelj, iako ga je medijator doista saslusao prilikom njegova
posjeta na licu mjesta 25. i 26. srpnja 2017., nije bio upoznat ni sa sadrzajem izjava voditelja
misije i njegova zamjenika ni sa sadrzajem izjava drugih svjedoka koje je medijator saslusao.

Usto, isto se tako ne osporava da tuzitelj nije bio upoznat s preporukom koju je medijator
namjeravao dati zapovjedniku civilne operacije.

Medutim, bududi da je zapovjednik civilne operacije odluku od 10. travnja 2018. donio na temelju
izvjes¢a od 29. srpnja 2017. i s obzirom na preporuku iznesenu u njemu, morao je osigurati
postovanje tuziteljeva prava na saslusanje pruzaju¢i mu priliku da iznese svoja ocitovanja o tom
izvjescu i eventualno podnese dodatne informacije prije nego $to je on donio tu odluku. Naime,
tuziteljevo saslusanje moglo je navesti zapovjednika civilne operacije da donese drukciji
zakljuc¢ak, odnosno odluku da pokrene upravnu istragu (vidjeti u tom smislu presudu od
4. lipnja 2020., ESVD/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, t. 73.).
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Usto, da je tuzitelj bio obavijesten o preporuci medijatora iz izvje$¢a od 29. srpnja 2017., bio bi se
mogao, nakon $to je utvrdio da se nije postupilo u skladu s tom preporukom, pozvati na nju pred
Misijom, osobito kako bi osporavao odluku o nepokretanju preliminarne ili stegovne istrage, za
koju je saznao tek 10. travnja 2018.

Stoga tuzitelj osnovano tvrdi da je Misija povrijedila pravo na dobru upravu jer ga nije obavijestila
o utvrdenjima i preporuci iz izvjesc¢a od 29. srpnja 2017., barem u obliku anonimiziranog sazetka,
kako bi se mogao na odgovaraju¢i nacin ocitovati o sadrzaju tog dokumenta prije nego $to je
zapovjednik civilne operacije donio odluku o mjerama koje ¢e poduzeti u vezi s navedenim
utvrdenjima i navedenom preporukom u pogledu prijava od 28. ozujka i 17. srpnja 2017.

Tocno je da Misija tvrdi da izvje$¢e od 29. srpnja 2017. nije bilo poslano voditelju misije, tako da
nije bila u mogu¢nosti dostaviti to izvjesce tuzitelju.

Medutim, cak i ako se pretpostavi da je ta okolnost istinita, ona nema utjecaja na pripisivost Misiji
povreda navedenih u tocki 261. ove presude, s obzirom na to da iz tocaka 78. do 87. ove presude
proizlazi da odluke koje je zapovjednik civilne operacije donio u odnosu na tuzitelja,
primjenjujuc¢i Kodeks ponasanja, mogu dovesti do utvrdivanja odgovornosti Misije.

U tim okolnostima, valja prihvatiti drugi dio drugog tuzbenog razloga.

— Treci dio, koji se temelji na tome da se nisu provele medijatorove preporuke

U okviru tog dijela tuzitelj prigovara Misiji da nije postupila u skladu s preporukom medijatora da
se predvidi razdoblje za pomirbu, osobito tako da se tuzitelja rasporedi u Bruxelles.

U tom pogledu, iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga proizlazi da tuzitelj osnovano tvrdi da su
povrede koje stavlja na teret voditelju misije i njegovu zamjeniku u okviru cetiriju dijelova tog
tuzbenog razloga ¢inile indicije o uznemiravanju koje su opravdavale pokretanje upravne istrage
radi utvrdivanja njihove osnovanosti.

Iz sudske prakse navedene u tocki 138. ove presude proizlazi pak da tijelo odgovorno za
zaposljavanje kojem je podnesen zahtjev za pomo¢ mora, u skladu s obvezom pruzanja pomodi,
ako je suoceno s dogadajem koji je nespojiv s redom i nesmetanos¢u sluzbe, ne samo odgovoriti s
brzinom i paznjom koje zahtijevaju okolnosti konkretnog slucaja kako bi se utvrdile cinjenice,
nego i poduzeti odgovarajuce mjere kada duznosnik ili sluzbenik koji trazi zastitu dostavi prima
facie dokaz o stvarnosti napada za koje tvrdi da ih je pretrpio.

Ta je obveza pruzanja pomoc¢i jedan oblik obveze duzne paznje koja proizlazi iz prava na dobru
upravu i koja institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije nalaze da postupaju s paznjom i
oprezom na nacin da ispitaju sve relevantne elemente predmetnog slucaja (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. lipnja 2022., SGL Carbon i dr./Komisija, C-65/21 P i C-73/21 P do C-75/21 P,
EU:C:2022:470, t. 30. i 31. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, bududi da iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga slijedi da je tuzitelj dostavio prima
facie dokaz uznemiravanja na koje se zalio, Misija je trebala, s jedne strane, pokrenuti
preliminarnu ili stegovnu istragu, u skladu s Kodeksom ponasanja, kako bi utvrdila je li to
uznemiravanje stvarno postojalo i, s druge strane, zastititi tuzitelja, po potrebi njegovim
privremenim rasporedivanjem kojim vise ne bi bio pod izravnom nadlezno$c¢u voditelja misije i
njegova zamjenika, ako nije postojala druga, prikladnija mjera za osiguranje te privremene zastite.
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rasporediti tuzitelja u Bruxelles, s obzirom na to da i iz ¢lanka 6. stavka 3. Odluke 2012/392 i iz
njezina organigrama proizlazi da ima ,jedinicu za potporu” smjestenu u tom gradu.

U tim okolnostima, valja prihvatiti i tre¢i dio drugog tuzbenog razloga.
[omissis]
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Zahtjev za ponistenje odluke od 28. travnja 2022. kojom je EUCAP Sahel Niger odbio
zahtjev Marca Montanarija za naknadu Stete od 4. veljace 2022. nije dopusten.

2. EUCAP-u Sahel Niger nalaze se da Marcu Montanariju isplati iznos od 6000 eura.
3. EUCAP-u Sahel Niger nalaze se snosenje troskova.

4. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Truchot Kanninen Perisin

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. srpnja 2024.

Potpisi
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