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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto prosireno vijece)

17. srpnja 2024.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u
Siriji — Zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Ogranicenje ulaska na
drzavna podrudja drzava ¢lanica — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora ili na koje se odnose ogranicenja ulaska
na drzavna podrudja drzava clanica — Uvrstenje tuziteljeva imena na popis i njegovo zadrzavanje
na tom popisu — Nasljednik osobe na koju se ve¢ odnose mjere ograni¢avanja — Prava obrane —
Pogreska u ocjeni — Izvanugovorna odgovornost”

U predmetu T-209/22,

Shahla Makhlouf, sa stalnom adresom u Fairfaxu, Virginia (Sjedinjene Americke Drzave), koju
zastupaju G. Karouni i E. Assogba, odvjetnici,

tuziteljica,
protiv
Vijeca Europske unije, koje zastupaju A. Limonet i V. Piessevaux, u svojstvu agenata,
tuZzenika,
OPCI SUD (deveto prosireno vijece),

u sastavu: L. Truchot, predsjednik, H. Kanninen, R. Frendo (izvjestiteljica), M. Sampol Pucurull i
T. Perisin, suci,

tajnik: L. Ramette, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 16. lipnja 2023,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Tuziteljica Shahla Makhlouf u tuzbi trazi, s jedne strane, na temelju clanka 263. UFEU-a,
ponistenje, kao prvo, Provedbene odluke Vijeca (ZVSP) 2022/242 od 21. veljace 2022. o provedbi
Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograniCavanja protiv Sirije (SL 2022., L 40, str. 26.) i
Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2022/237 od 21. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU)
br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2022., L 40, str. 6.) (u
daljnjem tekstu zajedno nazvane: prvotni akti), i, kao drugo, Odluke Vije¢a (ZVSP) 2023/1035 od
25. svibnja 2023. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u
Siriji (SL 2023., L 139, str. 49.) i Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) 2023/1027 od 25. svibnja 2023. o
provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2023.,
L 139, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: akti o zadrzavanju), u dijelu u kojem se ti akti
odnose na nju (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: pobijani akti), i, s druge strane, na temelju
clanka 268. UFEU-a, naknadu $tete koju je pretrpjela zbog dono$enja pobijanih akata.

Okolnosti spora i Cinjenice nastale nakon podnosenja tuzbe
Tuziteljica je jedna od kéeri Mohammeda Makhloufa, poslovnog covjeka sirijskog drzavljanstva.

Ovaj se predmet odnosi na mjere ogranicavanja koje je od 2011. Vije¢e Europske unije donijelo
protiv Sirije i osoba odgovornih za nasilnu represiju nad sirijskim civilnim stanovnistvom.

Vijece je 9. svibnja 2011. donijelo Odluku 2011/273/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije
(SL 2011., L 121, str. 11.), pri cemu je ,[s]nazno osu[dilo] nasilnu represiju [...] nad mirnim
prosvjedima koji su se odrzavali na raznim lokacijama diljem Sirije”. Uvelo je, medu ostalim,
ograni¢enja ulaska na podruc¢je Europske unije, kao i zamrzavanje financijskih sredstava i
gospodarskih izvora odredenih osoba i subjekata ,,odgovornih za nasilnu represiju protiv sirijskog
civilnog stanovnistva”. Bududi da je smatralo da je potrebna regulatorna mjera na razini Unije
kako bi se osigurala provedba Odluke 2011/273, Vijece je donijelo i Uredbu (EU) br. 442/2011 od
9. svibnja 2011. o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2011., L 121, str. 1.).

Imena osoba ,odgovornih za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji”, kao i fizickih ili
pravnih osoba i subjekata koji su s njima povezani navedena su u Prilogu Odluci 2011/273 i u
Prilogu II. Uredbi br. 442/2011.

Vijece je 1. kolovoza 2011. donijelo Provedbenu odluku 2011/488/ZVSP o provedbi Odluke
2011/273 (SL 2011., L 199, str. 74.) i Provedbenu uredbu (EU) br. 755/2011 o provedbi Uredbe
br. 442/2011 (SL 2011., L 199, str. 33.), kako bi ukljucilo, medu ostalim, ime Mohammeda
Makhloufa u odgovarajuce priloge u kojima su navedene osobe i subjekti na koje se odnose mjere
ogranicavanja (vidjeti tocku 5. ove presude).

Vijece je 18. sijecnja 2012. donijelo Uredbu (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom
na stanje u Siriji i o stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 442/2011 (SL 2012., L 16, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str. 205.), a 31. svibnja 2013.
Odluku 2013/255/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2013., L 147,
str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 277. i ispravak SL
2018., L 190, str. 20.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: temeljni akti), medu ostalim, kako bi
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nalozilo mjere ogranic¢avanja protiv osoba koje imaju koristi od sirijskog rezima ili koje ga
podupiru i osoba koje su s njima povezane. Imena tih osoba sada se nalaze u Prilogu II. Uredbi
br. 36/2012 i Prilogu Odluci 2013/255 (u daljnjem tekstu: sporni popisi).

Uzimajudi u obzir ozbiljnost situacije u Siriji, kao §to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 5., Vijece
je 12. listopada 2015. donijelo Odluku (ZVSP) 2015/1836 o izmjeni Odluke 2013/255 (SL 2015.,
L 266, str. 75. i ispravak SL 2016., L 336, str. 42.) i Uredbu (EU) 2015/1828 o izmjeni Uredbe
br. 36/2012 (SL 2015., L 266, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: akti iz 2015.).

U tom pogledu, s obzirom na to da je smatralo da mjere ogranicavanja koje su prvotno donesene
Odlukom 2011/273 nisu omogudile okoncanje nasilne represije sirijskog rezima nad civilnim
stanovni$tvom, Vijece je odlucilo, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 5. Odluke 2015/1836, ,[da je
potrebno] zadrzati i osigurati ucinkovitost postoje¢ih mjera ograni¢avanja njihovim daljnjim
razvojem, uz zadrzavanje ciljanog i diferenciranog pristupa te uzimajuci u obzir humanitarne
uvjete sirijskog stanovnistva”, pri cemu je smatralo da su ,odredene kategorije osoba i subjekata
posebno vazne za ucinkovitost tih mjera ogranicavanja, s obzirom na poseban kontekst koji
prevladava u Siriji”.

Slijedom toga, tekst ¢lanaka 27. i 28. Odluke 2013/255 izmijenjen je Odlukom 2015/1836. Tim se
clancima sada propisuju ogranicenja ulaska na drzavna podrucja drzava clanica ili provoza preko
njih, kao i zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora osoba obuhvacenih
kategorijama osoba iz stavka 2. tocaka (a) do (g), koje su navedene u Prilogu I., osim, u skladu s
njihovim stavkom 3., ako postoji ,dovoljno informacija o tome da [te osobe] nisu, ili da viSe nisu,
povezane s rezimom ili da na njega ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja”.

Konkretno, s obzirom na to da se, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 7. Odluke 2015/1836, ,vlast
u Siriji tradicionalno temelji na obiteljskim odnosima [i] da je mo¢ sadasnjeg sirijskog rezima
koncentrirana u utjecajnim clanovima obitelji Assad i Makhlouf”, trebalo je predvidjeti mjere
ogranic¢avanja protiv odredenih ¢lanova tih obitelji, kako bi se putem ¢lanova tih obitelji izravno
utjecalo na sirijski rezim da promijeni svoju politiku represije te kako bi se uklonio rizik
izbjegavanja mjera ogranicavanja pomocu ¢lanova navedenih obitelji.

Tako se nakon donos$enja akata iz 2015., u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. tockom (b) i
clankom 28. stavkom 2. tockom (b) Odluke 2013/255, mjere ogranicavanja sada primjenjuju i na
»Clanov(e] obitelji Assad i Makhlouf” (u daljnjem tekstu: kriterij obiteljske pripadnosti). Usporedo
s time, clanak 15. Uredbe br. 36/2012 dopunjen je stavkom 1l.a tockom (b), kojim se predvida
zamrzavanje imovine clanova tih obitelji (u daljnjem tekstu zajedno s ¢lankom 27. stavkom 2.
tockom (b) i ¢lankom 28. stavkom 2. tockom (b) Odluke 2013/255 nazvani: odredbe kojima se
utvrduje kriterij obiteljske pripadnosti).

Mohammed Makhlouf preminuo je 12. rujna 2020. (u daljnjem tekstu: pokojnik). Na taj se datum
njegovo ime i dalje nalazilo na spornim popisima.

Vijece je 21. veljace 2022. prvotnim aktima uvrstilo tuzitelji¢cino ime u redak 320 spornih popisa
zbog sljedeceg razloga:

,K¢i Mohammeda Makhloufa. Clanica obitelji Makhlouf.”
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Kako bi opravdalo uvrstenje tuzitelji¢ina imena na sporne popise, Vijece se pozvalo na odluku od
27. rujna 2020. o otvaranju pokojnikova nasljedstva koju je donio sirijski sudac (u daljnjem tekstu:
odluka o otvaranju nasljedstva).

Tri dana nakon donosenja prvotnih akata, odnosno 24. veljace 2022., Vijece je donijelo Odluku
(ZVSP) 2022/306 o provedbi Odluke 2013/255 (SL 2022., L 46, str. 95.) i Provedbenu uredbu
(EU) 2022/299 o provedbi Uredbe br. 36/2012 (SL 2022., L 46, str. 1.), kako bi izbrisalo
pokojnikovo ime sa spornih popisa.

Tuziteljica je Vije¢u 12. travnja 2022. podnijela zahtjev za uklanjanje njezina imena sa spornih
popisa.

Vijece je odbilo taj zahtjev za preispitivanje dopisom od 31. svibnja 2022. (u daljnjem tekstu:
odgovor Vijeca) zbog toga $to su postojali dovoljni razlozi da se zadrzi uvrstenje tuzitelji¢ina
imena na sporne popise kao clanice obitelji Makhlouf i pokojnikove nasljednice. Tom je prilikom
Vijece dostavilo tuziteljici odluku o otvaranju nasljedstva u potporu razlogu uvrstenja njezina
imena na navedene popise.

Vijece je u svojem odgovoru obavijestilo tuZziteljicu o donosenju Odluke Vije¢a (ZVSP) 2022/849
od 30. svibnja 2022. o izmjeni Odluke 2013/255 (SL 2022., L. 148, str. 52.) i Provedbene uredbe
Vijec¢a (EU) 2022/840 od 30. svibnja 2022. o provedbi Uredbe br. 36/2012 (SL 2022., L 148,
str. 8.), kojima je zadrzalo njezino ime na spornim popisima do 1. lipnja 2023.

Vijece je 25. svibnja 2023. donijelo akte o zadrZavanju kojima se primjena temeljnih akata i spornih
popisa, osobito protiv tuziteljice, u biti produljuje do 1. lipnja 2024.

Zahtjevi stranaka

Nakon prilagodbe tuzbe u skladu s ¢lankom 86. Poslovnika Opceg suda, tuziteljica od Opceg suda
zahtijeva da:

— ponisti pobijane akte;

— nalozi Vijecu da joj isplati, s jedne strane, nov¢anu naknadu od 30 000 eura na ime neimovinske
Stete koju je pretrpjela zbog donosenja prvotnih akata i, s druge strane, nov¢anu naknadu od
30 000 eura na ime neimovinske $tete koju je pretrpjela zbog donosenja akata o zadrzavanju;

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova.

Vijece od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u cijelosti;

— podredno, u slucaju ponistenja prvotnih akata u dijelu u kojem se odnose na tuziteljicu, zadrzi
ucinke Provedbene odluke 2022/242 u odnosu na nju do stupanja na snagu poniStenja

Provedbene uredbe 2022/237;

— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.
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Pravo

Dopustenost prilagodbe tuzbe

Tuziteljica u podnesku kojim se vrsi prilagodba trazi da se prosiri opseg njezine tuzbe, na temelju
clanka 86. Poslovnika, kako bi se ta tuzba odnosila na ponistenje akata o zadrzavanju u dijelu u
kojem se odnose na nju.

Vijece je na raspravi osporavalo dopustenost prilagodbe tuzbe, pri ¢emu je tvrdilo da tuziteljica
nije osporavala Odluku 2022/849 ni Provedbenu uredbu 2022/840, kojima je uvrstenje njezina
imena na sporne popise zadrzano na snazi prije donoSenja akata o zadrzavanju.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 86. stavkom 1. Poslovnika, ,[k]ad se
akt Cije se poniStenje zahtijeva zamijeni ili izmijeni drugim aktom istog predmeta, tuzitelj moze,
prije zatvaranja usmenog dijela postupka [...], prilagoditi tuzbu kako bi se uzeo u obzir taj novi
¢imbenik”.

U ovom slucaju, kao prvo, valja napomenuti da je cilj prvotnih akata i akata o zadrzavanju, u dijelu
u kojem se odnose na tuziteljicu, da se toj tuziteljici naloze pojedina¢ne mjere ogranic¢avanja koje
ukljucuju ograniCenja ulaska te zamrzavanje svih njezinih financijskih sredstava i gospodarskih
izvora.

Kao drugo, u okviru sustava kojim se uvode mjere ograni¢avanja protiv Sirije, pojedinacne mjere
ogranic¢avanja imaju oblik uvr§tavanja imena ciljanih osoba, subjekata ili tijela na sporne popise iz
priloga Odluci 2013/255 i Uredbi br. 36/2012.

U tom su kontekstu prvotnim aktima izmijenjeni prilozi Odluci 2013/255 i Uredbi br. 36/2012
kako bi se, medu ostalim, tuziteljicino ime uvrstilo na sporne popise. Kad je rije¢ o aktima o
zadrzavanju, valja utvrditi, s jedne strane, da se Odlukom 2023/1035 do 1. lipnja 2024. produljila
primjena Odluke 2013/255, u c¢ijem se Prilogu I, kako je izmijenjen Provedbenom odlukom
2022/242, spominje navedeno ime, i, s druge strane, da je Provedbenom uredbom 2023/1027
izmijenjen Prilog II. Uredbi br. 36/2012, pri ¢emu je, barem implicitno, uvrStenje tog imena
zadrzano u potonjem prilogu. Stoga treba smatrati da su aktima o zadrzavanju zamijenjeni prvotni
akti, u smislu ¢lanka 86. stavka 1. Poslovnika.

Iz toga slijedi da, u skladu s ciljem ekonomicnosti postupka, na kojem se temelji ¢lanak 86.
Poslovnika (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Almaz-Antey/Vijec¢e, T-515/15,
neobjavljenu, EU:T:2018:545, t. 43. i 44.), tuziteljica koja je tuzbom zatrazila ponistenje prvotnih
akata ima pravo u okviru ovog postupka prilagoditi tuzbu kako bi zahtijevala i ponistenje akata o
zadrzavanju, i to c¢ak i ako prethodno nije prilagodila tuzbu kako bi zatrazila ponistenje Odluke
2022/849 i Provedbene uredbe 2022/840.

Stoga valja zakljuciti da je prilagodba tuzbe dopustena.
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Zahtjev za ponistenje

U potporu svojem zahtjevu za ponistenje tuziteljica istice Cetiri tuzbena razloga koji se u biti
temelje:

— prvi, na povredi postupovnih jamstava;
— drugi, na pogresci u ocjeni;

— trec¢i i Cetvrti, na nezakonitoj i neproporcionalnoj povredi tuzitelji¢ina temeljnog prava
vlasni$tva.

Op¢i sud smatra korisnim zapoceti ispitivanje tuzbe analizom drugog tuzbenog razloga.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni

U okviru ovog tuzbenog razloga, koji se formalno temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, tuziteljica
osporava zakonitost pobijanih akata i, slijedom toga, osnovanost uvr$tenja njezina imena na
sporne popise. Prema njezinu misljenju, samom cinjenicom da pripada obitelji Makhlouf ne
moze se opravdati donosenje mjera ogranicavanja u odnosu na nju.

Vijece osporava tuzitelji¢ine argumente.

— Uvodne napomene

Najprije je vazno istaknuti da treba smatrati da se ovaj tuzbeni razlog temelji na pogresci u ocjeni,
a ne na ocitoj pogresci u ocjeni. Naime, iako je to¢no da Vijec¢e ima odredeno diskrecijsko pravo za
utvrdivanje, od slucaja do slucaja, jesu li pravni kriteriji na kojima se temelje mjere ogranicavanja o
kojima je rije¢ ispunjeni u konkretnom slucaju, sudovi Unije ipak trebaju osigurati nacelno cjelovit
nadzor zakonitosti svih akata Unije (presuda od 26. listopada 2022., Ovsyannikov/Vijece,
T-714/20, neobjavljena, EU:T:2022:674, t. 61. i navedena sudska praksa).

Djelotvornost sudskog nadzora koju jam¢i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
zahtijeva da se sud Unije uvjeri u to da se odluka kojom su donesene ili zadrzane mjere
ogranic¢avanja, a koja se osobno odnosi na osobu ili subjekt o kojima je rije¢, temelji na dovoljno
¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru navedenih c¢injenica u obrazlozenju koje
podupire navedenu odluku, tako da sudski nadzor nije ograniCen na ocjenu apstraktne
vjerojatnosti navedenih razloga, nego se odnosi na pitanje jesu li ti razlozi, ili barem jedan od njih
ako ga se smatra dovoljnim kako bi podrzao tu istu odluku, dokazani (presuda od 18. srpnja 2013,
Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 119.).

Na sudu Unije je da obavi to ispitivanje, zahtijevajuci ako je potrebno da nadlezno tijelo Unije
podnese podatke ili dokaze, povjerljive ili ne, relevantne za takvo ispitivanje (presuda od
18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 120.).

Na nadleznom tijelu Unije je da u slu¢aju osporavanja utvrdi osnovanost razloga skupljenih protiv
osobe, a ne na njoj samoj da pruzi negativan dokaz o neosnovanosti spomenutih razloga (presuda
od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
t. 121.).
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U tu svrhu, nije potrebno da navedeno tijelo podnese sudu Unije sve podatke i dokaze koji se
odnose na razloge navedene u aktu ¢ije se ponistenje trazi. Vazno je, medutim, da pruzeni podaci
ili dokazi podrze razloge protiv osobe ili subjekta o kojima je rije¢ (presuda od 18. srpnja 2013,
Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 122.).

Ako nadlezno tijelo Unije pruzi relevantne podatke ili dokaze, sud Unije mora provjeriti to¢nost
sadrzaja navedenih Cinjenica u odnosu na te podatke ili dokaze te utvrditi njihovu dokaznu snagu
ovisno o okolnostima u tom slucaju i s obzirom na eventualna podnesena ocitovanja, osobito od
osobe ili subjekta kojeg se ona ticu (presuda od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 124.).

Ocjenu osnovanosti uvrstavanja ne smije se provesti na nacin da se dokazi razmatraju zasebno,
nego u kontekstu u kojem se nalaze (vidjeti presudu od 16. ozujka 2022., Sabra/Vijece, T-249/20,
EU:T:2022:140, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, u okviru ocjene vaznosti uloga, koja je dio nadzora proporcionalnosti mjera
ogranic¢avanja o kojima je rije¢, moze se uzeti u obzir kontekst u kojem su te mjere donesene,
Cinjenicu hitnosti usvajanja takvih mjera s ciljem izvrSavanja pritiska na sirijski rezim kako bi
prekinuo s nasilnom represijom protiv stanovnistva i tesko¢u pribavljanja preciznijih dokaza u
drzavi koja se nalazi u stanju gradanskog rata i na ¢ijem je Celu autoritarni rezim (vidjeti presudu
od 16. ozujka 2022., Sabra/Vijece, T-249/20, EU:T:2022:140, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, prema sudskoj praksi, ako u tre¢im zemljama ne postoje istrazne ovlasti, ocjena tijela Unije
treba zapravo biti zasnovana na izvorima informacija dostupnima javnosti, izvje$¢ima, ¢lancima iz
tiska ili drugim sli¢nim izvorima informacija (vidjeti presudu od 16. prosinca 2020.,
Haswani/Vijece, T-521/19, neobjavljenu, EU:T:2020:608, t. 142. i navedenu sudsku praksu).

Ovaj tuzbeni razlog valja analizirati s obzirom na ta nacela.

— Osnovanost uvrstenja tuziteljicina imena na sporne popise

Tuzitelji¢ino ime uvrsteno je na sporne popise zbog toga sto je ,[k]¢i Mohammeda Makhloufal;
¢]lanica obitelji Makhlouf” (vidjeti tocku 10. ove presude). Vijece se tako pozvalo na kriterij
obiteljske pripadnosti kako bi opravdalo donosenje mjera ograni¢avanja protiv tuziteljice u
pobijanim aktima, pri ¢emu se oslonilo na odluku o otvaranju nasljedstva (vidjeti tocku 17. ove
presude) iz koje proizlazi da je tuziteljica jedna od pokojnikovih nasljednika.

Valja istaknuti da, s jedne strane, tuziteljica ne osporava ni vjerodostojnost ni dokaznu vrijednost
odluke o otvaranju nasljedstva. S druge strane, ona ne osporava ni srodstvo s pokojnikom niti,
stoga, pripadnost obitelji Makhlouf.

U tim okolnostima Vije¢e se moze pozvati na odluku o otvaranju nasljedstva kako bi potkrijepilo
razlog uvrstenja tuziteljicina imena na sporne popise.

Medutim, tuziteljica tvrdi da se odredbama kojima se utvrduje kriterij obiteljske pripadnosti
protivi svako sustavno uvrstavanje koje se temelji na samoj cinjenici pripadnosti obitelji
Makhlouf. Podsjeca na to da se na temelju Odluke 2015/1836 mjere ogranicavanja s obzirom na
stanje u Siriji mogu primijeniti samo na utjecajnog ¢lana navedene obitelji.
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U tom pogledu, najprije valja podsjetiti na to da se opéim kriterijem za uvrstenje, odnosno
kriterijem povezanosti sa sirijskim rezimom, navedenim u clanku 27. stavku 1. i c¢lanku 28.
stavku 1. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, koji u dijelu koji se odnosi
na zamrzavanje financijskih sredstava odgovaraju clanku 15. stavku 1. tocki (a) Uredbe
br. 36/2012, kako je izmijenjena Uredbom 2015/1828, omogucuje da se na sporne popise uvrste
osoba ili subjekt koji imaju koristi od sirijskog rezima ili koji ga podupiru, kao i osobe koje su s
njima povezane.

Nadalje, op¢i kriterij povezanosti sa sirijskim rezimom dopunjen je 2015. posebnim kriterijima za
uvrstenje. Ti se kriteriji sada nalaze u ¢lanku 27. stavku 2. i ¢lanku 28. stavku 2. Odluke 2013/255,
kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, i ¢lanku 15. stavku 1.a toc¢ki (b) Uredbe br. 36/2012, kako
je izmijenjena Uredbom 2015/1828. Prema sudskoj praksi, tim se odredbama u pogledu sedam
kategorija osoba koje pripadaju odredenim skupinama uvodi oboriva predmnjeva povezanosti sa
sirijskim rezimom. Medu tim su kategorijama, medu ostalim, ,c¢lanovi obitelji Assad ili
Makhlouf” (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2020., Makhlouf/Vije¢e, C-157/19 P,
neobjavljenu, EU:C:2020:777, t. 98.).

Naposljetku, presudeno je da su posebni kriteriji za uvrstenje u pogledu sedam kategorija osoba,
navedeni u tocki 50. ove presude, samostalni u odnosu na op¢i kriterij povezanosti sa sirijskim
rezimom, tako da je sama cinjenica pripadnosti jednoj od tih sedam kategorija osoba dovoljna da
se omoguci poduzimanje mjera ogranicavanja predvidenih tim ¢lancima a da pritom nije potrebno
podnijeti dokaz o potpori koju osobe o kojima je rije¢ pruzaju vladaju¢em sirijskom rezimu ili o
koristi koju one imaju od njega (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2020.,
Makhlouf/Vijece, C-157/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:777, t. 83.).

Iz toga valja zakljuciti da se kriterijem obiteljske pripadnosti, uvedenim aktima iz 2015., postavlja
kriterij koji je objektivan, samostalan i sam po sebi dovoljan kako bi se opravdalo dono$enje mjera
ogranicavanja protiv ,Clanova obitelji [...] Makhlouf” uvrstenjem njihovih imena na popise osoba
na koje se primjenjuju takve mjere samo zbog toga $to pripadaju navedenoj obitelji. Suprotno
onomu $to tvrdi tuziteljica u tocki 48. ove presude, kriterij nije ogranicen na ,utjecajne” clanove te
obitelji.

Clankom 27. stavkom 3. i ¢lankom 28. stavkom 3. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom
2015/1836, te clankom 15. stavkom 1.b Uredbe br. 36/2012, kako je izmijenjena Uredbom
2015/1828, ipak se u biti odreduje da osobe na koje se odnose odredbe kojima se utvrduju
kriteriji obiteljske pripadnosti nisu uvrstene na sporne popise ako postoji dovoljno informacija o
tome da nisu povezane sa sirijskim rezimom, da na njega ne utjecu ili da ne predstavljaju stvaran
rizik izbjegavanja mjera ogranicavanja.

Stoga, s obzirom na razmatranja navedena u tockama 50. do 52. ove presude, Vijece je moglo a
priori, uzimajuéi u obzir odluku o otvaranju nasljedstva, upisati tuzitelji¢ino ime na sporne
popise na temelju oborive predmnjeve povezanosti sa sirijskim rezimom koja proizlazi iz kriterija
obiteljske pripadnosti.

Slijedom toga, na tuziteljici je da u okviru osporavanja pobijanih akata podnese dokaze kako bi
oborila predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom na koju se poziva Vijece.
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U tom pogledu, u sudskoj je praksi utvrdeno, kao $to se na to podsjeca u tocki 38. ove presude, da,
s obzirom na to da teret dokazivanja u pogledu osnovati razloga navedenih u potporu mjerama
ogranicavanja u nacelu ima Vijece, tuzitelju se ne moze naloziti pretjeran standard dokazivanja
radi obaranja predmnjeve povezanosti sa sirijskim rezimom (vidjeti u tom smislu presudu od
16. ozujka 2022., Sabra/Vijece, T-249/20, EU:T:2022:140, t. 132. i 133. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, valja smatrati da je tuzitelj uspio oboriti predmnjevu povezanosti s rezimom, uvedenu,
medu ostalim, odredbama kojima se utvrduje kriterij obiteljske pripadnosti, ako iznese
argumente ili elemente kojima se moze ozbiljno dovesti u pitanje pouzdanost dokaza koje je
iznijelo Vijece ili njihovu ocjenu, ili ako sudu Unije podnese skup konkretnih, preciznih i
dosljednih indicija o nepostojanju ili prestanku povezanosti sa sirijskim rezimom, nepostojanju
utjecaja na navedeni rezim ili nepostojanju stvarnog rizika izbjegavanja mjera ogranicavanja, u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. i ¢lankom 28. stavkom 3. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena
Odlukom 2015/1836, te c¢lankom 15. stavkom 1.b Uredbe br. 36/2012, kako je izmijenjena
Uredbom 2015/1828 (vidjeti presudu od 16. ozujka 2022., Sabra/Vijece, T-249/20,
EU:T:2022:140, t. 133. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi oborila predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom, tuziteljica tvrdi da je provela
djetinjstvo i mladost sa svojom majkom u Libanonu i da nikada nije zivjela u Siriji. U tom
pogledu pojasnjava da je rodena u braku koji je trajao samo nekoliko mjeseci, izmedu pokojnika i
njegove bivse supruge Nawal Jazaeri, te dodaje da je svojeg oca upoznala tek s 11 godina i da je
nakon toga vrlo rijetko bila u kontaktu s njim. Naposljetku, navodi da ima sirijsko drzavljanstvo,
ali da se 1990. sa svojom majkom preselila u Sjedinjene Americke Drzave gdje je stekla americko
drzavljanstvo i visoko obrazovanje. Tvrdi da zivi u Sjedinjenim Americkim Drzavama sa
suprugom koji ima saudijsko drzavljanstvo, za kojeg se udala 1999, i s njihovo dvoje djece koja
takoder imaju americko drzavljanstvo.

U prilog svojoj argumentaciji tuziteljica podnosi sljede¢e dokaze:

presliku putovnice koju su izdala americka tijela;

— presliku srednjoskolske svjedodzbe koju je stekla 1984. u Libanonu;

— presliku dviju diploma, jedne koju je 1992. izdao University of Utah (Sveudiliste u Uti,
Sjedinjene Americke Drzave) i druge koju je 2016. izdao George Mason University (Sveuciliste

George Mason, Virginia, Sjedinjene Americke Drzave);

— presliku vjencanog lista o braku s drzavljaninom Saudijske Arabije, sklopljenom 1999. u
Fairfaxu, Virginia (Sjedinjene Americke Drzave);

— presliku americkih putovnica njezino dvoje maloljetne djece koja su rodena 2007. u Saudijskoj
Arabiji odnosno 2009. u Sjedinjenim Americkim Drzavama;

— presliku prijepisa ocjena svoje djece, koje su sastavile skolske ustanove u Fairfaxu;

— presliku dvaju racuna o porezu na nekretninu izdanih za stambeni objekt smjesten u Fairfaxu za
2017.12021,;

— policu osiguranja za vozilo koja je izdana na tuzitelji¢ino ime i poslana na istu adresu u Fairfaxu;
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— presliku ocitanja brojila za vodu na tuzitelji¢ino ime za razdoblje od 8. kolovoza 2017. do
3. studenoga 2022., na kojem je navedena ista adresa u Fairfaxu;

— osmrtnicu.

Najprije valja istaknuti da su dokazi koje je podnijela tuziteljica, medu kojima su neke od njih
izdala vladina i upravna tijela kao i privatna poduzeca, kojima ona u nacelu ne moze manipulirati
niti utjecati na njih, utvrdeni in tempore non suspecto neovisno o njihovoj upotrebi u okviru ovog
postupka ili upravnog postupka koji mu je prethodio.

Osim toga, tuziteljicinu tvrdnju prema kojoj ona nikada nije Zivjela u Siriji potkrepljuju preslika
njezine putovnice u kojoj se kao mjesto rodenja navodi Libanon i srednjoskolska svjedodzba koju
je izdala libanonska skolska ustanova.

Ostali dokazi potvrduju da tuziteljica ve¢ nekoliko desetljeca zivi u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, da je udana za drzavljanina Saudijske Arabije i da su njihova djeca drzavljani
Sjedinjenih Americkih Drzava gdje se i skoluju.

Prema sudskoj praksi, sama cinjenica o zivotu izvan Sirije ne predstavlja sama po sebi dovoljnu
okolnost koja omogucuje da se potvrdi da nije povezana sa sirijskim rezimom (presude od
12. ozujka 2014., Al Assad/Vijece, T-202/12, EU:T:2014:113, t. 104. i od 14. travnja 2021.,
Al-Tarazi/Vijec¢e, T-260/19, neobjavljena, EU:T:2021:187, t. 149.) i Vijece, koje ne osporava
nijedan dokaz koji je istaknula tuziteljica, smatra da se tim dokazima ne moze oboriti predmnjeva
povezanosti s rezimom, koja je uvedena kriterijem obiteljske pripadnosti.

Medutim, tuziteljica je u fazi replike podnijela osmrtnicu svojeg oca objavljenu na arapskom jeziku
(u daljnjem tekstu: osmrtnica) te je izjavila da je za nju saznala tek nakon $to je dostavljena tre¢im
stranama tijekom drugog sudskog postupka. Pojasnjava da nije imala osmrtnicu u trenutku
podnosenja tuzbe jer je zZivjela u potpunosti odvojeno od sirijskog konteksta i da nije sudjelovala
u pokojnikovu sprovodu.

S jedne strane, tu izjavu potkrepljuje Cinjenica da se u osmrtnici navode imena pokojnikovih pet
sinova i dviju kéeri, ali ne i tuzitelji¢ino ime.

S druge strane, u osmrtnici se navode imena pokojnikovih dviju supruga, odnosno Ghade Mhane i
Hale Tarif Almaghout, ali ne i tuziteljicina majka, Nawal Jazaeri. Taj je propust tim znacajniji jer se
u navedenoj osmrtnici spominju druge osobe bliske pokojniku koje su preminule prije njega.

Stoga izostavljanje imena tuziteljicine majke u osmrtnici potkrepljuje tuziteljicinu tvrdnju prema
kojoj je odnos njezine majke i pokojnika bio kratkotrajan.

U tom kontekstu valja istaknuti da je tuziteljica rodena 1967., dok sporni popisi potvrduju da je
Rami Makhlouf, stariji sin pokojnika i njegove druge supruge, roden 1969, sto takoder potvrduje
da je zivotna zajednica tuziteljicinih roditelja bila kratkotrajna.

Tim se elementima koji proizlaze iz osmrtnice opcenitije moze potkrijepiti tuzitelji¢ina tvrdnja

prema kojoj je od djetinjstva odvojena ne samo od sirijskog konteksta, nego i od pokojnikove
obitelji koja ju ni ne poznaje.
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Taj je zakljucak tim viSe neminovan s obzirom na dokaze koje je podnijela tuziteljica, a koji
potvrduju da se od njezina preseljenja 1990. srediSte njezinih interesa nalazi u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. S jedne strane, to potvrduju dviju diplome koje su izdala americka
sveucilista, pri ¢emu je prva iz 1992., a druga iz 2016.

S druge strane, tuziteljica podnosi i razliCite raCune povezane sa zasnivanjem svojeg doma u
Fairfaxu.

S obzirom na razmatranja u tocki 60. ove presude, valja presuditi da su dokazi koje je podnijela
tuziteljica dosljedni i vjerodostojni i da, kad ih se razmatra zajedno, u dovoljnoj myjeri
potkrepljuju njezine tvrdnje u pogledu odvojenosti od obitelji Makhlouf.

Stoga dokazi koje je podnijela tuziteljica ¢ine skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih
indicija o nepostojanju ili prestanku povezanosti sa sirijskim rezimom, nepostojanju utjecaja na
navedeni rezim ili nepostojanju stvarnog rizika izbjegavanja mjera ogranicavanja u smislu sudske
prakse navedene u tocki 57. ove presude, tako da treba smatrati da je tuziteljica valjano oborila
predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom koja proizlazi iz kriterija obiteljske pripadnosti.

U tom pogledu Vijece u svojim pismenima samo tvrdi da je cilj pobijanih akata, ne samo da se
izbjegne raspodjela pokojnikove ostavinske mase njegovim nasljednicima, medu kojima je i
tuziteljica, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 3. prvotnih akata, nego i da se sprijeci da se
pokojnikova Cetiri sina, na koja se ve¢ odnose mjere ogranic¢avanja, dogovore s tuziteljicom kako
bi izbjegli zamrzavanje financijskih sredstava povezanih s dijelom nasljedstva koje im pripada.
Nadalje, Vijece je na raspravi tvrdilo da tuziteljic¢ina fizicka udaljenost, odnosno njezino boraviste
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ne znaci da se ona odvojila od sirijskog rezima ili ostatka
obitelji Makhlouf.

Medutim, tako opcenitom argumentacijom, cak i hipotetskom, koja uopce nije potkrijepljena, ne
dovodi se u pitanje vjerodostojnost indicija koje je tuziteljica podnijela kako bi oborila predmnjevu
povezanosti sa sirijskim rezimom.

Iz toga slijedi da Vijece nije ispunilo obvezu koju ima u pogledu tereta dokazivanja kako bi utvrdilo
osnovanost pobijanih akata nakon $to je tuziteljica osporavala pobijane akte, pri ¢emu je podnijela
dokaze koji idu tomu u prilog, u smislu sudske prakse navedene u tockama 38. do 40. ove presude.

U tim okolnostima, pobijani akti sadrzavaju pogresku u ocjeni.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi tuzbeni razlog i stoga ponistiti
pobijane akte a da nije potrebno provesti analizu prvog, treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga.

Vremenski ucinci ponistenja pobijanih akata

Kad je rije¢ o zahtjevu koji je Vije¢e podredno podnijelo u svojem odgovoru na tuzbu, koji se
odnosi na zadrzavanje u¢inaka Provedbene odluke 2022/242 do stupanja na snagu djelomi¢nog
ponistenja Provedbene uredbe 2022/237 protiv tuziteljice, valja podsjetiti na to da je Vijece tom
odlukom od 21. veljace 2022. uvrstilo tuzitelji¢ino ime na popis osoba na koje se odnose mjere
ogranicavanja iz Priloga I. Odluci 2013/255. Nakon donosenja Odluke 2022/849 (vidjeti tocku 19.
ove presude) uvrstenje tuziteljicina imena na sporne popise produljeno je do 1. lipnja 2023.
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Usto, Vijece je Odlukom 2023/1035 azuriralo Prilog I. Odluci 2013/255 te je tuzitelji¢ino ime u
tom prilogu zadrzalo do 1. lipnja 2024. (vidjeti tocku 20. ove presude).

Medutim, Odlukom Vijeéa (ZVSP) 2024/1510 od 27. svibnja 2024. o izmjeni Odluke 2013/255
(SL L, 2024/1510), Vijece je azuriralo popis osoba na koje se odnose mjere ogranicavanja iz
Priloga I. Odluci 2013/255 te je tuzitelji¢ino ime na tom popisu zadrzalo do 1. lipnja 2025.

Prema tome, iako ponistenje Provedbene odluke 2022/242 i Odluke 2023/1035, u dijelu u kojem se
odnose na tuziteljicu, sadrzava poniStenje uvrStenja njezina imena na popis iz
Priloga I. Odluci 2013/255 za razdoblje od 21. veljace 2022. do 1. lipnja 2024., takvo ponistenje,
suprotno tomu, ne obuhvac¢a Odluku 2024/1510, na koju se ova tuzba ne odnosi.

Posljedi¢no, s obzirom na to da se na tuziteljicu i danas primjenjuju nove mjere ogranicavanja,
podredni zahtjev Vijeca koji se odnosi na vremenske ucinke djelomicnog ponistenja Provedbene
odluke 2022/242, na koji se podsjeca u tocki 80. ove presude, postao je bespredmetan.

Zahtjev za naknadu stete

Tuziteljica tvrdi da pogreska u ocjeni koju je pocinilo Vijece, koju sadrzavaju pobijani akti,
predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima.
Dodaje i da pobijani akti ozbiljno $tete njezinom ugledu.

Vijece osporava tuziteljicine argumente, pri ¢emu tvrdi, medu ostalim, da pobijani akti ne
sadrzavaju nikakvu nezakonitost i da stoga odmah treba odbiti zahtjeve za naknadu stete.

Vijece takoder navodi da tuziteljica nije podnijela nijedan element na temelju kojeg se moze s
potrebnom preciznosti odrediti priroda, postojanje i opseg neimovinske Stete na koju se ona
poziva. Slijedom toga, ima dvojbe u pogledu dopustenosti zahtjeva za naknadu Stete.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se za postojanje izvanugovorne odgovornosti Unije zbog
nezakonitog postupanja njezinih tijela, u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, mora ispuniti
nekoliko uvjeta, odnosno postupanje institucija koje se stavlja na teret mora biti nezakonito, mora
se pretrpjeti stvarna Steta i mora postojati uzrocna veza izmedu navodnog postupanja i Stete na
koju se poziva. Usto, s obzirom na to da su ta tri uvjeta za utvrdivanje odgovornosti kumulativna,
izostanak jednog od njih dovoljan je za odbijanje tuzbe za naknadu Stete a da pritom nije potrebno
ispitati druge uvjete (presuda od 22. lipnja 2022., Haswani/Vijece, T-479/21, neobjavljena,
EU:T:2022:383, t. 155.).

U potporu svojem zahtjevu za naknadu Stete, tuziteljica se u biti poziva na Cinjenicu da je Vijece, s
obzirom na to da ne raspolaze informacijama ili dokazima koji utvrduju osnovanost mjera
ograniCavanja koje se odnose na nju, odgovorno za dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila
kojim se dodjeljuju prava pojedincima u smislu sudske prakse koja se temelji na clanku 340.
drugom stavku UFEU-a.

Stoga valja odrediti Cini li pogreska u ocjeni koja je utvrdena u okviru drugog tuzbenog razloga
nezakonitost koja moze dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, utvrdenje nezakonitosti

pravnog akta Unije nije dovoljno, koliko god to bilo vrijedno Zaljenja, da se zbog toga automatski
zakljuc¢i da je doslo do njezine izvanugovorne odgovornosti koja se temelji na nezakonitosti
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postupanja jedne od njezinih institucija. Da bi se priznalo da je taj uvjet ispunjen, sudska praksa,
naime, zahtijeva da tuzitelj najprije dokaze da predmetna institucija nije pocinila puku
nezakonitost, nego dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima (vidjeti presudu od 7. srpnja 2021., HTTS/Vijece, T-692/15 RENV, EU:T:2021:410,
t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, prema sudskoj praksi, kako bi ocijenio je li povreda pravnog pravila Unije dovoljno
ozbiljna, sud Unije osobito uzima u obzir sloZenost situacija koje se ureduje, teskoce u primjeni
ili tumacenju tekstova i, konkretnije, marginu prosudbe kojom raspolaze autor spornog akta
(presuda od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 42.).

Tako do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije moze dovesti samo utvrdenje nepravilnosti
koju u slicnim okolnostima uobicajeno oprezno i pazljivo upravno tijelo ne bi pocinilo (presuda od
10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 43.).

Dokaz dovoljno ozbiljne povrede ima za cilj sprijeciti, osobito u podruc¢ju mjera ogranicavanja, da
ispunjenje zadatka koji institucija o kojoj je rije¢ mora ispuniti u javnom interesu Unije i njezinih
drzava Clanica ne bude ograniceno rizikom da ta institucija u konac¢nici mora naknaditi stete koje
bi pojedinci na koje se njezini akti odnose mogli eventualno pretrpjeti a da se pritom ti pojedinci
ne opterete imovinskim ili neimovinskim posljedicama povreda obveza koje je doti¢na institucija
oc¢ito i neispricivo pocinila (vidjeti presudu od 7. srpnja 2021., Bateni/Vijece, T-455/17,
EU:T:2021:411, t. 87. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao $to se to navodi u tocki 15. ove presude, Vijece je u trenutku uvrstenja
tuziteljicina imena na sporne popise raspolagalo odlukom o otvaranju pokojnikova nasljedstva u
kojoj se navodi, medu ostalim, tuzitelji¢ina pripadnost obitelji Makhlouf. Tuziteljica ne osporava
ni to¢nost ni istinitost ¢injeni¢nih informacija niti dokaznu vrijednost te odluke. Stoga je taj
dokument, koji je donio sirijski sudac, dovoljan dokaz koji omogucuje Vijecu da potkrijepi a
priori razlog uvrStenja tuzitelji¢ina imena na sporne popise na temelju kriterija obiteljske
pripadnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je kriterij obiteljske pripadnosti objektivan, samostalan i
dovoljan kriterij za uvrstenje, tako da Vijece nije bilo duzno dokazati postojanje povezanosti
tuziteljice, clanice obitelji Makhlouf, sa sirijskim rezimom (vidjeti tocku 52. ove presude).

Stoga je Vijec¢e u trenutku dono$enja pobijanih akata raspolagalo dovoljnim dokazom kako bi
smatralo da su uvjeti predmnjeve povezanosti sa sirijskim rezZimom ispunjeni, tako da se ne moze
prihvatiti tuzitelji¢cin argument prema kojem pogreska u ocjeni koju je Vijece pocinilo u biti
predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima.

Naime, pogresku u ocjeni kao razlog naveden u potporu tuzbi za ponistenje treba razlikovati od
ocitog i ozbiljnog nepostovanja granica nametnutih navedenoj diskrecijskoj ovlasti radi utvrdenja
dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima u okviru tuzbe za
naknadu Stete (vidjeti u tom smislu presudu od 7. srpnja 2021., Bateni/Vijece, T-455/17,
EU:T:2021:411, t. 113.).
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U tom pogledu valja istaknuti da tuziteljica ne iznosi nikakvu posebnu argumentaciju na temelju
koje se moze razumjeti kako cinjenica da je Vijece pocinilo pogresku u ocjeni predstavlja
dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima koja moze
dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti Unije. Samo navodi da Vijec¢e nije podnijelo
dokaze na temelju kojih se moze utvrditi osnovanost pobijanih akata.

Naime, na temelju postojanja pogreske u ocjeni ne moze se automatski zakljuciti, kao $to to
predlaze tuziteljica, da je Vijece pocinilo dovoljno ozbiljnu povredu materijalnih pretpostavki
uvrstenja tuziteljicina imena na sporne popise.

Stoga, neovisno o nezakonitosti koju pobijani akti sadrzavaju u pogledu odluke o otvaranju
nasljedstva koja je ocijenjena s obzirom na predmnjevu povezanosti sa sirijskim rezimom koja
proizlazi iz kriterija obiteljske pripadnosti, ne moze se tvrditi da je Vije¢e ocito i ozbiljno
prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti kako bi se na taj nacin utvrdila izvanugovorna
odgovornost Unije.

U tim okolnostima, iako Vijece nije ispunilo obvezu koju ima u pogledu tereta dokazivanja kako bi
utvrdilo osnovanost pobijanih akata u okviru njihova osporavanja, ne moze se smatrati da je ta
pogreska u ocjeni bila tako ocita i neispricCiva, u smislu sudske prakse navedene u tockama 95.
i 96. ove presude, da je uobicajeno oprezno i pazljivo upravno tijelo ne bi pocinilo u sli¢nim
okolnostima.

Bududi da su uvjeti za utvrdivanje odgovornosti Unije kumulativni, valja odbiti zahtjev za naknadu
Stete a da pritom nije potrebno ispitati druge uvjete navedene u tocki 89. ove presude ni a fortiori
dopustenost navedenih zahtjeva.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Vijece nije uspjelo u postupku, valja mu
naloziti snoSenje troskova u skladu s tuziteljicinim zahtjevom.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (deveto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Provedbena odluka Vije¢a (ZVSP) 2022/242 od 21. veljace 2022. o provedbi Odluke
2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije i Provedbena uredba Vijeca
(EU) 2022/237 od 21. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji, ponistavaju se u dijelu u kojem se odnose na

Shahlu Makhlouf.

2. Odluka Vijeca (ZVSP) 2023/1035 od 25. svibnja 2023. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o
mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i Provedbena uredba Vijeca
(EU) 2023/1027 od 25. svibnja 2023. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama

ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji ponistavaju se u dijelu u kojem se odnose na
S. Makhlouf.
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3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Vije¢u Europske unije nalaze se snosenje troskova.

Truchot Kanninen

Sampol Pucurull

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. srpnja 2024.

Potpisi
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Frendo

Perisin
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