g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

29. svibnja 2024. *

»,Okoli§ — Djelatnosti iskopavanja lignita u rudniku povrsinskog kopa — Rudnik lignita Turéw
(Poljska) — Institucionalno pravo — Neizvr3enje rjeSenja Suda kojim se izrice nalog —
Novcana kazna — Naplata potrazivanja prijebojem — Clanak 101. stavak 1. i ¢lanak 102. Uredbe
(EU, Euratom) 2018/1046 — Brisanje glavnog predmeta — Nepostojanje retroaktivnog uc¢inka na
izreCene privremene mjere — Obveza obrazlaganja”

U predmetima T-200/22 i T-314/22,
Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju J. Estrada de Sola, O. Verheecke i K. Herrmann, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece),

u sastavu A. Marcoulli, predsjednica, V. Tomljenovi¢, R. Norkus, W. Valasidis (izvjestitelj) i
L. Spangsberg Gronfeldt, suci,

tajnik: V. Di Bucci,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

s obzirom na to da stranke nisu podnijele zahtjev za zakazivanje rasprave u roku od tri tjedna od
kada su obavijestene o zatvaranju pisanog dijela postupka i odlucivsi, u skladu s ¢lankom 106.

stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, odluku donijeti bez provodenja usmenog dijela postupka,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: poljski

HR
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Presudu

Svojim tuzbama na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, Republika Poljska trazi ponistenje, u predmetu
T-200/22, odluka Europske komisije od 7. i 8. veljace 2022. kao i od 16. i 31. ozujka 2022., te u
predmetu T-314/22, Komisijine odluke od 16. svibnja 2022. (u daljnjem tekstu, zajedno: pobijane
odluke), kojima je Komisija prijebojem naplatila iznose koje je ta drzava c¢lanica dugovala na
temelju dnevne novcane kazne koju je izrekla potpredsjednica Suda u rjesenju od 20. rujna 2021.,
Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), za razdoblja, s jedne strane, od
20. rujna 2021. do 17. sijecnja 2022. i, s druge strane, od 18. sijeCnja 2022. do 3. veljace 2022.

Okolnosti spora

Postupak pred Sudom

Ceska Republika podnijela je 26. veljace 2021. tuzbu na temelju ¢lanka 259. UFEU-a radi utvrdenja
da Republika Poljska nije ispunila obveze koje ima na temelju prava Unije zbog prosirenja i
produljenja djelatnosti iskopavanja lignita u rudniku povrsinskog kopa u Turéwu (Poljska), koji
se nalazi u blizini granica Ceske Republike i Savezne Republike Njemacke (predmet C-121/21).

Istodobno je Ceska Republika podnijela zahtjev za pruzanje privremene pravne zastite trazeéi da
se Republici Poljskoj nalozi da, do dono$enja presude Suda o meritumu, odmah prekine
djelatnosti iskopavanja lignita u rudniku Turéw.

Rjesenjem od 21. svibnja 2021, Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420),
potpredsjednica Suda prihvatila je taj zahtjev i nalozila Republici Poljskoj da odmah i do objave
presude kojom se zavrsava postupak u predmetu C-121/21, prekine djelatnosti iskopavanja u tom
rudniku.

Smatrajuci da Republika Poljska nije postupila u skladu s obvezama koje ima na temelju rjesenja
od 21. svibnja 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420), Ceska Republika
podnijela je 7. lipnja 2021. novi zahtjev za pruzanje privremene pravne zastite kojim trazi da se
Republici Poljskoj nalozi da u proracun Unije pla¢a dnevnu nov¢anu kaznu u iznosu od 5 milijuna
eura.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Suda 29. lipnja 2021., Republika Poljska zatrazila je na
temelju clanka 163. Poslovnika Suda ukidanje rjeSenja od 21. svibnja 2021, Ceska
Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

Rjesenjem od 20. rujna 2021, Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
potpredsjednica Suda je, s jedne strane, odbila zahtjev Republike Poljske za ukidanje rjesenja od
21. svibnja 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420) i, s druge strane, toj
drzavi ¢lanici nalozila da Komisiji pla¢a nov¢anu kaznu u iznosu od 500 000 eura dnevno, racuna-

juci od dana dostave tog rjeSenja Republici Poljskoj sve dok ta drzava ¢lanica ne postupi u skladu s
rjeSenjem od 21. svibnja 2021., Ce$ka Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420).
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Postupak povodom kojeg su donesene pobijane odluke

Dopisom od 19. listopada 2021. Komisija je od poljskih tijela zatrazila da dostave dokaze o prekidu
djelatnosti iskopavanja lignita u rudniku Turéw. U istom je dopisu pojasnila da ¢e u slucaju da ti
dokazi ne budu podneseni, zapoceti sa slanjem, pocevsi od 3. studenoga 2021. i po isteku svakog
razdoblja od 30 kalendarskih dana, zahtjeva za placanje radi izvr$enja rjeSenja od 20. rujna 2021.,
Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Raznim dopisima poslanima izmedu 5. studenoga 2021. i 8. ozujka 2022., Komisija je od Republike
Poljske zatrazila placanje razlic¢itih iznosa koje duguje na temelju dnevnih novcanih kazni.

Komisija je zatim opomenula Republiku Poljsku da plati navedene iznose uvecane za zatezne
kamate i navela da ¢e ih u slucaju neplacanja naplatiti prijebojem na temelju ¢lanka 101. stavka 1. i
¢lanka 102. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU)
br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013,
(EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL
2018., L 294, str. 45.) (u daljnjem tekstu: Financijska uredba).

Komisija je pobijanim odlukama obavijestila Poljsku da izvrsava prijeboj njezina duga s razlic¢itim
potrazivanjima koje Poljska ima prema Uniji. Iznos koji je naplacen prijebojem na taj nacin
nacelno je utvrden na 68 500 000 eura i odgovara dnevnim nov¢anim kaznama dugovanima za raz-
doblje od 20. rujna 2021. do 3. veljace 2022.

Nagodba i brisanje predmeta C-121/21

Ceska Republika i Republika Poljska sklopile su 3. velja¢e 2022. sporazum o okoncanju spora
povodom kojeg je doslo do predmeta C-121/21 (u daljnjem tekstu: nagodba).

Dvije drzave Clanice obavijestile su 4. veljace 2022. Sud da slijedom sklapanja nagodbe odustaju od
svih zahtjeva u predmetu C-121/21. Istog su dana poljska tijela zatrazila od Komisije da okonca
postupak izvr§enja novcanih kazni koje je izrekao Sud, prilazudi svojem zahtjevu tekst te nagodbe.

Rjesenjem od 4. veljace 2022., Ceska Republika/Poljska (Rudnik Turéw), (C-121/21, neobjavljeno,
EU:C:2022:82), provedeno je brisanje predmeta C-121/21. To rjeSenje o brisanju dostavljeno je
Komisiji 8. veljace 2022.

Istog je dana Republika Poljska podnijela zahtjev, na temelju clanka 163. Poslovnika Suda, za
ukidanje rjesenja od 20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Dana 11. veljace 2022., poljska su tijela od Komisije ponovno zatrazila da okonca postupak
izvr$enja novcanih kazni te da povuce prvu i drugu pobijanu odluku zbog brisanja predmeta
C-121/21 iz upisnika Suda.

U odgovoru na dopise od 4. i 11. veljace 2022. Komisija je poljskim tijelima 22. veljace 2022. navela
da, sve dok rjesenje od 20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), ne
bude ,ukinuto”, ima namjeru nastaviti s naplatom iznosa dugovanih na dan 3. veljac¢e 2022. putem
prijeboja.
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Rjesenjem od 19. svibnja 2022., Ceska Republika/Poljska (Rudnik Turéw) (C-121/21 R,
neobjavljeno, EU:C:2022:408), odbijen je zahtjev Republike Poljske za ukidanje rjesenja od
20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Zahtjevi stranaka

Republika Poljska od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijane odluke;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Op¢eg suda u bitnome zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi Republici Poljskoj sno$enje troskova.

Pravo

Nakon saslusanja stranaka o tom pitanju, Op¢i sud odlucuje spojiti ove predmete u svrhu
donosenja presude, u skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. Poslovnika Op¢eg suda.

U prilog svojim tuzbama za ponisStenje, Republika Poljska istice dva tuzbena razloga, od kojih se
prvi temelji na povredi clanka 101. stavka 1. i clanka 102. Financijske uredbe, u vezi s njezinim
clankom 98., i drugi na povredi ¢lanka 296. UFEU-a te c¢lanka 41. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 101. i 102. Financijske uredbe, u vezi s
njezinim clankom 98.

Republika Poljska tvrdi da je Komisija dono$enjem pobijanih odluka prekoracila ovlasti koje ima
na temelju ¢lanaka 101. i 102. Financijske uredbe u vezi s njezinim ¢lankom 98.

Konkretno, Republika Poljska tvrdi da sklapanje nagodbe i brisanje predmeta C-121/21 imaju za
posljedicu retroaktivni prestanak ucinaka privremenih mjera izrecenih u tom predmetu. Smatra
da je takvo tumacenje potkrijepljeno sudskom praksom Suda prema kojoj ponistenje akta o
kojem je odluku donio sud Unije proizvodi ex tunc ucinke i stoga ima za posljedicu retroaktivno
uklanjanje ponistenog akta iz pravnog poretka. To tumacenje, prema misljenju Republike Poljske,
potvrduju ustavne tradicije zajednicke drzavama Cclanicama. Dodaje da nastavak izvrSenja
privremenih mjera, unatoc brisanju predmeta C-121/21, prekoracuje svrhu koja se Zeli postici tim
mjerama.

Usto, Republika Poljska tvrdi da, s obzirom na to da se privremena mjera izreCena u rjesenju od
20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752) prestala primjenjivati,
iznosi navedeni u zahtjevima za placanje nisu postoje¢i dug u smislu ¢lanka 98. stavka 1. tocke (a)
Financijske uredbe. Komisija je stoga trebala ukinuti utvrdene dugove i suzdrzati se od njihove
naplate.
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Republika Poljska smatra da bi, kad bi Komisija unatoc¢ sklapanju nagodbe i brisanju predmeta
C-121/21 iz upisnika Suda bila duzna nastaviti s postupkom naplate, posljedica toga bilo
odvracanje stranaka od sporazumnog rjesavanja njihovih sporova. Drzava duznik snosila bi
istodobno ucinke nagodbe i troskove u vezi s naplatom potrazivanja jednakog izreCenim novéanim
kaznama.

Naposljetku, Republika Poljska tvrdi da se ¢lanak 101. stavak 6. Financijske uredbe moze tumaciti
na nacin da odgovorni duznosnik za ovjeravanje moze ukinuti utvrdeni iznos potrazivanja
uzimajuci u obzir okolnosti nastale izmedu utvrdenja potrazivanja i dono$enja odluke o naplati
dugovanih iznosa.

Komisija osporava argumente Republike Poljske.

Uvodna ocitovanja

Valja istaknuti da Republika Poljska trazi da se utvrdi da su zbog brisanja predmeta C-121/21 do
kojeg je doslo 4. veljace 2022., financijske posljedice privremenih mjera izrecenih u tom
predmetu retroaktivno prestale. To je ucinilo dug nepostojec¢im i slijedom toga, povrat na temelju
clanaka 101. i 102. Financijske uredbe nezakonitim.

Prije ispitivanja osnovanosti argumenata Republike Poljske, valja iznijeti razmatranja koja se
odnose, s jedne strane, na prirodu i svrhu novcanih kazni izrecenih zajedno s privremenim
mjerama te, s druge strane, na doseg postupka privremene pravne zaStite s obzirom na
¢lanak 279. UFEU-a.

— Priroda i svrha novéanih kazni izrecenih na temelju clanka 279. UFEU-a

Clanak 279. UFEU-a Sudu daje ovlast da odredi sve potrebne privremene mjere koje smatra
nuznima kako bi se zajamcila puna uc¢inkovitost konac¢ne odluke (rjesenja od 20. studenoga 2017.,
Komisija/Poljska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, t. 97. i od 27. listopada 2021., Komisija/Poljska,
C-204/21 R, EU:C:2021:878, t. 19.). Konkretno, sud postupka privremene pravne za$tite mora
modi zajamciti ucinkovitost naloga koji je stranci upucen na temelju clanka 279. UFEU-a,
donosenjem svake mjere kojoj je svrha da ta stranka postuje obveze propisane u rjesenju o
privremenoj pravnoj zastiti. Takvom se mjerom medu ostalim moze izre¢i placanje novcane
kazne u slucaju nepoStovanja izrecenog naloga (vidjeti u tom smislu rjeSenje od
27. listopada 2021., Komisija/Poljska, C-204/21 R, EU:C:2021:878, t. 20. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, svrha izricanja novcane kazne radi postovanja privremenih mjera koje je donio sudac
privremene pravne zaStite jest jamcenje stvarne primjene prava Unije, svojstvene vrijednosti
vladavine prava, koja je utvrdena u ¢lanku 2. UEU-a i na kojoj se temelji Unija (vidjeti u tom
smislu rjesenje od 20. studenoga 2017., Komisija/Poljska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, t. 102.).

Iz toga slijedi da nov¢anu kaznu koja je kao akcesorna izreCena zajedno s privremenim mjerama

nije moguce smatrati sankcijom, nego instrumentom prisilne naravi, $to su izricito priznale obje
stranke u ovom sporu.
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Stoga je potpredsjednica Suda u ovom slucaju novéanu kaznu izrekla kako bi se ,[Republika
Poljska] odvratila od odgode uskladivanja svojeg postupanja s rjeSenjem” od 21. svibnja 2021.,
Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

— Doseg postupka privremene pravne zastite s obzirom na ¢lanak 279. UFEU-a

U skladu s ¢lankom 162. stavkom 3. Poslovnika Suda, privremena mjera prestaje se primjenjivati
od datuma predvidenog u rjesenju kojim je odredena ili, ako to nije slucaj, odmah po objavi
presude kojom se zavrsava postupak.

Bududi da je postupak privremene pravne zastite, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 160. stavaka 1. i 2.
Poslovnika Suda, akcesoran u odnosu na glavni postupak, privremene mjere donesene u okviru
postupka privremene pravne zastite prestaju se primjenjivati okoncanjem glavnog postupka,
osobito ako je o predmetu koji se odnosi na potonji postupak doneseno rjesenje o brisanju
(vidjeti u tom smislu rjesenje od 19. svibnja 2022., Ceska Republika/Poljska (Rudnik Turéw),
C-121/21 R, EU:C:2022:408, t. 25.).

Stoga, s obzirom na akcesornost postupka privremene pravne zastite u odnosu na glavni postupak,
rjeSenja od 21. svibnja 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:420) i od
20. rujna 2021, Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), prestala su se
primjenjivati pocevsi od 4. veljace 2022. Stovise, u rjesenju od 19. svibnja 2022., Ceska
Republika/Poljska (Rudnik Turéw) (C-121/21 R, neobjavljeno, EU:C:2022:408, t. 26.) izricito je
navedeno da od 4. veljace 2022., datuma rjeSenja o brisanju predmeta C-121/21 iz upisnika Suda,
Republika Poljska vise nema obvezu odmah prekinuti djelatnosti iskopavanja lignita u rudniku
Turéw. Bududi da ta privremena mjera viSe nije valjana, treba smatrati da je od tog datuma
istekao nalog toj drzavi ¢lanici da Komisiji pla¢a nov¢anu kaznu od 500 000 eura dnevno do pre-
kida tih djelatnosti.

Argumente Republike Poljske valja ispitati s obzirom na ta razmatranja.

Posljedice brisanja glavnog postupka s obzirom na postojanje duga Republike Poljske

Pobijane odluke su odluke o prijeboju iznosa koje Republika Poljska duguje na temelju dnevne
novcane kazne koju je potpredsjednica Suda izrekla u svojem rjesenju od 20. rujna 2021., Ceska
Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), za razdoblje od 20. rujna 2021. do
3. veljace 2022. Konkretno, Komisija je pojasnila da je to rjeSenje bila duzna izvrSavati sve do
njegova ,ukidanja”, i to u odnosu na razdoblje od 20. rujna 2021. do 3. veljace 2022.

U tom pogledu valja utvrditi kao prvo, da se u rjesenju od 4. veljace 2022., Ceska
Republika/Poljska (Rudnik Turéw) (C-121/21, neobjavljeno, EU:C:2022:82), uopce ne spominju
ni priviemene mjere propisane rjesenjem od 21. svibnja 2021., Ceska Republika/Poljska
(C-121/21 R, EU:C:2021:420), ni dnevna novc¢ana kazna izreCena na temelju ¢lanka 279. UFEU-a.
Kao drugo, odbijen je zahtjev Republike Poljske za ukidanje rjesenja od 20. rujna 2021., Ceska
Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752). Kao trece, iz tocke 26. rjesenja od
19. svibnja 2022., Ceska Republika/Poljska (Rudnik Turéw) (C-121/21 R, neobjavljeno,
EU:C:2022:408) izriCito proizlazi da treba smatrati da je od 4. veljace 2022. istekao nalog
Republici Poljskoj da Komisiji pla¢a nov¢anu kaznu u iznosu od 500 000 eura dnevno do prekida
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tih djelatnosti. Drugim rije¢ima, dnevna novc¢ana kazna koju je potpredsjednica Suda izrekla u rje-
$enju od 20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), prestala je proiz-
voditi u¢inke od 4. veljace 2022.

Stoga je obveza placanja dnevne novcane kazne zapravo postojala u razdoblju izmedu dana
dostave rjesenja od 20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752) do
dana brisanja predmeta C-121/21 iz upisnika.

Iz toga slijedi da brisanje glavnog predmeta, iako je utjecalo na tijek novcane kazne, nije dovelo,
suprotno onomu $to tvrdi Republika Poljska, do prestanka obveze te drzave Clanice da podmiri
iznos koji duguje na temelju nov¢ane kazne. Donosenje drukcijeg zakljucka znacilo bi odstupanje
od svrhe novcane kazne, a to je jamcenje djelotvorne primjene prava Unije, koja je svojstvena
vrijednosti vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a (vidjeti tocku 32. ove presude).

Nijedan od argumenata Republike Poljske ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, kad je rije¢ o primjeni po analogiji sudske prakse navedene u tocki 24. ove presude, koja
se odnosi na ucinke ponistenja akta od strane suda Unije, potrebno je utvrditi da se ona u ovom
slu¢aju ne primjenjuje jer protiv rjesenja od 20. rujna 2021, Ceska Republika/Poljska
(C-121/21 R, EU:C:2021:752) nije moguce podnijeti zalbu i stoga ga nije moguce retroaktivno
ponistiti.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu prema kojem iz vec¢ine nacionalnih pravnih sustava proizlazi
da zastitne mjere koje su donesene u iScekivanju kona¢ne odluke retroaktivno prestaju proizvoditi
ucinke kada glavni postupak postane bespredmetan, valja smatrati da je upucivanje na nacionalna
postupovna pravila irelevantno jer zakonitost pobijanih odluka treba ispitati samo s obzirom na
pravna pravila Unije. Kao s§to to Republika Poljska uostalom i sama priznaje, postupovna pravila
drzava Clanica nisu obvezujuca za sudove Unije.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da u odredenim nacionalnim pravnim sustavima, zastitne
mjere donesene u i$¢ekivanju konac¢ne odluke retroaktivno prestaju proizvoditi ucinke kada
glavni postupak postane bespredmetan, to utvrdenje nije dovoljno da bi se dokazalo da su ta
postupovna pravila dio ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama i da na temelju toga
mogu biti dio pravnog poretka Europske unije kao izvor prava.

Kao trece, §to se tice argumentacije Republike Poljske prema kojoj nastavak izvr§enja privremenih
mjera, unato¢ brisanju predmeta C-121/21, prekoracuje jedini cilj koji se zeli posti¢i tim mjerama,
odnosno cilj jamcenja ucinkovitosti presude o meritumu, valja utvrditi da u ovom slucaju,
suprotno onomu $to tvrdi Republika Poljska, cilj nov¢anih kazni izrecenih na temelju ¢lanka 279.
UFEU-a nije samo zajamciti ucinkovitost presude o meritumu, nego i osigurati postovanje
privcemenih mjera propisanih rjesenjem od 21. svibnja 2021., Ce$ka Republika/Poljska
(C-121/21 R, EU:C:2021:420) i odvratiti Republiku Poljsku od odgode uskladivanja svojeg
ponasanja s tim rjeSenjem.

Argumentacija Republike Poljske, u slucaju njezina prihvacéanja, dovela bi do oduzimanja svakog
smisla mehanizmu novcane kazne izrecene na temelju clanka 279. UFEU-a, jer bi to znacilo
prihvacanje toga da stranka kojoj je nalozeno ispunjenje, u ovom slucaju Republika Poljska,
namjerno ne ispunjava obvezu postupanja u skladu s privremenim mjerama nalozenima u
postupku privremene pravne zastite sve do okoncanja glavnog postupka i da time ugrozava
djelotvornost prava Unije.
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Kao cetvrto, ne moze se prihvatiti argument Republike Poljske prema kojem izvrsenje novcanih
kazni <¢ini manje privlacnim sklapanje nagodbe i time predstavlja prepreku razvoju
dobrosusjedskih odnosa. Naime, valja utvrditi da cilj nov¢anih kazni izrec¢enih zajedno s
privremenim mjerama nije promicanje sklapanja nagodbe ili dobrosusjedskih odnosa, nego, kao
$to je to utvrdeno u tocki 47. ove presude, postovanje privremenih mjera. Takoder treba istaknuti
da su sklapanje nagodbe i brisanje predmeta C-121/21 pozitivno utjecali na Republiku Poljsku u
smislu da je obveza placanja dnevnih nov¢anih kazni prestala 4. veljace 2022., a ne na dan objave
presude Suda u predmetu C-121/21.

Kao peto, ne moze se prihvatiti argument Republike Poljske koji se temelji na ¢lanku 101. stavku 6.
prvom podstavku Financijske uredbe. Naime, u skladu s tom odredbom, ,,[0o]dgovorni duznosnik
za ovjeravanje moze u cijelosti ili djelomi¢no ukinuti utvrdeni iznos potrazivanja”. Stoga nije rije¢
o obvezi Komisije da ukine utvrdeno potrazivanje. Osim toga, valja podsjetiti na to da su u ovom
slucaju ispunjeni uvjeti predvideni za naplatu prijebojem. Naime, Komisijin odgovorni duznosnik
za ovjeravanje provjerio je postojanje duga Republike Poljske i odredio njegov iznos.

Iz toga proizlazi da Komisija nije pocinila nikakvu povredu clanaka 101. i 102. Financijske uredbe
u vezi s ¢lankom 98. te uredbe.

1z toga slijedi da prvi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 296. UFEU-a, ¢lanka 41. stavka 2.
tocke (c) i clanka 47. Povelje o temeljnim pravima

Republika Poljska istice da je Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja koja joj je propisana
clankom 296. UFEU-a. Tvrdi da na temelju pobijanih odluka ne moze razumjeti razloge zbog
kojih je Komisija nastavila s postupkom naplate prijebojem, unato¢ sklapanju nagodbe i brisanju
predmeta C-121/21.

Republika Poljska dodaje da pobijane odluke nisu dio Komisijine prakse donosenja odluka jer
Komisija do tada jo$ nije napladivala novcane kazne na temelju ¢lanka 279. UFEU-a. Stoga je
pobijane odluke bilo potrebno izricito obrazloziti. Medutim, prema misljenju Republike Poljske,
u pobijanim odlukama nije naveden pravni temelj koji Komisiju ovlas¢uje da provede naplatu
dnevnih nov¢anih kazni izrecenih rjesenjem od 20. rujna 2021., Ceska Republika/Poljska
(C-121/21 R, EU:C:2021:752), iako je to rjesenje prestalo proizvoditi ucinke. Usto, Republika
Poljska istaknula je da postoji uska veza izmedu, s jedne strane, obveze obrazlaganja i, s druge
strane, temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu kao i prava na djelotvoran pravni lijek,
zajamcenog ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima.

Komisija osporava argumente Republike Poljske.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom obrazlozenje akata institucija Unije, koje proizlazi iz
clanka 296. UFEU-a i clanka 41. stavka 2. tocke (c) Povelje o temeljnim pravima mora odgovarati
prirodi akta o kojemu je rije¢ i jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je
donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogudéilo da se upoznaju s razlozima
poduzimanja mjere, a nadleznom sudu omogudilo provodenje nadzora. Zahtjev obrazlozenosti
treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, ukljucujudi i sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga
i interes koji za dobivanje objasnjenja mogu imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj akt
odnosi u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a (vidjeti presudu od 10. ozujka 2016.,
HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, t. 16. i navedenu sudsku praksu).
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Obveza navodenja pravne osnove akta obuhvacdena je obvezom obrazlaganja (vidjeti presudu od
1. listopada 2009., Komisija/Vijece, C-370/07, EU:C:2009:590, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve Cinjeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to
da se pitanje ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a mora ocjenjivati ne
samo u odnosu na svoj tekst, ve¢ i na svoj kontekst i na sva pravna pravila kojima je predmetno
pravno podrudje uredeno (vidjeti presudu od 11. lipnja 2020., Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U slucaju odluke o prijeboju potrazivanja, obrazlozenje treba omoguciti da se to¢no utvrde
potrazivanja koja se prebijaju, pri Cemu se ne moze zahtijevati da se obrazlozenje koje je pocetno
pruzeno u potporu utvrdenju svakog potrazivanja ponavlja u odluci o prijeboju (vidjeti presudu od
6. listopada 2015., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisija,
T-216/12, EU:T:2015:746, t. 98. i navedenu sudsku praksu).

Pitanje je li obveza obrazlaganja postovana u nacelu treba ocjenjivati s obzirom na podatke kojima
je tuzitelj raspolagao najkasnije u trenutku podnosenja tuzbe. Stoga, obrazlozenje ne moze biti
izneseno prvi put i a posteriori tek pred sudom, osim u iznimnim okolnostima (vidjeti u tom
smislu presudu od 4. srpnja 2017., European Dynamics Luxembourg i dr./Agencija Europske
unije za Zeljeznice, T-392/15, EU:T:2017:462, t. 74. i navedenu sudsku praksu).

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja utvrditi jesu li pobijane odluke dostatno obrazlozene.

U tom pogledu valja istaknuti da je na dan podnos$enja tuzbi u predmetima T-200/22 i T-314/22,
odnosno 19. travnja i 25. svibnja 2022. Republika Poljska znala za dopis od 22. veljace 2022. koji joj
je upucen kao odgovor na njezine dopise od 4. i 11. veljace 2022. (vidjeti tocku 17. ove presude).

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 60. ove presude, pitanje je li Komisija postovala
svoju obvezu obrazlaganja valja ocijeniti s obzirom na pobijane odluke i dopis od 22. veljace 2022.

U ovom slucaju, kao prvo, treba utvrditi da je Republika Poljska na temelju pobijanih odluka mogla
precizno utvrditi potrazivanja koja su namirena prijebojem. Naime, u prilogu tim odlukama nalazi
se dokument koji sadrzava izracune prijeboja i zateznih kamata. Takoder valja istaknuti da je u
pobijanim odlukama naznacena pravna osnova na kojoj se temelje, u ovom slucaju clanci 101.
i 102. Financijske uredbe.

Kao drugo, Republika Poljska moze, suprotno onomu $to tvrdi, na temelju dopisa od
22. veljace 2022. razumjeti razloge zbog kojih je Komisija odludila nastaviti s izvr§enjem naplate
duga koji je posljedica naplate dnevnih novc¢anih kazni izrecenih rjeSenjem od 20. rujna 2021.,
Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), unato¢ sklapanju nagodbe i brisanju
predmeta C-121/21 iz upisnika Suda. Naime, Komisija je u tom dopisu izrazila svoju namjeru da
nastavi s naplatom, prijebojem iznosa dugovanih do 3. veljace 2022., s obzirom na to da je
privremena mjera izre¢ena rjesenjem od 21. svibnja 2021., Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), istekla 4. veljace 2022. i da se Komisija, na temelju dokumenata koje joj je
dostavila Republika Poljska, nije mogla uvjeriti u to da je ta drzava donijela mjere potrebne za
izvrSenje tog rjesenja. Komisija je dodala da je bila duzna izvrsavati rjeSenje od 20. rujna 2021.,
Ceska Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752) sve do njegova ,ukidanja”, i to u razdoblju
od 20. rujna 2021. do zaklju¢no 3. veljace 2022.
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Kao trece, kad je rije¢ o argumentu Republike Poljske prema kojem su pobijane odluke trebale biti
posebno obrazloZzene jer nije postojala prijanja Komisijina praksa u pogledu odlucivanja, valja
podsjetiti na to, kao sto je to navedeno u tocki 65. ove presude, da razlozi kojima se opravdava
naplata prijebojem iznosa dugovanih na dan 3. veljac¢e 2022., unato¢ brisanju predmeta C-121/21
iz upisnika Suda, dostatno proizlaze iz dopisa od 22. veljace 2022.

Stoga valja smatrati da su pobijane odluke, osobito promatrane s obzirom na dopis od
22. veljace 2022., Republici Poljskoj omogucile upoznavanje s razlozima zbog kojih je Komisija,
unatoC brisanju predmeta C-121/21 iz upisnika Suda, nastavila s izvrSenjem duga nastalog
naplatom dnevnih nov¢anih kazni izrecenih rjeSenjem od 20. rujna 2021., Ceska
Republika/Poljska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Budu¢i da su pobijane odluke dostatno obrazlozene, irelevantan je argument Republike Poljske
koji se temelji na uskoj vezi koja postoji izmedu obveze obrazlaganja i temeljnog prava na
djelotvornu sudsku zastitu kao i prava na djelotvoran pravni lijek zajamcen ¢lankom 47. Povelje.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi tuzbeni razlog, a slijedom toga i tuzbe u
cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da Republika Poljska nije uspjela u postupku, treba joj naloziti da, osim vlastitih, snosi i
Komisijine troskove, u skladu sa zahtjevom te institucije.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Predmeti T-200/22 i T-314/22 spajaju se u svrhu donosenja presude.
2. Tuzbe se odbijaju.

3. Republici Poljskoj nalaze se snosenje troskova.

Marcoulli Tomljenovi¢ Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. svibnja 2024.

Potpisi
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