
Tuženik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin, M. Brauhoff i L. Radu Bouyon, agenti)

Intervenijenti u potporu tuženiku: Europski parlament (zastupnici: J. Van Pottelberge i M. Windisch, agenti), Vijeće Europske 
unije (zastupnici: M. Bauer i I. Demoulin, agenti)

Predmet

Svojom tužbom na temelju članka 270. UFEU-a tužiteljica zahtijeva, u biti, kao prvo, s jedne strane, poništenje odluke 
Europske komisije od 24. veljače 2022. kojom se odbija njezina žalba koja se odnosi na poništenje obavijesti od 13. siječnja 
2017. o određivanju njezinih prava na starosnu mirovinu i, s druge strane, upućivanje njezina spisa Komisijinu tijelu 
ovlaštenom za sklapanje ugovora o radu kako bi se odredio iznos koji joj treba vratiti te, podredno, nalaganje Komisiji da 
isplati iznos od 55 401,07 eura na ime stjecanja bez osnove.

Izreka

1. Tužba se odbacuje kao očito nedopuštena.

2. Christiane Kremer nalaže se snošenje vlastitih troškova i troškova Europske komisije.

3. Europski parlament i Vijeće Europske unije snosit će vlastite troškove.

(1) SL C 158, 11. 4. 2022.

Rješenje Općeg suda od 14. prosinca 2022. – Baert/Komisija

(Predmet T-111/22) (1)

(„Javna služba – Starosna mirovina – Mirovinska prava stečena prije stupanja u službu Unije – Prijenos u 
mirovinski sustav Unije – Uračunavanja razdoblja mirovinskog staža – Tužba za poništenje – Zahtjev za 
naknadu prenesene kapitalizirane vrijednosti koja nije uračunana – Rok za žalbu – Stjecanje bez osnove – 

Očita nedopuštenost”)

(2023/C 63/67)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Rhonny Baert (Deinze, Belgija) (zastupnici: D. Grisay i A. Ansay, odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin, M. Brauhoff i L. Radu Bouyon, agenti)

Intervenijenti u potporu tuženiku: Europski parlament (zastupnici: J. Van Pottelberge i M. Windisch, agenti), Vijeće Europske 
unije (zastupnici: M. Bauer i I. Demoulin, agenti)

Predmet

Svojom tužbom na temelju članka 270. UFEU-a tužitelj zahtijeva, u biti, kao prvo, s jedne strane, poništenje navodno 
implicitne odluke Europske komisije od 28. veljače 2022. kojom se odbija njegova žalba koja se odnosi na poništenje 
obavijesti od 21. prosinca 2016. o određivanju njegovih prava na starosnu mirovinu i, s druge strane, upućivanje njegova 
spisa Komisijinu tijelu ovlaštenom za sklapanje ugovora o radu kako bi se odredio iznos koji mu treba vratiti te, podredno, 
nalaganje Komisiji da isplati iznos od 31 066,80 eura na ime stjecanja bez osnove.

Izreka

1. Tužba se odbacuje kao očito nedopuštena.

2. Rohnnyju Baertu nalaže se snošenje vlastitih troškova i troškova Europske komisije.
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3. Europskom parlamentu i Vijeće Europske unije snosit će vlastite troškove.

(1) SL C 158, 11. 4. 2022.

Rješenje predsjednika Općeg suda od 24. studenoga 2022. – Belavia/Vijeće

(Predmet T-116/22 R)

(„Privremena pravna zaštita – Zajednička vanjska i sigurnosna politika – Mjere ograničavanja zbog stanja 
u Bjelarusu – Zahtjev za suspenziju primjene – Nepostojanje hitnosti”)

(2023/C 63/68)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Belavia – Belarusian Airlines AAT (Minsk, Bjelarus) (zastupnici: N. Tuominen i L. Engelen, odvjetnici)

Tuženik: Vijeće Europske unije (zastupnici: A. Boggio-Tomasaz i A. Antoniadis, agenti)

Predmet

Svojim zahtjevom na temelju članaka 278. i 279. UFEU-a tužitelj u biti zahtijeva suspenziju primjene Provedbene odluke 
Vijeća (ZVSP) 2021/2125 od 2. prosinca 2021. o provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama ograničavanja s obzirom na 
stanje u Bjelarusu (SL 2021., L 430 I, str. 16.) i Provedbene uredbe Vijeća (EU) 2021/2124 od 2. prosinca 2021. o provedbi 
članka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ) br. 765/2006 o mjerama ograničavanja u odnosu na Bjelarus (SL 2021., L 430 I, str. 1.), u 
dijelu u kojem se one na njega odnose.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zaštitu.

2. O troškovima će se odlučiti naknadno.

Rješenje Općeg suda od 21. prosinca 2022. – Suicha/EUIPO – Michael Kors (Switzerland) 
International (MK MARKTOMI MARKTOMI)

(Predmet T-264/22) (1)

(„Žig Europske unije – Postupak za proglašenje žiga ništavim – Figurativni žig Europske unije MK 
MARKTOMI MARKTOMI – Raniji figurativni žig Europske unije MK MICHAEL KORS – Relativni 

razlog ništavosti – Vjerojatnost dovođenja u zabludu – Članak 8. stavak 1. točka (b) i članak 60. stavak 1. 
točka (a) Uredbe (EU) 2017/1001 – Tužba koja je očito potpuno pravno neosnovana”)

(2023/C 63/69)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Lin Suicha (Wenxi, Kina) (zastupnik: J. Donoso Romero, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: D. Gája i I. Stoycheva, agenti)

Druga stranka u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Općim sudom: Michael Kors (Switzerland) 
International GmbH (Manno, Švicarska) (zastupnici: J. van Manen, E. van Gelderen i L. Fresco, odvjetnici)
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