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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (vije¢e za dopustanje zalbi)

8. svibnja 2023.*

,Zalba — Zig Europske unije — Dopustanje zalbi — Clanak 170.b Poslovnika Suda —
Zahtjev kojim se dokazuje vaznost pitanja za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije —
Djelomi¢no dopustanje zalbe”
U predmetu C-776/22 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 20. prosinca 2022.,

Studio Legale Ughi e Nunziante, sa sjediStem u Rimu (Italija), koji zastupaju L. Cascone,
A. Clemente, F. De Filippis, i A. Marega, avvocati,

zalitelj,

a druga stranka postupka je:
Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO),

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (vije¢e za dopustanje Zalbi)

u sastavu: L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, M. Safjan i N. Jadskinen (izvjestitelj), suci,
tajnik: A. Calot Escobar,
s obzirom na prijedlog suca izvjestitelja i saslusavsi nezavisnog odvjetnika J. Richard de la Tour,

donosi sljedece

Rjesenje

Drustvo Studio Legale Ughi e Nunziante svojom Zalbom zahtijeva ukidanje rjeSenja Opceg suda
Europske unije od 10. listopada 2022., Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO — Nunziante et
Ughi (UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje,
EU:T:2022:662) kojim je Op¢i sud odbio zahtjev za ponistenje odluke petog zalbenog vijeca

* Jezik postupka: talijanski
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RjESENJE oD 8. 5. 2023. — PrebMET C-776/22 P
Stupio LEGALE UcHI E NUNZIANTE/EUIPO

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 8. travnja 2022. (predmet R
407/2021-5), u vezi s postupkom povodom opoziva ziga drustva Ughi e Nunziante, koji je
pokrenulo drustvo Studio Legale Ughi e Nunziante.

Zahtjev za dopustanje zalbe

Na temelju ¢lanka 58.a prvog stavka Statuta Suda Europske unije, osim ako Sud prethodno odluci
da je treba dopustiti, nije dopustena zalba protiv odluke Opceg suda koja se odnosi na odluku
neovisnog zalbenog vijeca EUIPO-a.

U skladu s ¢lankom 58.a tre¢im stavkom tog Statuta, Zalba se dopusta, u cijelosti ili djelomi¢no, u
skladu s detaljnim pravilima utvrdenima u Poslovniku Suda, ako otvara vazno pitanje za jedinstvo,
dosljednost ili razvoj prava Unije.

U skladu s ¢lankom 170.a stavkom 1. Poslovnika Suda, u slucajevima iz clanka 58.a prvog
stavka navedenog statuta, zalitelj svojoj zalbi prilaze zahtjev za dopustanje zalbe, u kojem izlaze
vazno pitanje koje zalba otvara za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije i koji sadrzava sve
potrebne elemente kako bi Sud mogao odluciti o tom zahtjevu.

U skladu s ¢lankom 170.b stavcima 1. i 3. tog Poslovnika, Sud o zahtjevu za dopustanje zalbe
odlucuje obrazlozenim rjeSenjem u najkracem mogucem roku.

U skladu s ¢lankom 170.b stavkom 4. drugom recenicom istog poslovnika, strankama u postupku
pred Op¢im sudom dostavlja se rjeSenje iz prethodnog stavka, uz zalbu, te se u njemu, ako se zalba
djelomic¢no dopusti, navode zalbeni razlozi ili dijelovi zalbe na koje se treba odnositi odgovor na
zalbu.

Zaliteljeva argumentacija

U prilog svojem zahtjevu za dopustanje zalbe zalitelj istice da se svakim od njegovih triju zalbenih
razloga koji se temelje, prvi, na povredi ¢lanaka 119. i 126. Poslovnika Opceg suda, drugi na
povredi ¢lanka 19. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 51. Poslovnika Opceg suda i trec¢i na
povredi ¢lanaka 47. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
i, eventualno, clanka 51. stavka 4. i ¢lanka 55. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, postavlja pitanje
vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

To je slucaj s prvim Zalbenim razlogom, kojim zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanke 119.
i 126. Poslovnika Opceg suda jer to rjesenje nije dovoljno obrazlozeno. Naime, pobijano rjesenje
ne sadrzava nikakvu argumentaciju kojom bi se opravdala primjenjivost zahtjeva neovisnosti
odvjetnika u slucaju da je zalitelj odvjetnicki ured ciji su zastupnici pred Opéim sudom, osim
toga, njegovi clanovi. Usto, Op¢i sud nije obrazlozio svoje utvrdenje u tocki 16. pobijanog
rjeSenja, prema kojem se samom cinjenicom da su opunomocdeni odvjetnici ¢lanovi udruzenja
iskljucuje njihova neovisnost.

Drugim zalbenim razlogom Zzalitelj prigovara Op¢em sudu da je povrijedio ¢lanak 19. Statuta Suda
Europske unije i ¢lanak 51. Poslovnika Opceg suda jer nije uzeo u obzir sudsku praksu Suda u
pogledu zahtjeva neovisnosti odvjetnika prema kojem su interesi zasticeni tim zahtjevom zastita i
obrana interesa stranke (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 2022., Universitit
Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555).
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Stoga je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da ¢lan odvjetnickog
ureda koji je zalitelj u postupku koji se pred njim vodi nije neovisan. Naime, zalitelj u tom pogledu
navodi, s jedne strane, da u talijanskom pravnom poretku ne postoji radnopravni odnos izmedu
strukovnog udruzenja i jednog od njegovih ¢lanova s obzirom na to da je odvjetnicka djelatnost u
Italiji strukturno nespojiva s plac¢enim zaposlenjem u smislu talijanskog prava. S druge strane, to
$to udruzenju usluge pruzaju njegovi clanovi u potpunosti je obuhvaceno tim pravom i etickim
pravilima kojima se ureduje obavljanje profesije u Italiji, kojima se svima predvida duznost
odvjetnicke neovisnosti.

Usto, zalitelj podsje¢a na sudsku praksu Suda koja proizlazi iz presude od 24. ozujka 2022., PJ i
PC/EUIPO (C-529/18 P i C-531/18 P, EU:C:2022:218, t. 72.), prema kojoj postojanje bilo kakve
gradanskopravne ugovorne veze izmedu odvjetnika i njegove stranke nije dovoljno da bi se
smatralo da se taj odvjetnik nalazi u situaciji koja ocito ugrozava njegovu sposobnost da brani
interese svoje stranke postujudi pritom kriterij neovisnosti. Zapravo, polozaj odvjetnika koji je
clan odvjetnickog ureda i kojeg je potonji ovlastio da ga zastupa kao tuzitelja pred Op¢im sudom
Europske unije ne podrazumijeva nikakav sukob interesa, ve¢ moze podrazumijevati postojanje
zajednickih interesa.

Stoga zalitelj zakljucuje da je pobijano rjesenje ,utemeljeno” na staroj sudskoj praksi i da se njime
ne uzima u obzir nedavno ,preusmjeravanje” te sudske prakse Suda, $to ozbiljno ugrozava
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

Tre¢im zalbenim razlogom, koji se osobito temelji na povredi ¢lanaka 47. i 52. Povelje, zalitelj
prigovara Opc¢em sudu da nije dopustio ispravak tuzbe jer taj ispravak nije izricito predviden
njegovim poslovnikom i da je stoga automatski proglasio tuzbu nedopustenom. Op¢i sud tako je
zanemario Cinjenicu da zahtjev neovisnosti odvjetnika proizlazi iz sudske prakse i da, kao takav,
ispravak nije izri¢ito predviden zbog nepostojanja pravila u podrucju neovisnosti. Taj je zahtjev
uostalom bio utvrden kr$enjem nuznosti zakonodavnog predvidanja u smislu ¢lanka 52. Povelje.

Osim toga, zalitelj tvrdi da se u slucaju nedostatka zastupanja automatskim proglasenjem
nedopustenosti tuzbe ne postuju bit prava na pristup pravosudu, nacelo proporcionalnosti i
ustavne tradicije zajednicke drzavama ¢lanicama te nacionalno pravo i praksa drzava ¢lanica.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se tre¢im Zalbenim razlogom postavlja vazno pitanje za
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije, u suprotnom bi doslo do teske povrede prava
utvrdenih Poveljom i odredbi Povelje o moguénostima ogranicavanja tih prava.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da je na Zalitelju da dokaze da su pitanja istaknuta u zalbi vazna za
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije (rjesenje od 10. prosinca 2021., EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, t. 20. i navedena sudska praksa).

Usto, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 58.a treceg stavka Statuta Suda Europske unije, u vezi s
¢lankom 170.a stavkom 1. i ¢lankom 170.b stavkom 4. drugom recenicom Poslovnika, zahtjev za
dopustanje zalbe mora sadrzavati sve elemente koji su nuzni kako bi Sudu omogucili da odluci o
tom zahtjevu i da, u slucaju njezina djelomi¢nog dopustanja, odredi zalbene razloge ili dijelove
zalbe na koje se treba odnositi odgovor na zalbu. Naime, budu¢i da se mehanizmom prethodnog
dopustanja zalbi iz ¢lanka 58.a tog statuta nadzor Suda nastoji ograniciti na pitanja vazna za
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije, Sud u okviru zalbe treba ispitati samo Zalbene
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razloge koji se odnose na takva pitanja i koje je odredio zalitelj (rjesenja od 10. prosinca 2021.,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, t. 21. i od
30. sije¢nja 2023., bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, t. 11.).

Stoga, u svakom slucaju, zahtjev za dopustanje zalbe mora jasno i precizno navoditi razloge na
kojima se zalba temelji, identificirati s istom precizno$¢u i jasno¢om pravno pitanje istaknuto u
svakom zalbenom razlogu, pojasniti je li to pitanje vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava
Unije te posebno iznijeti razloge zbog kojih je navedeno pitanje vazno s obzirom na istaknuti
kriterij. Kada je rije¢, osobito, o zalbenim razlozima, zahtjevom za dopustanje zalbe mora se
poblize odrediti odredbu prava Unije ili sudsku praksu koja je povrijedena pobijanom presudom ili
rjeSenjem, sazeto izloziti pogresku koja se tice prava koju je navodno pocinio Op¢i sud i navesti u
kojoj je mjeri ta pogreska utjecala na ishod pobijane presude ili rjeSenja. Kada istaknuta pogreska
koja se tice prava proizlazi iz povrede sudske prakse, u zahtjevu za dopustanje zalbe mora se
sazeto, ali jasno i precizno navesti, kao prvo, u ¢emu se sastoji navodna proturjecnost, navodedi i
tocke pobijane presude ili rjeSenja koje zalitelj dovodi u pitanje u zalbi kao i tocke odluke Suda ili
Opceg suda koje pritom nisu bile uzete u obzir i, kao drugo, konkretne razloge zbog kojih takvo
proturjecje otvara pitanje vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije (rjesenje od
10. prosinca 2021.,, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, t. 22. i od 30. sijecnja 2023., bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126,
t. 12.).

U skladu s nacelom prema kojem je teret dokazivanja na podnositelju zahtjeva za dopustanje
zalbe, zalitelj mora dokazati da, neovisno o pravnim pitanjima koja je istaknuo u svojoj zalbi, ona
otvara jedno ili vise vaznih pitanja za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije, pri ¢emu znacaj
tog kriterija prelazi okvire presude koja je predmet zalbe i, u konacnici, njegove zalbe (rjeSenje od
16. studenoga 2022., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, t. 32. i 30. sije¢nja 2023,
bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, t. 15.).

To dokazivanje samo po sebi podrazumijeva da se postojanje i vaznost takvih pitanja utvrde na
temelju konkretnih elemenata koji su svojstveni predmetnom slucaju, a ne samo opcenitih
argumenata (rjeSenje od 16. studenoga 2022., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
t. 33. 1 30. sije¢nja 2023., bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, t. 16.).

U ovom slucaju valja utvrditi, kao prvo, da se u zahtjevu za dopustanje zalbe precizno i jasno
navode tri zalbena razloga istaknuta u okviru zalbe, od kojih se prvi temelji na povredi
clanaka 119. i 126. Poslovnika Opceg suda, drugi na pogresnoj primjeni sudske prakse Suda o
primjeni ¢lanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 51. Poslovnika Opceg suda
dok se tre¢i temelji na povredi ¢lanaka 47. i 52. Povelje i eventualno ¢lanka 51. stavka 4. i ¢lanka 55.
stavka 1. Poslovnika Opceg suda.

Kao drugo, kad je rije¢ o prvom Zalbenom razlogu, valja istaknuti da se u zahtjevu za dopustanje
zalbe u dovoljnoj mjeri iznosi u ¢emu je navodna pogreska koja proizlazi iz povrede ¢lanaka 119.
i 126. Poslovnika Opceg suda. Naime, iz tog zahtjeva proizlazi da se navedena navodna pogreska
temelji na Cinjenici da pobijano rjesenje, s jedne strane, nije dovoljno obrazlozeno, s obzirom na
to da je Op¢i sud samo uputio na jednu od svojih prijasnjih odluka u kojoj nije bila obrazlozena
primjenjivost zahtjeva neovisnosti odvjetnika u slucaju da je tuzitelj odvjetnicki ured i da ga jedan
od njegovih ¢lanova zastupa pred Opc¢im sudom, a da pritom nije iznio potpuno obrazlozenje o
tom pitanju. S druge strane, iako je Op¢i sud sudsku praksu Suda u tom podrucju naveo u
pobijanom rjesenju, propustio ju je uzeti u obzir i primijeniti.
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Suprotno tome, iako zalitelj navodi pitanje koje se postavlja u okviru njegova prvog zalbenog
razloga, koji se u biti sastoji od utvrdivanja postoji li nedostatak u obrazlozenju u slucaju kada
Op¢i sud samo po analogiji upucuje na prijasnje odluke koje se odnose na predmetno pitanje, a
da pritom ne iznosi potpuno obrazlozenje o tom pitanju, on u svakom sluc¢aju ne dokazuje u
dovoljnoj mjeri zbog ¢ega navodni nedostatak u obrazlozenju pobijanog rjeSenja otvara vazno
pitanje za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije. Naime, zalitelj, koji se samo poziva na
opcenite argumente, ne pruza nijedan element kojim bi dokazao da se tim zalbenim razlogom
postavlja pitanje ¢ija vaznost nadilazi okvir rjesenja na koji je ulozena zalba i, u konac¢nici, njegove
zalbe.

Kao trece, $to se ticCe pitanja postavljenog u okviru drugog zalbenog razloga, valja utvrditi da se u
zahtjevu za dopustanje zalbe u dovoljnoj mjeri iznosi od Cega se sastoji navodna pogreska koja
proizlazi iz nepostovanja sudske prakse, u kojoj je mjeri ta navodna pogreska utjecala na rezultat
pobijanog rjeSenja i konkretne razloge zbog kojih takva pogreska, pod pretpostavkom da se
utvrdi, otvara vazno pitanje za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

Naime, iz tog zahtjeva proizlazi da se navodna pogreska temelji na cCinjenici da je pobijanim
rjeSenjem povrijedena sudska praksa koja proizlazi iz presude od 14. srpnja 2022., Universitét
Bremen/REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555, t. 67.), prema kojoj zahtjev neovisnosti odvjetnika
predviden pravom Unije treba tumaciti na nacin da se slucajevi nedopustenosti ogranic¢e samo na
slucajeve u kojima je ocito da doti¢ni zastupnik ne moze osigurati svoju zadacu obrane na nacin da
najbolje sluzi interesima svoje stranke, tako da ga treba iskljuciti u njezinu interesu. Medutim,
prema navedenom zahtjevu, da je takva pogreska utvrdena, tuzba pred Op¢im sudom bila bi
dopustena.

Usto, zalitelj navodi pitanje postavljeno u okviru njegova drugog zalbenog razloga, koji se u biti
sastoji od utvrdivanja podrazumijeva li sudska praksa proizisla iz presude od 14. srpnja 2022.,
Universitdt Bremen/REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555, t. 67.), koja se odnosi na primjenu
clanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije, da odvjetnici koji su ¢lanovi odvjetnickog
ureda i koje je ono ovlastilo ispunjavaju zahtjev neovisnosti kako ga je definirao Sud.
Naglasavaju¢i da u talijanskom pravu ne postoji radnopravni odnos izmedu profesionalnog
udruzenja odvjetnika i jednog od njezinih clanova i da ¢lan koji je ovlasten zastupati to udruzenje
pred sudom ne moze biti u sukobu interesa s tim udruzenjem, zZalitelj upucuje na to da pravno
pitanje istaknuto u njegovu drugom zalbenom razlogu prelazi okvir njegove zalbe s obzirom na to
da ¢e odgovor na to pitanje imati posljedice koje uvelike nadilaze predmetni slucaj. Pritom zalitelj
navodi konkretne razloge zbog kojih je takvo pitanje vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj
prava Unije.

Kao cetvrto, $to se tice pitanja postavljenog u okviru treceg zalbenog razloga, valja utvrditi da se u
zahtjevu za dopustanje zalbe u dovoljnoj mjeri iznosi u ¢emu se sastoji navodna pogreska koja
proizlazi iz nepostovanja sudske prakse, u kojoj je mjeri ta navodna pogreska utjecala na rezultat
pobijanog rjeSenja i konkretne razloge zbog kojih takva pogreska, pod pretpostavkom da se
utvrdi, otvara vazno pitanje za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

Naime, iz tog zahtjeva proizlazi da se navodna pogreska koja se tice prava u biti sastoji od Cinjenice
da je Op¢i sud, nakon sto je utvrdio nedostatak neovisnosti triju odvjetnika koji su pred njim
zastupali zalitelja, utvrdio da u Poslovniku Opceg suda nije izricito predvidena nikakva moguénost
ispravka. U suprotnom bi Zalitelj mogao izbjeci proglasenje njegove tuzbe nedopustenom.
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Osim toga, s jedne strane, zalitelj navodi pitanje postavljeno u okviru njegova trec¢eg zalbenog
razloga, koji se u biti sastoji od toga da se utvrdi podrazumijevaju li ¢lanci 47. i 52. Povelje, kada
stranku, prema misljenju Opceg suda, nije uredno zastupao odvjetnik u smislu ¢lanka 19. Statuta
Suda Europske unije, da Op¢i sud mora o tome obavijestiti navedenu stranku prije donosenja
odluke o odbijanju tuzbe kako bi joj omogucéio uredno zastupanje. S druge strane, iz zahtjeva za
dopustanje zalbe proizlazi da vaznost eventualne obveze Opceg suda da tuzitelju omogudéi da
ispravi svoju tuzbu prije nego $to utvrdi njezinu nedopustenost, a da se pritom ne povrijede prava
zajamcena Poveljom, prelazi okvir samog pobijanog rjesenja. U tom pogledu valja istaknuti da
takvo pitanje nije povezano s posebnim podrucjem prava Unije, nego se odnosi na sve vrste
sporova pokrenutih pred Opé¢im sudom za koje se zahtijeva zastupanje od strane odvjetnika u
smislu clanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije.

S obzirom na elemente koje je iznio zalitelj, ovim zahtjevom za dopustanje zalbe u dovoljnoj se
mjeri dokazuje da drugi i tre¢i zalbeni razlog otvaraju vazna pitanja za jedinstvo, dosljednost ili
razvoj prava Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, zalbu valja prihvatiti u pogledu njezina drugog i treceg
zalbenog razloga, na koje se treba odnositi odgovor na zalbu, a u preostalom dijelu valja je odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 170.b stavkom 4. Poslovnika, ako se zalba u cijelosti ili djelomi¢no dopusti, na
temelju kriterija iz ¢lanka 58.a treceg stavka Statuta Suda Europske unije, postupak se nastavlja u
skladu s ¢lancima 171. do 190.a navedenog Poslovnika.

U skladu s ¢lankom 137. Poslovnika, koji se na zalbeni postupak primjenjuje na temelju
clanka 184. stavka 1. tog Poslovnika, odluka o troskovima donosi se u presudi ili rjeSenju kojim se

zavrsava postupak.

Slijedom toga, s obzirom na to da je zahtjev za dopustanje zalbe djelomi¢no prihvacen, o
troskovima ce se odluciti naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (vije¢e za dopustanje zalbi) rjesava:
1. Zalba se djelomi¢no dopusta.
2. Odgovor na Zalbu odnosit ¢e se na drugi i treci zalbeni razlog.

3. O troskovima ce se odluciti naknadno.

Potpisi
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