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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijece)

16. ozujka 2023.*

»Zahtjev za prethodnuvodluku — Clanak 99. Ppslovnika Suda - Javna nabava — Direktiva
2009/81/EZ - Clanak 55. stavak 4. — Clanak 57. stavak 2. — Pravni interes —

Pristup postupcima pravne zastite — Ponuditelj iskljucen iz postupka sklapanja ugovora o javnoj
nabavi na temelju odluke javnog narucitelja koja je postala kona¢na — Nacionalni propis kojim se
takav ponuditelj lisava pristupa pravnom sredstvu — Nepostojanje pravnog interesa”

U predmetu C-493/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Curtea de
Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 28. lipnja 2022., koju je Sud
zaprimio 22. srpnja 2022., u postupku

Armaprocure SRL

protiv
Ministerul Apararii Nationale,
BlueSpace Technology SRL,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Safjan, predsjednik vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim
rjeSenjem, u skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 55. stavka 4., ¢lanka 56. stavka 3.,
¢lanka 57. stavka 2., ¢lanka 60. stavka 1. tocke (b) kao i ¢lanka 61. Direktive 2009/81/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju postupaka nabave za odredene
ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore o uslugama koje sklapaju javni naruditelji ili
narucitelji u podrudju obrane i sigurnosti te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ (SL 2009.,
L 216, str. 76.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 236.).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustva Armaprocure SRL, s jedne strane, i
Ministerula Apararii Nationale (Ministarstvo nacionalne obrane, Rumunjska) i drustva
BlueSpace Technology SRL, s druge strane, u vezi s odlukom tog ministarstva da odbije ponudu
drustva Armaprocure i da konzorciju koji se sastoji od drustva BlueSpace Technology i drzavnog
poduzec¢a Romarm SA (u daljnjem tekstu: Konzorcij) dodijeli ugovor o javnoj nabavi namijenjen
nabavi streljackih poligona.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2009/81
U uvodnoj izjavi 72. Direktive 2009/81 navedeno je:

»Uskladenost s obvezama transparentnosti i natjecanja treba osigurati ucinkovitim sustavom
pravne zaStite koji je utemeljen na sustavu koji [Direktiva Vije¢a 89/665/EEZ od
21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka
kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395, str. 33.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. i ispravak SL 2016., L 63,
str. 44.), kako je izmijenjena Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a 2007/66/EZ od
11. prosinca 2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6., svezak 9., str. 198.; u daljnjem tekstu: Direktiva 89/665), i Direktiva Vijeca 92/13/EEZ od
25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u
postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 72.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66],
propisuju za ugovore koji su obuhvaceni [Direktivom 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.) i Direktivom
Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama
(SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.)]. Posebno treba predvidjeti mogucnost osporavanja postupka nabave prije nego $to je
ugovor sklopljen te jamstva koja su potrebna za ucinkovitost pravne zastite kao $to je rok
mirovanja. Moguc¢nost osporavanja nezakonitih izravnih pogodbi ili ugovora zakljuc¢enih
krsenjem ove Direktive takoder je potrebno propisati.”
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U stavcima 2. i 4. ¢lanka 55. Direktive 2009/81, naslovljenog ,Podrucje primjene i dostupnost
pravne zastite”, odredeno je:

»2. Drzave clanice poduzimaju mjere potrebne kako bi osigurale da odluke koje donose javni
naruditelji/narucitelji budu ucinkovito preispitane i, posebno, §to je brze moguce u skladu s
uvjetima odredenima u c¢lancima od 56. do 62., iz razloga $to se takvim odlukama krsi pravo
Zajednice u podrucju nabave ili nacionalni propisi u koje je to pravo preneseno.

[...]

4. Drzave ¢lanice moraju osigurati da su postupci pravne zastite dostupni, prema podrobnim
pravilima koje drzava clanica moze utvrditi, barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za
dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpila ili je u opasnosti da pretrpi stetu zbog navodnog
krsenja.”

Clanak 56. te direktive, naslovljen ,Zahtjevi za postupke pravne zastite”, u stavku 3. predvida:

»Ako prvostupanjsko tijelo, neovisno o javnhome naruditelju/narucitelju, preispituje odluku o
odabiru, drzave ¢lanice moraju osigurati da javni naruditelj/narucitelj ne smije sklopiti ugovor
prije nego $to tijelo koje provodi pravnu zastitu ne donese odluku o primjeni privremenih mjera
ili o zalbi. Prekid ne prestaje prije isteka roka mirovanja odredenog u clanku 57. stavku 2. i
clanku 60. stavku 4. i stavku 5.”

Clanak 57. navedene direktive, naslovljen ,Razdoblje mirovanja”, u stavku 2. drugom
podstavku glasi kako slijedi:

»omatra se da su ponuditelji zainteresirani ako jo$ nisu konac¢no iskljuceni. Iskljucenje je konacno,
ako su o njemu obavijesteni zainteresirani ponuditelji te ako ga zakonitim smatra neovisno tijelo
nadlezno za pravnu zastitu ili ako viSe ne moze biti podvrgnuto postupku pravne zastite.”

Clanak 60. Direktive 2009/81, naslovljen ,Nevazenje”, u stavku 1. tocki (b) predvida:

»Drzave Clanice moraju osigurati da tijelo nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o javnome
narucitelju/narucitelju, moze ugovor smatrati nevaze¢im ili da je njegovo nevazenje posljedica
odluke takvog tijela nadleznog za pravnu zastitu u svakom od sljedecih slucajeva:

[...]

(b) u slucaju krsenja clanka 55. stavka 6., ¢lanka 56. stavka 3. ili ¢lanka 57. stavka 2., ako je tim
krSenjem ponuditelju koji podnosi zahtjev za pravnu zastitu uskracena moguénost
podnosenja predugovornih pravnih lijekova kad je to krsenje povezano s drugim krsenjem
odredaba glave L. ili glave IL., ako je to krSenje utjecalo na Sanse ponuditelja koji podnosi
zahtjev za pravnu zastitu da dobije ugovor.”

U skladu s ¢lankom 61. te direktive, naslovljenim ,Kr$enja ove glave i alternativne kazne”:
»1. Za slucaj krenja ¢lanka 55. stavka 6., ¢lanka 56. stavka 3. ili ¢lanka 57. stavka 2., koja nisu
obuhvacena clankom 60. stavkom 1. tockom (b), drzave ¢lanice predvidaju nevazenje u skladu s

¢lankom 60. stavcima od 1. do 3. ili alternativne kazne. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da tijelo
nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o javnhom narucitelju/narucitelju, nakon procjene svih

ECLI:EU:C:2023:291 3



10

11

RjESENJE oD 16. 3. 2023. — PrepDMET C-493/22
ARMAPROCURE

relevantnih aspekata, odlucuje hoce li se ugovor smatrati nevazecim ili ¢e se odrediti alternativne
kazne.

[...]"

Direktiva 89/665

Clanak 1. Direktive 89/665, naslovljen ,Podrucje primjene i dostupnost postupaka pravne zastite”,
u stavku 3. odreduje:

»Drzave Clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave Clanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja.”

Clanak 2.a te direktive, naslovljen ,Rok mirovanja”, u stavku 2. drugom podstavku predvida:

»omatra se da su ponuditelji zainteresirani ako jos$ nisu konac¢no iskljuceni. Iskljucenje je kona¢no
ako su o njemu obavijesteni zainteresirani ponuditelji i ako ga neovisno tijelo nadlezno za pravnu
zastitu smatra zakonitim ili ako ono vise ne moze biti predmet postupka pravne zastite.”

Rumunjsko pravo

Izvanredna uredba br. 114/2011

Clanak 137. Ordonante de urgenti a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apérérii si securitatii (Izvanredna vladina uredba
br. 114/2011 u vezi s dodjelom odredenih ugovora o javnoj nabavi u podrucjima obrane i
sigurnosti) od 21. prosinca 2011. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 932 od
29. prosinca 2011., u daljnjem tekstu: Izvanredna uredba br. 114/2011), u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Javni narucitelj duzan je gospodarske subjekte uklju¢ene u postupak javne nabave obavijestiti
o odlukama u vezi s rezultatom odabira, ishodom postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma ili, ovisno o okolnostima, ponistavanjem postupka javne nabave ili moguéim
kasnijim pokretanjem postupka, u pisanom obliku $to je prije mogude, a najkasnije tri radna dana
nakon donosenja tih odluka.

2. Za potrebe stavka 1. gospodarskim subjektom uklju¢enim u postupak sklapanja ugovora o
javnoj nabavi smatra se svaki natjecatelj/ponuditelj kojeg javni naruditelj jo$ nije obavijestio o
odlukama koje se izravno odnose na njegov vlastiti zahtjev/ponudu ili svaki natjecatelj/ponuditel;
Ciji zahtjev/ponudu javni naruditelj jos nije kona¢no odbio. Odbijanje se smatra kona¢nim ako je
priop¢eno gospodarskom subjektu o kojemu je rijec ili ako ga zakonitim smatra [Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (Drzavno vijece za rjeSavanje sporova, Rumunjska)] koji
odlucuje u tom pogledu ili ako pravno sredstvo protiv njega nije ili viSe ne moze biti podneseno.”
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Clanak 138. te izvanredne uredbe u stavku 2. to¢ki (c) predvida:

»U okviru priopcenja iz clanka 137. stavka 3. javni narucitelj duzan je ponuditelje/natjecatelje koji
su iskljuceni ili ¢ija ponuda nije prihvacena obavijestiti o razlozima na kojima se zasniva odluka o
kojoj je rije¢, to jest priopditi:

[...]

(c) svakom ponuditelju koji je podnio prihvatljivu i uskladenu, dakle dopustenu ponudu, ali za
koju nije dodijeljen ugovor, obiljezja i prednosti u vezi s prihvacéenom ponudom ili
prihva¢enim ponudama u odnosu na njegovu, ime ponuditelja kojem ¢e se ugovor o javnoj
nabavi dodijjeliti ili, ovisno o okolnostima, ponuditeljima s kojima ¢e se sklopiti okvirni
sporazum”.

Zakon br. 101/2016

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (Zakon br. 101/2016 kojim se ureduju pravna sredstva i postupci kontrole u
podrudju javne nabave, sektorskih ugovora, ugovora o koncesiji radova i usluga te ustrojstvo i
nacin rada Nacionalnog vijec¢a za rjeSavanje sporova) od 19. svibnja 2016. (Monitorul Oficial al
Romadaniei, dio 1., br. 393 od 23. svibnja 2016.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem
tekstu: Zakon br. 101/2016), u ¢lanku 3. odreduje:

»1. Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(f) osoba koja smatra da joj je nanesena Steta: svaki gospodarski subjekt koji ispunjava sljedece
kumulativne uvjete:
i. ima ili je imao interes povezan s postupkom javne nabave; i
ii. koji je pretrpio, trpi ili moze pretrpjeti Stetu zbog akta javnog naruditelja koji moze
proizvesti pravne ucinke ili zbog nedavanja odgovora na zahtjev koji se odnosi na postupak
javne nabave u zakonski predvidenom roku.

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (f) podtocke i. smatra se da osoba ima ili je imala interes povezan s
postupkom javne nabave ako jo$ nije konac¢no iskljucena iz tog postupka. Iskljucenje je konacno
ako su o njemu obavijesteni zainteresirani natjecatelj/ponuditelj i ako ga Nacionalno vijece za
rjeSavanje sporova ili sud smatraju zakonitim ili ako ono vise ne moze biti predmet postupka
preispitivanja.”

Clanak 58. Zakona br. 101/2016 odreduje:

»1. Svaka zainteresirana osoba moze zahtijevati od suda da utvrdi apsolutnu nistavost ugovora ili
njegova priloga cijim su sklapanjem prekrsene pretpostavke za valjanost koje su, ovisno o
okolnostima, potrebne na temelju zakonodavstva o javnoj nabavi, sektorskim ugovorima ili
koncesijama radova i usluga, kao i uspostavu prijasnjeg stanja.

ECLI:EU:C:2023:291 5
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2. Sud utvrduje potpunu/djelomi¢nu apsolutnu nistavost ugovora ili njegova priloga te
uspostavlja prijasnje stanje u skladu s ¢lankom 1254. stavkom 3. [Legee nr. 287/2009 privind
Codul civil (Zakon br. 287/2009 o Gradanskom zakoniku)], koji je ponovno objavljen i kako je
izmijenjen, i to u sljede¢im slucajevima:

[...]

(c) ugovor ili njegov prilog bili su sklopljeni pod pretpostavkama nepovoljnijim od onih u
tehnic¢kim i/ili financijskim prijedlozima koji su ¢inili prihva¢enu ponudu;

(d) kriteriji za kvalifikaciju i odabir i/ili ¢imbenici za procjenu koji su predvideni u obavijesti o
nadmetanju i na temelju kojih je ponuda bila proglasena najuspje$nijom nisu bili postovani,
$to je dovelo do izmjene ishoda postupka jer su konkurentske prednosti ponistene ili
smanjene;

(e) ugovor je bio sklopljen prije primitka odluke [Nacionalnog vl]ijeca [za rjeSavanje sporova] ili
suda koji je odlucivao o sporu ili unato¢ navedenoj odluci;

[...]

6. U slucaju povrede odredaba o zakonskom roku mirovanja za sklapanje ugovora, sud, nakon sto
je analizirao sve relevantne aspekte, utvrduje potpunu ili djelomi¢nu apsolutnu nistavost ugovora
ili njegova priloga i uspostavlja prijasnje stanje ili, ako je to dovoljno, odreduje alternativne kazne
kako su predvidene u stavku 3.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 12. prosinca 2019. Ministarstvo nacionalne obrane pokrenulo je na temelju Izvanredne
uredbe br. 114/2011, kojom se prenosi Direktiva 2009/81, postupak javne nabave koji je
obuhvacao dvije skupine:

— skupina br. 1 — streljacki poligon kategorije 2, procijenjena vrijednost: 14 405 042 rumunjska
leja (RON) bez poreza na dodanu vrijednost (PDV) (oko 2 920 000 eura);

— skupina br. 2 — streljacki poligon kategorije 3, procijenjena vrijednost: 29 500 000 RON bez
PDV-a (oko 5980 000 eura).

Ukupna procijenjena vrijednost nabave iznosila je 43 905 042 RON (oko 8 900 000 eura), pri cemu
je dodjela uslijedila samo na temelju kriterija ,najnize cijene”.

Dopisom od 9. ozujka 2020. javni narucitelj obavijestio je drustvo Armaprocure, s jedne strane, o
odbijanju njegove ponude za obje skupine uz obrazlozenje da je proglasena neuskladenom za
skupinu br. 1 te neuskladenom i nedopustenom za skupinu br. 2. S druge strane, javni naruditel;
obavijestio je Konzorcij o dodijeli ugovora.

Dana 19. ozujka 2020. drustvo Armaprocure prvi je put pokrenulo postupak pred Nacionalnim

vijeCem za rjeSavanje sporova kako bi osporilo zakonitost odluke o odbijanju njegove ponude,
zakonitost prihvacanja drugih ponuda kao i zakonitost dodjele ugovora Konzorciju.
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Odlukom od 10. travnja 2020. Nacionalno vijece za rjeSavanje sporova djelomicno je prihvatilo
zahtjeve drustva Armaprocure, medu ostalim, tako sto je nalozilo javnom narucitelju da ponovno
ocijeni ponudu drustva Armaprocure za skupinu br. 1 kao i ponude Konzorcija i drugih
ponuditelja, to jest drustava Electro Optic Components SRL i Stimpex SA, za obje skupine.
Navedeno vijece je, s druge strane, odbilo prigovor drustva Armaprocure u dijelu u kojem je bio
usmjeren protiv odluke o odbijanju njegove ponude za skupinu br. 2.

Nakon $to je presudom od 30. lipnja 2020. Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu,
Rumunjska), pred kojom su postupak pokrenuli Ministarstvo nacionalne obrane te drustvo
Electro Optic Components i Konzorcij, djelomi¢no preinacila odluku Nacionalnog vijec¢a za
rjeSavanje sporova, javni narucitelj ponovno je ocijenio ponude. Dopisom od 10. studenoga 2020.
on je obavijestio drustvo Armaprocure da je njegova ponuda odbijena kao neuskladena za skupinu
br. 1 i da je ponuda Konzorcija bila uspjesna za tu skupinu. Ponuda drustva Armaprocure za
skupinu br. 2 bila je u konacnici odbijena.

Aktom zavedenim 25. studenoga 2020. drustvo Armaprocure drugi je put pokrenulo postupak
pred Nacionalnim vije¢em za rjeSavanje sporova kako bi osporilo rezultat te nove ocjene ponuda.

Odlukom od 24. svibnja 2021. navedeno vijece ponistilo je izvjes¢e o postupku koje je sastavio
javni naruditelj i to samo glede financijske ocjene ponuda Konzorcija i drustva Electro Optic
Components (u daljnjem tekstu: odluka od 24. svibnja 2021.).

Dana 14. lipnja 2021., nakon $to je ponovno ocijenio te ponude, javni narucitelj obavijestio je
drustvo Electro Optic Components da je njegova ponuda proglasena nedopustenom. U skladu s
odredbama c¢lanka 137. stavka 2. i ¢lanka 138. stavka 2. tocke (c) Izvanredne uredbe br. 114/2011
rezultat nove ocjene nije bio priop¢en drustvu Armaprocure s obzirom na to da je ponuda koju je
ono podnijelo bila prethodno odbijena i da je Nacionalno vijece za rjeSavanje sporova to odbijanje
smatralo zakonitim.

Dana 8. lipnja 2021. drustvo Armaprocure podnijelo je tuzbu protiv odluke od 24. svibnja 2021.
Buduéi da je tu tuzbu Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) odbila kao
neosnovanu presudom od 27. listopada 2021., drustvo Armaprocure podnijelo je reviziju protiv
te presude koju je Inalta Curte de Casatie si Justitie (Visoki kasacijski sud, Rumunjska) odbila
25. svibnja 2022.

Na zahtjev drustva Armaprocure javni narucitelj obavijestio ga je dopisom od 11. studenoga 2021.
da su ponude Konzorcija i drustva Electro Optic Components bile ponovno ocijenjene
14. lipnja 2021. na temelju odluke od 24. svibnja 2021.

Na kraju studenoga 2021. ugovor o isporuci proizvoda ,Streljacki poligon kategorije 2” i ,Streljacki
poligon kategorije 3” bio je potpisan izmedu javnog narucitelja i Konzorcija. Obavijest o dodjeli
ugovora s Konzorcijem objavljena je 31. prosinca 2021. na internetskoj platformi nazvanoj
»elektronicki sustav javne nabave”.

Tre¢im prigovorom podnesenim 10. sijeCnja 2022. drustvo Armaprocure zatrazilo je, medu
ostalim, od Nacionalnog vijec¢a za rjeSavanje sporova, glede skupine br. 1, da ponisti sve akte
javnog narucitelja donesene u okviru izvrsenja odluke od 24. svibnja 2021., izvrsi povrat u prijasnje
stanje, ponisti postupak javne nabave i prekine izvr$enje ugovora koji se odnosi na tu skupinu.
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Odukom od 28. sije¢nja 2022. Nacionalno vijece za rjesavanje sporova odbilo je zahtjeve drustva
Armaprocure koje je, stoga, pokrenulo postupak pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu, Rumunjska).

Presudom od 29. ozujka 2022. taj je sud odbio tuzbu drustva Armaprocure istaknuvsi da je njegova
ponuda za skupinu br. 2 odbijena odlukom Nacionalnog vije¢a za rjeSavanje sporova od
10. travnja 2020., $to se nije osporavalo pred Curteom de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu). Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) takoder je naglasio da su odlukom od
24. svibnja 2021. odbijeni zahtjevi koje je drustvo Armaprocure podnijelo kako bi, s jedne strane,
ishodilo ponistenje postupka i odluke kojom je kao neuskladena proglasena njegova ponuda za
skupinu br. 1 te kako bi se, s druge strane, nalozilo javhom narucitelju da ponovno ocijeni tu
ponudu.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) istaknuo je, potom, da je tuzba koju je drustvo
Armaprocure podnijelo protiv odluke od 24. svibnja 2021. bila odbijena presudom Curtee de
Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) od 27. listopada 2021. Prema tome, Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) smatrao je da drustvo Armaprocure nije viSe imalo pravni
interes isticati prigovore glede prihvaéene ponude i akata iz postupka nabave za skupinu br. 1 jer
je neuskladenost ponude koju je podnijelo bila kona¢no utvrdena i postala je pravomoc¢na.

Drustvo Armaprocure podnijelo je zalbu protiv presude Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu) od 29. ozujka 2022. Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu), sudu koji je
uputio zahtjev. Drustvo Armaprocure istaknulo je, medu ostalim, da je javni narucitelj povrijedio
Direktivu 2009/81 jer je ugovor o isporuci proizvoda obuhvacenih skupinama br. 1 i 2. potpisao s
ponuditeljem koji je podnio nedopustenu i neuskladenu ponudu. Drustvo Armaprocure takoder je
navelo da je Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) podnijelo tuzbu, zasnovanu na
clanku 58. stavku 1. Zakona br. 101/2016, za ponisStenje javne nabave koja je dovela do tog
ugovora. Prema tome, dovoljno je da dokaze da je ono ,zainteresirana osoba” u smislu te odredbe
kako bi mu bilo dopusteno osporavati tu nabavu te ne mora dokazivati da je ono ,,0$tecena” osoba
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) navedenog zakona. Stoga nije nuzno da ima svojstvo
ponuditelja ili natjecatelja.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je Direktivom 2009/81 pravo na pravnu zastitu predvideno
samo u korist zainteresiranog ponuditelja ili natjecatelja jer interes ponuditelja ili natjecatelja u
postupku javne nabave proizlazi iz njegova sudjelovanja u takvom postupku. No, u ovom slucaju
na dan potpisivanja ugovora javnog narucitelja krajem studenoga 2021. drustvo Armaprocure
bilo je konac¢no iskljuceno iz postupka nabave koji je doveo do tog ugovora. Rasudujuci po
analogiji s presudom od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft Technische Gebdaudebetreuung
und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), koja se odnosila na Direktivu 89/665, taj se
sud pita protivi li se Direktivi 2009/81 okolnost da ponuditelj koji je bio iskljucen iz postupka javne
nabave na temelju odluke javnog narucitelja koja je postala konac¢na raspolaze pravnim sredstvom
protiv ugovora sklopljenog s naruciteljem.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) odlucila prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Mogu li se [Clanak 55. stavak 4., ¢lanak 56. stavak 3., ¢lanak 57. stavak 2., clanak 60. stavak 1.
tocka (b) i clanak 61.] Direktive [2009/81] tumaciti na nadin da im se protivi mogucnost
ponuditelja isklju¢enog iz postupka javne nabave na temelju odluke javnog narucitelja koja je
postala konac¢na da raspolaze pravnim sredstvom protiv ugovora sklopljenog s naruciteljem?”
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Zahtjev za ubrzani postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
ubrzanom postupku na temelju ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda.

Medutim, s obzirom na odluku Suda da odluci obrazloZenim rjesenjem u skladu s ¢lankom 99.
Poslovnika, o tom zahtjevu nije potrebno odlucivati (vidjeti u tom smislu rjesenje od
10. sije¢nja 2023., Ambisig, C-469/22, EU:C:2023:25, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

O prethodnom pitanju

Na temelju ¢lanka 99. Poslovnika, kad se odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom postupku
moze jasno izvesti iz sudske prakse ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji,
Sud moze u svakom trenutku, na prijedlog suca izvjestitelja te nakon s§to saslusa nezavisnog
odvjetnika, odluciti obrazlozenim rjesenjem.

Tu odredbu valja primijeniti u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 55. stavak 4. i ¢lanak 57.
stavak 2. Direktive 2009/81 tumaciti na nacin da im se protivi moguénost ponuditelja isklju¢enog
iz postupka javne nabave na temelju odluke javnog narucitelja koja je postala konac¢na da raspolaze
pravnim sredstvom protiv ugovora sklopljenog s naruciteljem.

Uvodno se mora istaknuti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je svojim
odlukama od 10. travnja 2020. i 24. svibnja 2021., u kojima je odlucilo o prvim dvama prigovorima
drustva Armaprocure, Nacionalno vijece za rjeSavanje sporova odbilo prigovor protiv odluke o
odbijanju ponude tog drustva koja se odnosi na skupine br. 1 i 2., pri ¢emu se pojasnjava da su
prema obrazloZenju suda koji je uputio zahtjev te odluke postale konacne prije potpisivanja
ugovora sklopljenog s naruciteljem. Nakon $to je podnijelo treci prigovor, drustvo Armaprocure
pokrenulo je postupak pred sudom koji je uputio zahtjev kako bi ishodilo to da se postupak
sklapanja ugovora o javnoj nabavi o kojemu je rije¢ ponisti i posljedi¢no da se taj ugovor dodijeli
njemu.

Ponajprije valja istaknuti da iz uvodne izjave 72. Direktive 2009/81 proizlazi da je donijevsi tu
direktivu zakonodavac Unije namjeravao uvesti u¢inkovit sustav pravne zastite koji je utemeljen
na sustavu koji je predviden Direktivom 89/665.

U tom kontekstu valja podsijetiti, kao prvo, na to da u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Direktive
¢lanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave ¢lanice, postupci
pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog
ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti $tetu zbog navodnog krsenja. Tako te odredbe
ne obvezuju drzave ¢lanice da pristup navedenim postupcima pravne zastite omoguce svakoj
osobi koja Zeli da joj se dodjeli ugovor o javnoj nabavi, nego im je dopusteno zahtijevati, osim
toga, to da je predmetna osoba pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog krsenja koje navodi
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2003., Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, t. 18. i
rjesenje od 17. svibnja 2022., Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, neobjavljeno,
EU:C:2022:414, t. 22.).
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Pozvan da protumaci clanak 1. stavak 3. Direktive 89/665, Sud je smatrao da u okviru postupka
iskljucenje ponude drugih ponuditelja radi dobivanja ugovora, i to neovisno o broju sudionika u
odnosnom postupku javne nabave, broju sudionika koji su podnijeli pravno sredstvo ili pak
razlicitosti pravnih razloga koje su oni istaknuli. Naime, iskljucenje ponuditelja moze dovesti do
toga da drugi dobije ugovor neposredno u okviru istog postupka. Usto, u slucaju iskljucenja dvaju
ponuditelja i pokretanja novog postupka javne nabave svaki ¢e od ponuditelja mo¢i sudjelovati u
tom postupku te stoga posredno dobiti ugovor (vidjeti u tom smislu presude od 4. srpnja 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, t. 33., od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
t. 24.,27.1 29, od 24. ozujka 2021., NAMA i dr., C-771/19, EU:C:2021:232, t. 31. kao i rjeSenje od
17. svibnja 2022., Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, neobjavljeno, EU:C:2022:414, t. 23.).

Kao drugo, nacelo iz sudske prakse navedeno u prethodnoj tocki vrijedi samo ako ponuditeljevo
iskljucenje nije postalo kona¢no, medu ostalim nakon sto je potvrdeno pravomoé¢nom odlukom
(vidjeti u tom smislu presude od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft Technische
Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, t. 36. od
11. svibnja 2017., Archus i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, t. 57. i 58., od 24. ozujka 2021.,
NAMA idr., C-771/19, EU:C:2021:232, t. 42. kao i rjeSenje od 17. svibnja 2022., Estaleiros Navais
de Peniche, C-787/21, neobjavljeno, EU:C:2022:414, t. 24.).

U skladu s ¢lankom 57. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2009/81, koji je sastavljen
istovjetno kao i ¢lanak 2.a stavak 2. Direktive 89/665, iskljucenje ponuditelja je kona¢no ako je on
o njemu obavijesten te ako ga zakonitim smatra neovisno tijelo nadlezno za pravnu zastitu ili ako
viSe ne moze biti podvrgnuto postupku pravne zastite. Iz toga slijedi da to §to odluka o iskljucenju
jos uvijek nije postala konac¢na odreduje aktivnu procesnu legitimaciju tih ponuditelja u odnosu na
odluku o dodjeli (presuda od 21. prosinca 2021., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, t. 74. i
rjesenje od 17. svibnja 2022., Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, neobjavljeno,
EU:C:2022:414, t. 25.).

Pravni interes neuspjesnog ponuditelja u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi protiv
odluke o dodjeli tog ugovora jest tako sustinski povezan s postojanjem pravnog interesa protiv
odluke kojom je on iskljucen iz tog postupka. Prema tome, ako pravni interes protiv odluke o
iskljucenju njegove ponude ne postoji, neuspjesni ponuditelj ne moze tvrditi da i dalje ima pravni
interes protiv odluke o dodjeli ugovora. Takav pravni interes ne moze se temeljiti na tome da bi se
navedenom ponuditelju mozda mogao dodijeliti ugovor u slucaju da povodom ponistenja te
odluke javni narucitelj odluci pokrenuti novi postupak nabave (rjesenje od 17. svibnja 2022.,
Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, neobjavljeno, EU:C:2022:414, t. 26. i 27.).

Stoga pravni interes neuspjesnog ponuditelja u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi protiv
odluke o dodjeli tog ugovora ocito ne postoji kada iskljucenje tog ponuditelja proizlazi iz odluke
koja je postala konacna zato §to se od tada viSe ne moze pobijati tuzbom, jer se nije osporavala u
rokovima odredenima na temelju nacionalnih postupovnih pravila ili zato §to su iscrpljena pravna
sredstva dostupna na nacionalnoj razini.

S obzirom na prethodna razmatranja, na upucéeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 55.
stavak 4. i clanak 57. stavak 2. Direktive 2009/81 treba tumaciti na nacin da im se protivi
mogucnost ponuditelja iskljucenog iz postupka javne nabave na temelju odluke javnog narucitelja
koja je postala konacna da raspolaze pravnim sredstvom protiv ugovora sklopljenog s
naruciteljem.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 55. stavak 4. i ¢lanak 57. stavak 2. Direktive 2009/81/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju postupaka nabave za odredene ugovore o
radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore o uslugama koje sklapaju javni narucitelji ili
narucitelji u podrucju obrane i sigurnosti te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ
treba tumaciti na nacin da im se:

protivi mogucnost ponuditelja iskljucenog iz postupka javne nabave na temelju odluke

javnog narucitelja koja je postala konacna da raspolaze pravnim sredstvom protiv ugovora
sklopljenog s naruciteljem.

Potpisi

ECLI:EU:C:2023:291 11



	Rješenje Suda (osmo vijeće) 16. ožujka 2023. 
	Rješenje 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Direktiva 2009/81 
	Direktiva 89/665 

	Rumunjsko pravo 
	Izvanredna uredba br. 114/2011 
	Zakon br. 101/2016 


	Glavni postupak i prethodno pitanje 
	Zahtjev za ubrzani postupak 
	O prethodnom pitanju 
	Troškovi 


