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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (veliko vijece)

1. kolovoza 2022.*

,Zalba — Intervencija — DrZzavne potpore — Program potpora koji je provela Kraljevina Belgija —
Dopustanje intervencija u okviru zalbenog postupka protiv presude Opceg suda —
Ukidanje odluke Opceg suda — Vracanje predmeta Op¢em sudu na ponovno sudenje —
Odluka Opceg suda kojom se odbija da se u spis predmeta uloze pisana ocitovanja o presudi koja je
dovela do tog vrac¢anja na ponovno sudenje koja je podnio intervenijent u Zalbenom postupku —
Presutna odluka Opceg suda kojom se intervenijentu u zalbenom postupku odbija priznati
svojstvo intervenijenta pred Op¢im sudom — Dopustenost zalbe — Priznavanje statusa
intervenijenta pred Op¢im sudom intervenijentu u zalbenom postupku”

U predmetu C-31/22 P(I),

povodom zalbe na temelju ¢lanka 57. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, podnesene
10. sije¢nja 2022.,

Atlas Copco Airpower NV, sa sjedistem u Anversu (Belgija),
Atlas Copco AB, sa sjedistem u Nacki (Svedska),

koje zastupaju A. von Bonin, Rechtsanwalt, O. W. Brouwer, A. Pliego Selie i T. C. van Helfteren,
advocaten,

zalitelji,
a druge stranke u postupku su:

Magnetrol International NV, sa sjedistem u Zeleu (Belgija), koji zastupaju H. Gilliams i
L. Goossens, advocaten,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju P.-]. Loewenthal i F. Tomat, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (veliko vijece),

* Jezik postupka: engleski

HR
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u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen (izvjestitelj), potpredsjednik, A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen i I. Ziemele, predsjednici vije¢a, M. Ilesic,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl i O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2022.,

donosi sljedece

Rjesenje

Drustva Atlas Copco Airpower NV i Atlas Copco AB u zalbi traze ukidanje odluke Opceg suda
Europske unije od 6. prosinca 2021., kojom im je Op¢i sud odbio priznati status intervenijenta u
predmetu T-263/16 RENV i uloziti u spis tog predmeta pisana ocitovanja koja su podnijeli o
uc¢incima presude Suda od 16. rujna 2021., Komisija/Belgija i Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), na rjeSenje spora u navedenom predmetu (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka).

Pravni okvir
U ¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) Poslovnika Opceg suda navodi se da za potrebe primjene tog
Poslovnika izrazi ,stranka” i ,stranke”, upotrijebljeni bez daljnje naznake, znace svaka stranka u

postupku, ukljucujudi intervenijente.

Clankom 60. tog Poslovnika predvida se da se postupovni rokovi zbog udaljenosti produljuju za
deset dana.

Clankom 79. navedenog Poslovnika odreduje se:
»U Sluzbenom listu Europske unije objavljuje se priopéenje o danu podnosenja akta kojim se
pokrece postupak, imenima glavnih stranaka, tuzbenom zahtjevu kao i o naznakama iznesenih

razloga i glavnih argumenata.”

Clancima 142. do 145. tog Poslovnika utvrduju se pravila kojima se ureduje intervencija pred
Op¢im sudom.

Clankom 143. stavkom 1. Poslovnika Opéeg suda predvida se da se ,[z]ahtjev za intervenciju
podnosi [...] u roku od Sest tjedana od objave iz ¢lanka 79.”.

U skladu s ¢lankom 215. tog Poslovnika:
»Kad Sud ukine presudu ili rjeSenje Opceg suda i odluci predmet vratiti Opem sudu na ponovno

sudenje, postupak pred Opéim sudom zapocinje odlukom kojom mu se predmet vraca na
ponovno sudenje.”
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Clanak 217. navedenog Poslovnika glasi kako slijedi:

»1. Kad je odluka koju je Sud naknadno ukinuo donesena nakon zatvaranja pisanog postupka o
meritumu pred Op¢im sudom, stranke u postupku pred Opéim sudom mogu u roku od dva
mjeseca od dostave odluke Suda podnijeti pisana ocitovanja o uc¢incima odluke Suda na rjesenje
spora. Taj rok ne moze se produljiti.

[...]

3. Ako to opravdavaju okolnosti, predsjednik moze odobriti podnosenje dodatnih podnesaka s
pisanim ocitovanjima.”

Clankom 219. tog Poslovnika odreduje se:

»Op¢i sud odlucuje o troskovima postupka pred Op¢im sudom i zalbenog postupka pred Sudom.”

Okolnosti spora

U Odluci (EU) 2016/1699 od 11. sije¢nja 2016. o programu drzavnih potpora u pogledu izuzec¢a od
oporezivanja viska dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) koji je provela Belgija (SL 2016., L 260,
str. 61., u daljnjem tekstu: sporna odluka), Europska komisija smatrala je da odredena izuzeca koja
je odobrila Kraljevina Belgija predstavljaju program potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
koji je nespojiv s unutarnjim trziStem te proveden protivno clanku 108. stavku 3. UFEU-a.
Komisija je nalozila povrat tako dodijeljenih potpora od korisnika, ciji kona¢ni popis Kraljevina
Belgija mora naknadno utvrditi.

Postupak pred Opc¢im sudom i pred Sudom te pobijana odluka

Tuzbama podnesenima tajnistvu Opceg suda 22. i 25. svibnja 2016. Kraljevina Belgija i Magnetrol
International NV pokrenuli su postupke za ponistenje sporne odluke, upisane pod brojevima
T-131/16 odnosno T-263/16.

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 31. svibnja 2016. Atlas Copco Airpower i Atlas
Copco pokrenuli su postupak za ponistenje te odluke, upisan pod brojem T-278/16.

Dopisom od 20. veljace 2018. tajnik Opceg suda obavijestio ih je da je predsjednik vijeca Opceg
suda pred kojim se vodi postupak odlucio prekinuti postupak u predmetu T-278/16 do rjeSenja
spora u predmetima T-131/16 i T-263/16.

Rjesenjem od 17. svibnja 2018. predsjednik sedmog prosirenog vije¢a Opceg suda odlucio je spojiti
predmete T-131/16 i T-263/16 u svrhu usmenog dijela postupka i donosenja odluke kojom se

zavrsava postupak.

Presudom od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija (T-131/16 i T-263/16,
EU:T:2019:91), Op¢i sud ponistio je spornu odluku.

Komisija je 24. travnja 2019. podnijela zalbu protiv te presude. Ta je zalba upisana pod brojem
C-337/19 P.
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Rjesenjima od 15. listopada 2019., Komisija/Belgija i Magnetrol International, predsjednik Suda
dopustio je intervenciju drustvima Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Atlas Copco
Airpower i Atlas Copco (C-337/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:909), kao i drustvima Soudal NV i
Esko-Graphics BVBA (C-337/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:915), u potporu zahtjevu drustva
Magnetrol International.

Presudom od 16. rujna 2021., Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), Sud je:

— ukinuo presudu Opceg suda od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija
(T-131/16i T-263/16, EU:T:2019:91);

— odbio prvi i drugi tuzbeni razlog u predmetu T-131/16 kao i prvi tuzbeni razlog i prvi dio treceg
tuzbenog razloga u predmetu T-263/16;

— vratio predmet Opc¢em sudu kako bi odlucio o tre¢em, Cetvrtom i petom tuzbenom razlogu u
predmetu T-131/16 kao i o drugom tuzbenom razlogu, drugom i tre¢em dijelu treceg
tuzbenog razloga i ¢etvrtom tuzbenom razlogu u predmetu T-263/16, i

— odredio da ¢e se o troskovima odluditi naknadno.

Atlas Copco Airpower i Atlas Copco podnijeli su 25. studenoga 2021. Opcéem sudu, na temelju
clanka 217. njegova Poslovnika, ocitovanja o ucincima presude od 16. rujna 2021,
Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), na rjeSenje spora u
predmetu T-263/16 RENV (u daljnjem tekstu: predmetna ocitovanja).

Dopisom od 6. prosinca 2021., koji je 17. prosinca 2021. dostavljen drustvima Atlas Copco
Airpower i Atlas Copco, tajnik Opceg suda obavijestio ih je da je, s obzirom na to da ta ocitovanja
ne predstavljaju dokument predviden Poslovnikom Opceg suda, predsjednik vijeca Opceg suda
pred kojim se vodi postupak odlucio da ih nece uloziti u spis tog predmeta.

Dopisom od 29. prosinca 2021., koji je upucen predsjedniku Opceg suda i njegovim ¢lanovima,
Atlas Copco Airpower i Atlas Copco trazili su, osobito na temelju rjesenja predsjednika Suda od
15. listopada 2019., Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:909), i na temelju sudske prakse Opceg suda, s jedne strane, ispravak ,pogreske” koju

je pocinio Opdi sud i, s druge strane, potvrdu njihova statusa intervenijenta pred Op¢im sudom,
pri cemu su zatrazili da se na taj dopis odgovori u roku od pet dana.

Zahtjevi stranaka
Atlas Copco Airpower i Atlas Copco od Suda zahtijevaju da:
— ukine pobijanu odluku i

— utvrdi da su zalitelji zadrzali svojstvo intervenijenta u predmetu T-263/16 RENV nakon $to je
Sud taj predmet vratio Opéem sudu na ponovno sudenje.
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Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i
— nalozi drustvima Atlas Copco Airpower i Atlas Copco snosenje troskova.

Magnetrol International smatra da Sud treba potvrditi svojstvo intervenijenta drustvima Atlas
Copco Airpower i Atlas Copco u predmetu T-263/16 RENV, pri ¢emu formalno ne podnosi
zahtjev.

O zalbi

Dopustenost Zalbe

Argumentacija
Komisija istice nedopustenost Zalbe.

Navodi da, iako se u ¢lanku 57. prvom stavku Statuta Suda Europske unije predvida da svaka osoba
kojoj se odbije zahtjev za intervenciju moze podnijeti zalbu protiv odluke Opceg suda kojom se
odbija taj zahtjev, zalitelji u ovom slucaju nisu podnijeli nikakav zahtjev za intervenciju pred
Op¢im sudom.

Op¢i sud donio je samo jednu odluku, a to je da se predmetna ocitovanja ne uloze u spis predmeta
T-263/16 RENV. Medutim, zalba se ne odnosi na tu odluku. Osim toga, takva odluka nije
obuhvacena odlukama iz ¢lanaka 56. i 57. Statuta Suda Europske unije i stoga se protiv nje ne
moze podnijeti zalba.

Ovom se zalbom zapravo nastoji zaobi¢i odluka predsjednika vije¢a Opceg suda pred kojim se vodi
postupak da se u predmetu T-278/16 prekine postupak do rjesenja spora u predmetima T-131/16 i
T-263/16, protiv koje takoder nije moguce podnijeti zalbu. Rizik od takvog zaobilazenja ve¢ je
istaknut u tocki 19. rjesenja predsjednika Suda od 10. rujna 2019. Vijece/K. Chrysostomides &
Co. i dr. (C-597/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:743), prilikom ispitivanja zahtjeva za intervenciju
koji je podnio tuzitelj u predmetu koji je prekinut nakon $to su odredeni predmeti bili odredeni
kao ,ogledni”.

Prema misljenju drustava Atlas Copco Airpower i Atlas Copco, odluka Opceg suda o tome da se
predmetna ocitovanja ne uloze u spis predmeta T-263/16 RENV predstavlja odbijanje da im se u

tom predmetu prizna status intervenijenta, a protiv takvog se odbijanja, na temelju ¢lanka 57.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije, moze podnijeti zalba.

Ocjena

Za potrebe ispitivanja dopustenosti Zalbe najprije valja odrediti opseg odluke iz dopisa tajnika
Opceg suda od 6. prosinca 2021.

ECLI:EU:C:2022:620 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

RjeSENJE OD 1. 8. 2022. — Prepmer C-31/22 P(I)
ATLAS Corco AIRPOWER I ATLAS COPCO/MAGNETROL INTERNATIONAL I KoMISIJA

U tom pogledu, vazno je istaknuti da se clankom 217. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda odreduje
da, kad Sud ukine odluku Opceg suda i odluc¢i mu vratiti predmet na ponovno sudenje nakon sto je
pisani postupak o meritumu pred Opc¢im sudom bio zatvoren, stranke u postupku pred Opéim
sudom mogu u roku od dva mjeseca od dostave te odluke podnijeti pisana ocitovanja o ucincima
odluke Suda na rjesenje spora.

Doista, nije sporno, kao prvo, da je ovaj slucaj jednak slucaju iz te odredbe i, kao drugo, da su
predmetna ocitovanja bila podnesena u roku predvidenom navedenom odredbom, koji je bio
produljen zbog udaljenosti na nacin utvrden c¢lankom 60. tog Poslovnika, tako da se njihovo
odbijanje ne temelji na nepravodobnosti njihova podnosenja.

Iz toga slijedi da, unato¢ tomu $to je sazet, dopis tajnika Opceg suda od 6. prosinca 2021., s
obzirom na to da se u njemu navodi da je Op¢i sud odbio predmetna ocitovanja uloziti u spis
predmeta T-263/16 RENV jer ona predstavljaju dokument koji nije predviden Poslovnikom Opceg
suda, treba shvatiti na nacin da odrazava odluku Opceg suda da zaliteljima odbije priznati status
intervenijenta u tom predmetu koji oni smatraju da su automatski stekli zbog toga sto im je u
zalbenom postupku u predmetu C-337/19 P bila dopustena intervencija.

U tom kontekstu, s obzirom na ¢injenicu da se u ovoj zalbi kritizira cijeli taj dopis i osobito istice
nepravilnost odbijanja Opceg suda da se predmetna ocitovanja uloze u spis predmeta
T-263/16 RENV, treba smatrati da se ovom zalbom trazi ukidanje pobijane odluke ne samo u
dijelu u kojem se njome zaliteljima odbija priznati status intervenijenta u tom predmetu, nego i u
dijelu u kojem se njome odbija uloziti ta o¢itovanja u spis navedenog predmeta.

Stoga valja odbiti Komisijin argument prema kojem se ova zalba odnosi na odluku koju nije donio
Opdi sud.

Kad je rije¢ o pravu na podnosSenje zalbe protiv pobijane odluke, clankom 57. prvim
stavkom Statuta Suda Europske unije odreduje se da, ako je Op¢i sud odbio zahtjev za
intervenciju, podnositelj zahtjeva Sudu moze podnijeti zalbu.

Tocno je da u ovom slucaju nije sporno da Op¢i sud u pobijanoj odluci nije odbio zahtjev za
intervenciju jer zalitelji Op¢em sudu takav zahtjev nisu podnijeli.

Medutim, vazno je istaknuti i to da je doseg odluke, iz dopisa tajnika Opceg suda od
6. prosinca 2021., da se zaliteljima odbije priznati status intervenijenta u predmetu
T-263/16 RENV slican dosegu koji bi imala odluka Opceg suda o odbijanju zahtjeva za
intervenciju zalitelja, odnosno da se tim dvjema odlukama stranci, koja tvrdi da na temelju
clanka 40. drugog stavka Statuta Suda Europske unije treba imati pravo na poseban postupovni
polozaj zbog svojeg interesa za ishod postupka, oduzimaju sva prava povezana s tim polozajem.

Usto, kada Sud smatra da je zalba osnovana, ukine odluku Opceg suda te mu vrati predmet na
ponovno sudenje, ne moze se razumno ocekivati da intervenijent u tom zalbenom postupku, koji
smatra da automatski ima status intervenijenta pred Op¢im sudom, formalno podnese zahtjev za
intervenciju potonjem sudu samo kako bi na temelju c¢lanka 57. prvog stavka Statuta Suda
Europske unije mogao podnijeti zalbu protiv odluke kojom se odbija taj zahtjev.
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Naime, Op¢i sud u svakom sluc¢aju moze samo odbaciti takav zahtjev kao nepravodoban jer se
clankom 143. stavkom 1. njegova Poslovnika, u vezi s ¢lankom 79. tog Poslovnika, predvida da
zahtjev za intervenciju treba podnijeti u roku od Sest tjedana od objave u Sluzbenom listu
Europske unije priop¢enja u kojem se prvotno navodi podnosenje akta kojim se pokrece
postupak u konkretnom predmetu.

U tom kontekstu, kad bi se smatralo da intervenijent u zalbenom postupku u nekom predmetu,
koji tvrdi da automatski ima pravo na status intervenijenta pred Opc¢im sudom nakon $to je taj
predmet vraden tom sudu na ponovno sudenje, ne moze na temelju clanka 57. prvog
stavka Statuta Suda Europske unije podnijeti zalbu protiv odluke Opceg suda kojom mu se odbija
priznati taj status, samo zato $§to Op¢i sud nije formalno odbio zahtjev za intervenciju, predmetnoj
bi se stranci oduzela bilo kakva sudska zastita koja joj omogucuje da pred Op¢im sudom brani
postupovna prava koja smatra da ima na temelju ¢lanka 40. tog Statuta, iako je cilj ¢lanka 57. prvog
stavka navedenog Statuta upravo jamcenje te zastite.

Naime, u slucaju da se navedeni intervenijent u zalbenom postupku pravilno pozvao na svoj status
intervenijenta pred Op¢im sudom u predmetu koji mu je Sud vratio na ponovno sudenje, $to je
pitanje o kojem se odlucuje u stadiju ispitivanja merituma ove zalbe te se stoga ne moze rijesiti u
stadiju ocjene njezine dopustenosti, nije mu dostupan nijedan drugi pravni lijek kako bi ostvario
svoja postupovna prava koja proizlaze iz ¢lanka 40. tog Statuta.

Prema tome, kao prvo, intervenijent u zalbenom postupku ne moze na temelju ¢lanka 56. Statuta
Suda Europske unije podnijeti zalbu protiv odluke Opceg suda kojom mu se odbija priznati status
intervenijenta u predmetu koji je Sud tom sudu vratio na ponovno sudenje.

Tom se odredom predvida da se zalba moze podnijeti protiv kona¢nih odluka Opceg suda i protiv
njegovih djelomic¢nih odluka o meritornim pitanjima te odluka o postupovnim pitanjima glede
prigovora nenadleznosti ili nedopustenosti.

U ovom slucaju valja utvrditi da se pobijanom odlukom ne zavr$ava postupak u predmetu
T-263/16 RENV pred Opc¢im sudom niti se njome, ¢ak ni djelomi¢no, odlu¢uje o meritornim
pitanjima u tom predmetu.

Usto, iako se tom odlukom stvarno konacno odlucuje o postupovnom pitanju koje se odnosi na
status zaliteljd kao intervenijenata pred Opd¢im sudom, to se pitanje ne odnosi na prigovor
nenadleznosti ili nedopustenosti.

Sud je pak odlucio da zalbe podnesene na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije protiv
odluka Opceg suda kojima se konacno odlucuje o postupovnom pitanju razlicitom od
postupovnih pitanja na koje se upucuje u toj odredbi treba odbaciti kao nedopustene (vidjeti u
tom smislu rjesenje od 4. listopada 1999., Komisija/ADT Projekt, C-349/99 P, EU:C:1999:475,
t. 10. i 11. i presudu od 8. sije¢nja 2002., Francuska/Monsanto i Komisija, C-248/99 P,
EU:C:2002:1, t. 46.).

Osim toga, vazno je istaknuti da, kad odlucuje o postupovnom pitanju koje se odnosi na prigovor
nenadleznosti ili nedopustenosti, Op¢i sud odlucuje na zahtjev stranke kojim se trazi da se
postupak zavrsi bez raspravljanja o meritumu, zbog Cega se takva odluka mora mo¢i uputiti Sudu
a da se pritom ne Ceka eventualna odluka o meritumu. Suprotno tomu, to nije slucaj s odlukom
kojom se konacno odlucuje o postupovnom pitanju koje se odnosi na intervenciju.
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Sud je tako smatrao da se protiv odluke kojom je Op¢i sud prihvatio zahtjev za intervenciju u
postupak ne moze podnijeti zalba na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, t. 29. i 30.).

S obzirom na prethodno navedeno, to rjeSenje treba primijeniti i na zalbu podnesenu protiv
odluke Opceg suda kojom se intervenijentu u Zzalbenom postupku odbija priznati status
intervenijenta u predmetu koji mu je Sud vratio na ponovno sudenje.

Kao drugo, podnosenje zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije protiv odluke
kojom se zavr$ava postupak u kojem doti¢na osoba tvrdi da ima status intervenijenta ne moze joj
omoguditi dostatnu sudsku zastitu jer je taj pravni lijek dostupan samo strankama pred Opéim
sudom i jer podnosSenje takvog pravnog lijeka ni u kojem sluc¢aju ne omogucuje da se ocuva
korisnost eventualne intervencije pred Op¢im sudom, osiguravanjem da se dopusti u stadiju
postupka u kojoj ona moze stvarno pridonijeti raspravama pred tim sudom.

S obzirom na prethodno navedeno, odluka kojom Op¢i sud — time $to je u spis predmeta, koji mu
je Sud vratio na ponovno sudenje nakon ukidanja njegove odluke, odbio uloziti ocitovanja
intervenijenta u zalbenom postupku zato §to ona predstavljaju dokument koji nije predviden
Poslovnikom Opcéeg suda — tom intervenijentu na taj nacin presutno odbija priznati status
intervenijenta u tom predmetu, moze se pobijati zalbom na temelju ¢lanka 57. prvog
stavka Statuta Suda Europske unije.

Cinjenica da je ta osoba podnijela tuzbu za ponistenje, ¢ije je ispitivanje Op¢i sud prekinuo do
donosenja odluke u postupku u kojem navedena osoba tvrdi da ima pravo na status
intervenijenta, ne moze, suprotno onomu sto tvrdi Komisija, sprijeciti podnosenje takve zalbe
protiv odluke Opceg suda kojom joj se odbija priznati taj status.

Toc¢no je da bi doslo do povrede nacela dobrog sudovanja kad bi se tuziteljima u predmetima koji
su prekinuti nakon odredivanja odredenih predmeta kao ,oglednih” dopustilo da u tim
predmetima interveniraju samo zbog te okolnosti (vidjeti u tom smislu rjesenje predsjednika
Suda od 10. rujna 2019., Vije¢e/K. Chrysostomides & Co. i dr., C-597/18 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:743, t. 19.).

Medutim, s jedne strane, to se razmatranje odnosi na osnovanost odluke o odbijanju priznanja
statusa intervenijenta osobi koja je to zatrazila i stoga nije relevantno za ocjenu dopustenosti
zalbe podnesene protiv te odluke.

S druge strane, iako Komisija u biti tvrdi da dopustenost takve zalbe u praksi omogucuje da se pred
Sudom osporava odluka Opceg suda o prekidu odlucivanja u predmetu iako se protiv nje zalba ne
moze podnijeti, ipak valja istaknuti da, u slucaju ukidanja odluke Opceg suda kojom se Zalitelju u
konkretnom predmetu odbija priznati status intervenijenta u drugom predmetu koji se vodi pred
Op¢im sudom, takva odluka o prekidu i dalje proizvodi sve svoje ucinke.

S obzirom na sve te elemente, Komisijin argument o postojanju zapreke vodenju postupka treba

odbiti.

8 ECLLI:EU:C:2022:620



58

59

60

61

62

63

64

65

RjeSENJE OD 1. 8. 2022. — Prepmer C-31/22 P(I)
ATLAS Corco AIRPOWER I ATLAS COPCO/MAGNETROL INTERNATIONAL I KoMISIJA

Meritum

Argumentacija

Drustva Atlas Copco Airpower i Atlas Copco u okviru jedinog zalbenog razloga tvrde da je Op¢i
sud pocinio dvije pogreske koje se ticu prava, od kojih se prva odnosi na odbijanje da im se prizna
status intervenijenta u predmetu T-263/16 RENV, a druga na odbijanje da se u spis tog predmeta
uloZe ocitovanja koja su htjeli podnijeti o u¢incima presude od 16. rujna 2021., Komisija/Belgija i
Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

Kao prvo, kao sto je to Op¢i sud dosljedno smatrao, u interesu je dobrog sudovanja i kontinuiteta
rasprave da, kad stranka kojoj je dopustena intervencija u zalbeni postupak, zadrzi status
intervenijenta u sluc¢aju da mu se nakon ukidanja njegove odluke predmet vrati na ponovno
sudenje. Prema tome, zalitelje je trebalo smatrati intervenijentima u predmetu T-263/16 RENV a
da pritom Opcem sudu nije bilo potrebno podnijeti zahtjev za intervenciju.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Opceg suda, to je rjeSenje opravdano i kako bi se tom sudu
omogucdilo da odluci o troskovima, kad Sud odredi da ¢e se o njima odluciti naknadno prije nego
S$to konkretan predmet vrati Opéem sudu na ponovno sudenje. A upravo je to ovdje slucaj.

Kao drugo, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava jer je odlucio da se predmetna
ocitovanja ne uloze u spis. Naime, ¢lankom 217. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, u kojem nije
definiran pojam ,stranke u postupku pred Op¢im sudom”, ne iskljucuje se to da bi intervenijenti u
zalbenom postupku mogli ste¢i svojstvo ,stranaka u postupku pred Opéim sudom” u slucaju
zalbenog postupka.

Komisija smatra da je Op¢i sud osnovano zaliteljima odbio priznati status intervenijenta u
predmetu T-263/16 RENV.

Naime, ¢lankom 217. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda ne dopusta se da, nakon $to Sud vrati
predmet Opéem sudu na ponovno sudenje, pisana ocitovanja podnesu ,stranke u postupku pred
Sudom” ili ,stranke u zalbenom postupku”, nego samo ,stranke u postupku pred Opc¢im sudom”.
U c¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) tog Poslovnika pojasnjava se opseg tog ¢lanka 217. stavka 1., pri
cemu se izrazi ,stranka” i ,stranke” definiraju kao ,svaka stranka u postupku, ukljucujuci
intervenijenti”.

Budu¢i da se zalitelji ne mogu pozvati na status ,stranaka u postupku pred Opéim sudom”,
prihvac¢anjem ove zalbe doslo bi do stvaranja kategorije intervenijenata sui generis na koju se ne
bi primjenjivao ni rok predviden u ¢lanku 143. stavku 1. Poslovnika Opceg suda ni uvjeti propisani
clankom 143. stavkom 2. tog Poslovnika. Kad bi se intervencija takvih stranaka prihvatila,
Komisija tada ne bi imala moguénost odgovoriti na ocitovanja koja bi one podnijele. Osim toga,
takvo bi rjesenje u praksi dovelo do zaobilazenja mjera kojima se odreduje prekid odredenih
postupaka koje su donesene kako bi se omogucilo odredivanje i obrada prioritetnih ,oglednih”
predmeta.

Usto, sudska praksa Opceg suda na koju upucuju zalitelji odnosi se samo na dvije odluke, a protiv
najnovije od njih podnesena je Zalba u okviru koje Komisija intervenijentu u zalbenom postupku
osporava status intervenijenta pred Opéim sudom. Situacija zalitelja razlikuje se uostalom od
situacije stranaka o kojima je rije¢ u predmetima u kojima su donesene te dvije odluke Opceg suda.
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Osim toga, rjeSenjem Opceg suda ne povreduju se temeljna postupovna prava stranaka jer su one
pred Op¢im sudom mogle intervenirati u skladu s postupkom predvidenim Poslovnikom Opceg
suda, pod uvjetom postovanja rokova primjenjivih na taj postupak.

Ocjena

U ¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) Poslovnika Opceg suda navodi se da za potrebe primjene tog
Poslovnika izrazi ,stranka” i ,stranke”, upotrijebljeni bez daljnje naznake, znace svaka stranka u
postupku, ukljucujudi intervenijente.

Medutim, u toj odredbi opce primjene ne navode se slucajevi u kojima Op¢i sud treba osobi
priznati status intervenijenta u postupku koji se pred njim vodi.

U tom pogledu, iako se clancima 142. do 145. navedenog Poslovnika ureduje sustav intervencije
pred Op¢im sudom, time $to se njima utvrduju pravila koja se odnose na podnosenje zahtjeva za
intervenciju i ispitivanje tih zahtjeva, oni se ne odnose na status koji treba priznati osobama
kojima je Sud dopustio intervenciju u predmet u stadiju zalbe, kada Sud smatra da je zalba
osnovana, ukine odluku Opceg suda i vrati mu predmet na ponovno sudenje.

Isto tako, ni ¢lanci 217. i 218. tog Poslovnika, ¢iji je cilj utvrditi odvijanje postupka i pravila koja se
primjenjuju na njega u postupcima koji se vode nakon ukidanja odluke Opceg suda i vrac¢anja
predmeta tom sudu na ponovno sudenje, ne sadrzavaju pravila kojima se pojasnjava koji status u
takvim postupcima imaju intervenijenti u zalbenom postupku.

U tom kontekstu, vazno je istaknuti, kao $to to naglasavaju zalitelji, da se ispitivanje predmeta koje
provodi Op¢i sud nakon odluke Suda kojom se odluka Opceg suda ukida te mu se taj predmet
vraca na ponovno sudenje odvija u kontinuitetu zalbenog postupka koji se vodio pred Sudom.

Taj kontinuitet jasno proizlazi iz Poslovnika Opceg suda. Prije svega, iz ¢lanka 215. tog Poslovnika
proizlazi da se postupak pred Opé¢im sudom izravno pokrece odlukom Suda kojom se ukida
odluka Opceg suda te mu se predmet vraca na ponovno sudenje. Nadalje, u skladu s
clankom 217. navedenog Poslovnika, rok odreden za podnosenje ocitovanja o u¢incima te odluke
Suda za rjeSenje spora pocinje te¢i od dostave navedene odluke. Naposljetku, ¢lankom 219. tog
Poslovnika predvida se da Op¢i sud odlucuje o troskovima koji se ne odnose samo na postupke
pokrenute pred Op¢im sudom, nego i na zalbeni postupak pred Sudom.

Usto, u skladu s ¢lankom 61. drugim stavkom Statuta Suda Europske unije, u slucaju da Sud ukine
odluku Opceg suda i vrati mu predmet na ponovno sudenje, Op¢i sud vezan je odlukom Suda
glede pravnih pitanja.

Slijedom toga, Op¢i sud duzan je prilikom novog ispitivanja tuzbe u prvostupanjskom postupku,
koje se provodi nakon $to mu je predmet vraden na ponovno sudenje, utvrditi koje posljedice
presuda Suda kojom se odlucuje o zalbi ima za rjesenje spora izmedu stranaka.

Svrha podnosenja ocitovanja stranaka u takvom kontekstu, $to se dopusta clankom 217.

Poslovnika Opceg suda, upravo je omoguditi tim strankama da iznesu svoje stajaliSte o tim
posljedicama za ishod tog spora i da dopune obavijestenost Opceg suda u tom pogledu.
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Tako se tom odredbom, kao i ¢lankom 172. Poslovnika Suda, kojim se svakoj stranci u postupku
pred Op¢im sudom koja ima interes da se zalba prihvati ili odbije dopusta da Sudu podnese
odgovor na zalbu, nastoji osigurati kontinuitet rasprave prilikom ispitivanja istog predmeta pred
sudovima Unije.

Doista, kao prvo, kad Sud prizna status intervenijenta nekoj osobi, time se u skladu s ¢lankom 40.
drugim stavkom Statuta Suda Europske unije pretpostavlja da je ta osoba dokazala interes za
rjeSenje spora koji se vodi pred Sudom.

Prema tome, odbijanjem da se intervenijentu u zalbenom postupku prizna status intervenijenta
pred Op¢im sudom kad je Sud vratio predmet Opéem sudu na ponovno sudenje dovodi do toga da
se, s obzirom na to da ta osoba vise ne moze podnijeti zahtjev za intervenciju pred Op¢im sudom
iz razloga iznesenih u tocki 40. ovog rjeSenja, navedenoj osobi oduzima bilo kakva moguénost
podnosenja Opéem sudu ocitovanja o uc¢incima odluke Suda koja je ipak utjecala na njezine
interese.

Clankom 40. drugim stavkom Statuta Suda Europske unije predvida se uostalom da se osobe koje
dokazu svoj interes mogu ukljuciti u ,postupak”. Medutim, iz ¢lanaka 55. i 56. tog Statuta, barem
iz njihove verzije na francuskom jeziku, proizlazi da se pojam ,spor”, s obzirom na to da se odnosi
na spor izmedu stranaka, razlikuje od pojma ,,postupak”, koji se odnosi na postupak koji je u tijeku
pred sudom pred kojim je pokrenut postupak.

Tocno je da se ne moze u potpunosti iskljuciti da u odredenim slucajevima, osobito kad Sud
kona¢no odlucuje o odredenim aspektima predmeta prije nego sto ga vrati Opéem sudu na
ponovno sudenje, intervenijent u zalbenom postupku nema interes za rjesenje spora pred Opéim
sudom. Medutim, ta okolnost sama po sebi ne moze opravdati nepriznavanje intervenijentu u
zalbenom postupku statusa intervenijenta u predmetu koji je Sud vratio Opéem sudu na
ponovno sudenje jer je na sudovima Unije da tijekom postupka provjere da i dalje postoji interes
kojim se opravdava intervencija (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 1999., Hiils/Komisija,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, t. 52. do 55.).

U ovom slucaju, kao $to to naglasavaju zalitelji, njihov zahtjev za intervenciju pred Sudom
prihvacen je zbog toga $to su imali interes za to da ukidanje ex tunc i erga omnes sporne odluke
Opceg suda postane kona¢no (vidjeti u tom smislu rjesenje predsjednika Suda od
15. listopada 2019., Komisija/Belgija i Magnetrol International, C-337/19 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:909, t. 17.), a upravo je o tom ukidanju rije¢ u predmetu T-263/16 RENV za koji
zalitelji tvrde da mogu u njega intervenirati.

Kao drugo, valja istaknuti da zbog rjeSenja za koje se Op¢i sud opredijelio u pobijanoj odluci
kontinuitet rasprave u predmetu i doseg uc¢inaka dopustanja stranci da intervenira pred Sudom
ovise o odluci Suda, donesenoj u skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske
unije, da sam konac¢no odluci o sporu ili naprotiv da vrati predmet Opéem sudu na ponovno
sudenje.

Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 87. svojeg misljenja, kad Sud konac¢no
odlucuje o sporu, umjesto da vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje, intervenijent u
zalbenom postupku moze istaknuti svoje argumente pred sudom Unije od kojeg se trazi da o
pravnom sredstvu odluc¢i u prvostupanjskom postupku, dok on u slucaju vra¢anja predmeta
Opcem sudu na ponovno sudenje takvu moguénost nema.

ECLI:EU:C:2022:620 11
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Kao trece, rjesenje Opceg suda tim viSe moze utjecati na kontinuitet rasprave pred sudovima Unije
jer intervenijent u zalbenom postupku, u skladu s uvjetima utvrdenim u c¢lanku 40. Statuta Suda
Europske unije i relevantnim odredbama Poslovnika Suda, mora mo¢i ponovno sudjelovati u
postupku pred Sudom u slucaju zalbe protiv nove odluke Opceg suda koja se donese nakon Sto
mu Sud vrati predmet na ponovno sudenje te stoga dovodi do diskontinuiranog sudjelovanja u
postupku pred sudovima Unije u okviru istog spora.

Kao cetvrto, valja istaknuti da se u ¢lanku 184. stavku 2. Poslovnika Suda navodi da, kad Zalba nije
osnovana ili kad je osnovana i Sud saém konacno odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

A contrario, iz te odredbe proizlazi da, kad je zalba osnovana, ali Sud vrati predmet Opéem sudu
na ponovno sudenje, Sud ne odlucuje o troskovima.

U takvom je slucaju nuzno na Opcéem sudu da odluci o troskovima nastalim u zalbenom postupku,
kao sto se to uostalom izricito predvida ¢lankom 219. njegova Poslovnika.

Slijedom toga, kad bi se intervenijentu u zalbenom postupku odbio priznati status intervenijenta u
predmetu koji je Sud vratio Opéem sudu na ponovno sudenje, to bi podrazumijevalo — kad su
Sudu podneseni zahtjevi da nalozi nekoj drugoj stranci da snosi troskove tog intervenijenta ili
tom intervenijentu da snosi troskove neke druge stranke — bilo da te zahtjeve nece ispitati sud
Unije ili da ¢e Op¢i sud morati odluciti o zahtjevima koji se odnose na osobu koja nije stranka u
postupku koji se pred njim vodi i koja stoga nije mogla braniti svoje zahtjeve tijekom tog postupka.

Takav je upravo slucaj u ovom predmetu.

Naime, u ovom slucaju, zalitelji i Komisija zahtijevali su da se drugoj stranci nalozi snosenje
troskova nastalih u zalbenom postupku u predmetu C-337/19 P.

Bududi da je Sud u presudi od 16. rujna 2021., Komisija/Belgija i Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), odredio da ce se o troskovima odluciti naknadno, od Opceg suda
trazi se, kao S$to to isticu zalitelji, da prilikom ispitivanja predmeta T-263/16 RENV odluci kako
¢e se troskovi nastali u zZalbenom postupku u predmetu C-337/19 P podijeliti izmedu zalitelja i
drugih stranaka u tom zalbenom postupku.

Kao peto, Komisijini argumenti protiv toga da se intervenijentu u zalbenom postupku prizna
status intervenijenta u predmetu koji je Sud vratio Opéem sudu na ponovno sudenje ne mogu se
prihvatiti.

Prema tome i prije svega, iako priznavanje intervenijentu u zalbenom postupku pred Sudom
statusa intervenijenta pred Opéim sudom nije uredeno pravilima predvidenima c¢lankom 143.
Poslovnika Opceg suda, ipak se ne moze smatrati da je takva intervencija pred Opé¢im sudom
dopustena bez primjene ikakvog materijalnog ili formalnog zahtjeva. Naime, doti¢noj osobi Sud
prethodno treba odobriti intervenciju u postupak koji se pred njim vodi, u skladu s uvjetima
utvrdenima ¢lankom 40. Statuta Suda Europske unije i relevantnim odredbama Poslovnika Suda.

Nadalje, ¢injenica da to rjeSenje omogucuje stranci da podnese ocitovanja na koja druge stranke u

postupku pred Opc¢im sudom ne bi mogle odgovoriti nije relevantna jer se, s jedne strane,
Poslovnikom Opceg suda opcenito ne dodjeljuje pravo na odgovor na ocitovanja podnesena na
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temelju clanka 217. tog Poslovnika te se, s druge strane, ¢lankom 217. stavkom 3. navedenog
Poslovnika ipak predvida da se, ako to okolnosti opravdavaju, moze odobriti podnosenje
dodatnih podnesaka s pisanim ocitovanjima.

Naposljetku, kad je rije¢ o Komisijinu argumentu prema kojem bi priznavanje intervenijentu u
zalbenom postupku — koji je takoder tuzitelj u postupku koji je Opci sud prekinuo u okviru
takozvanog ,oglednog” predmeta — statusa intervenijenta pred tim sudom dovela do
iskrivljavanja te odluke o prekidu, valja istaknuti da se takvom odlukom o prekidu ne moze
sprijeciti dopustanje intervencije tom tuzitelju pred sudom Unije, ako tu intervenciju treba
dopustiti na temelju c¢lanka 40. Statuta Suda Europske unije (vidjeti u tom smislu rjesenje
predsjednika Suda od 15. listopada 2019., Komisija/Belgija i Magnetrol International, C-337/19 P,
neobjavljeno, EU:C:2019:909, t. 14. i 18. kao i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedene elemente, valja smatrati da taj ¢lanak 40., postovanje
postupovnih prava koja su intervenijentima zajamcena Poslovnikom Opceg suda i nacelo dobrog
sudovanja, u kontekstu dosljedne povezanosti postupaka pred Sudom i Op¢im sudom, nalazu da —
u slucaju kad Sud slijedom ukidanja odluke Opceg suda tom sudu vrati predmet na ponovno
sudenje — intervenijent u zalbenom postupku automatski stjece status intervenijenta pred Op¢im
sudom.

Doista, u ovom slucaju, nije sporno, s jedne strane, da je rjeSenjem predsjednika Suda od
15. listopada 2019., Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:909), drustvima Atlas Copco Airpower i Atlas Copco dopustena intervencija pred
Sudom u predmetu C-337/19 P i, s druge strane, da je presudom od 16. rujna 2021,
Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), Sud ukinuo presudu
Opceg suda od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija (T-131/16 i
T-263/16, EU:T:2019:91) te je Opéem sudu vratio predmete T-131/16 i T-263/16 kako bi
ponovno odlucio o odredenim tuzbenim razlozima istaknutim u tim predmetima.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava jer je odbio zaliteljima priznati
status intervenijenta u postupku koji se pred njim vodi u predmetu T-263/16 RENV.

Stoga valja prihvatiti jedini zalbeni razlog koji su podnijeli zalitelji i ukinuti pobijanu odluku.

Spor pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, kada Sud ukine odluku Opceg
suda, on moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili vratiti predmet na
odlucivanje Opc¢em sudu.

U ovom slucaju iz tocaka 96. do 98. ovog rjesenja proizlazi da Atlas Copco Airpower i Atlas Copco
automatski stjeCu status intervenijenta pred Op¢im sudom u tom predmetu te, slijedom toga,
imaju sva prava povezana s tim statusom, osobito pravo da podnesu ocitovanja na temelju
¢lanka 217. stavka 1. Poslovnika Opceg suda.

Prema tome, na Opcéem sudu je da donese postupovne mjere koje proizlaze iz navedenog statusa.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci, Sud odlucuje o troskovima.

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Medutim, iako Komisija nije uspjela u postupku, Atlas Copco Airpower i Atlas Copco nisu
zahtijevali da joj se nalozi snosSenje troskova. Prema tome, svaka ¢e stranka snositi svoje troskove
nastale u okviru ovog zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) rjesava:

1. Ukida se odluka Op¢eg suda Europske unije od 6. prosinca 2021. kojom se drustvima Atlas Copco
Airpower NV i Atlas Copco AB odbija priznati status intervenijenta u predmetu T-263/16 RENV i
uloziti u spis tog predmeta pisana ocitovanja koja su podnijeli o uc¢incima presude Suda od
16. rujna 2021., Komisija/Belgija i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), na
rjeSenje spora u navedenom predmetu.

2. Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Magnetrol International NV i Europska komisija

snose vlastite troskove.

Potpisi
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