C 326/10 Sluzbeni list Europske unije 29.8.2022.

6. Treba li pravo Unije, osobito Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1821 o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, tumaciti na nacin da ¢injenica da je
sojino brasno neprikladno za prehranu ljudi ne isklju¢uje moguénost njegova razvrstavanja pod tarifni broj 2304
nomenklature?

7. Treba li pravo Unije, osobito Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1821 o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, tumaciti na nacin da je sojino brasno,
poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, odnosno sojino brasno koje se tostira kako bi se uklonio heksan, koji se
upotrebljava za ekstrakciju ulja, a Stetan je za zdravlje Zivotinja i ljudi, obuhvadeno tarifnim brojem 2304 ili tarifnim
brojem 2309 nomenklature?

() SL2016., L 294, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. lipnja 2022. uputio Conseil d’Etat (Belgija) - XXX/Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Predmet C-374/22)
(2022/C 326/14)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat (Belgija)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: XXX

TuZenik: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prethodna pitanja

1. ,Treba li ¢lanak 2. tocku (j) i ¢lanak 23. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite’ (!)
tumaciti na nacin da se primjenjuju na oca dvoje djece rodene u Belgiji kojoj je ondje odobren status izbjeglice, s
obzirom na to da se u prethodno navedenom ¢lanku 2. tocki (j) navodi da su ¢lanovi obitelji korisnika medunarodne
zastite na koje se odnosi Direktiva 2011/95/EU takvi ¢lanovi obitelji ,pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi
podrijetla’?”

2. ,Podrazumijeva li okolnost na koju se na raspravi pozvao Zalitelj, prema kojoj se djeca nalaze u situaciji ovisnosti o
njemu te je, prema Zzaliteljevu misljenju, u najboljem interesu djeteta da mu se odobri medunarodna zastita, to da se
pojam ¢lanova obitelji korisnika medunarodne zastite na koje se odnosi Direktiva 2011/95/EU, prosiri na obitelj koja jos
nije postojala u drzavi podrijetla?”

3. ,U slu¢aju potvrdnog odgovora na prva dva prethodna pitanja, moze li ¢lanak 23. Direktive 2011/95/EU, koji nije
prenesen u belgijsko pravo kako bi se predvidjela dodjela dozvole boravka ili odobrenje medunarodne zastite ocu djece
kojoj je u Belgiji odobren status izbjeglice i koja su ondje rodena, imati izravan ucinak?”

4. U slucaju potvrdnog odgovora, dodjeljuje li se ¢lankom 23. Direktive 2011/95/EU, u slucaju neprenosenja, ocu djece
kojoj je u Belgiji odobren status izbjeglice i koja su ondje rodena pravo da trazi povlastice navedene u ¢lancima 24. do
35., medu kojima je dozvola boravka koja mu omogucuje da zakonito Zivi u Belgiji sa svojom obitelji, ili pravo na
odobravanje medunarodne zastite ¢ak i ako taj otac pojedinaéno ne ispunjava uvjete potrebne za odobravanje
medunarodne zastite?”
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5. ,Nalaze li se korisnim u¢inkom ¢lanka 23. Direktive o kvalifikaciji, u vezi s ¢lancima 7., 18. i 24. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima i uvodnim izjavama 18., 19. i 38. Direktive o kvalifikaciji, drzavi ¢lanici koja nije uredila svoje
nacionalno pravo na nacin da ¢lanovi obitelji[, u smislu ¢lanka 2. tocke (j) navedene direktive ili u odnosu na koje postoji
pojedinacna situacija ovisnosti,] korisnika takvog statusa mogu, iako pojedinacno ne ispunjavaju uvjete za odobravanje
istog statusa, traziti odredene povlastice, da se navedenim ¢lanovima obitelji prizna pravo na izvedeni status izbjeglice
kako bi mogli traziti navedene povlastice radi odrzavanja obiteljskog jedinstva?”

6. ,Nalaze li se clankom 23. Direktive o kvalifikaciji, u vezi s ¢lancima 7., 18. i 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i uvodnim izjavama 18., 19. 1 38. Direktive o kvalifikaciji, drzavi ¢lanici koja nije uredila svoje nacionalno pravo
na nacin da roditelji osobe kojoj je priznat status izbjeglice mogu imati pravo na povlastice navedene u ¢lancima 24. do
35. Direktive, da imaju pravo na izvedenu medunarodnu zastitu kako bi najbolji interes djeteta bio primarni cilj i kako bi
se osigurala djelotvornost statusa izbjeglice potonjeg djeteta?”

(") SL 2011, L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2022. uputio Pécsi Torvényszék (Madarska) — Tiike
Busz K6z6sségi Kozlekedési Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Predmet C-391/22)
(2022/C 326/15)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Pécsi Torvényszék (Madarska)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Tike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Prethodna pitanja

Jesu li u skladu s Direktivom Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (*) odluka koju je u ovom predmetu donio Nemzeti Adé és Vamhivatal
(Drzavna porezna i carinska uprava) te njegova praksa, u skladu s kojima ,redovitim prijevozom putnika nije obuhvacena ni
kilometraza potrebna za odrzavanje prijevoznih sredstava za redoviti prijevoz putnika ni kilometraza potrebna za tocenje
goriva™

(")  SL2003., L 283, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75. i ispravak SL 2019., L 33, str. 37.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. lipnja 2022. uputio Verwaltungsgerichtshof (Austrija) -
AB|Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer

(Predmet C-417/22)
(2022/C 326/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka
Podnositelj revizije: AB

TuZeno tijelo: Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer
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