C 318/30 Sluzbeni list Europske unije 22.8.2022.

5. Moze li se, odnosno, treba li smatrati da je za kvalifikaciju odredene direktive kao samoizvrsavajude te, u slucaju da se
direktiva kvalificira kao samoizvriavajuca, za izuzimanje iz primjene nacionalnog zakona samo zato §to se protivi
pravilu prava Unije koje nije neposredno primjenjivo isklju¢ivo nadlezan nacionalni sud (kojem se u tu svrhu dodjeljuju
posebni instrumenti kao pomo¢ prilikom tumacenja, poput upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu ili
pokretanja postupka za ocjenu ustavnosti), odnosno treba li smatrati da je za navedeno nadlezan i pojedinacni sluzbenik
ili upravitelj odredene opéine?

6. Medutim, ako se Direktiva 2006/123 smatra samoizvrSavajuom, s obzirom na to da se clanku 49. [Ugovora o
funkcioniranju Europske unije] protivi automatsko produljenje koncesija ili ovlastenja na pomorskom dobru za
turisticku i rekreacijsku uporabu samo ,ako te koncesije predstavljaju odredeni prekograni¢ni interes”, je li postojanje tog
zahtjeva neophodan uvjet, takoder s obzirom na primjenu ¢lanka 12. stavaka 1. i 2. Direktive Bolkestein?

7. Je li u skladu s ciljevima koji se nastoje postici Direktivom 2006/123 i samim ¢lankom 49. [Ugovora o funkcioniranju
Europske unije] to da nacionalni sud donosi odluku o opéenitom i teoretskom postojanju zahtjeva odredenog
prekograni¢nog interesa koji se opéenito odnosi na cijelo drzavno podrudje, odnosno treba li, suprotno tomu, smatrati
da se ta ocjena, s obzirom na nadleznost pojedina¢nih opdina u Italiji, ne odnosi na obalno podrugje svake opéine i da je
stoga u nadleznosti op¢ina?

8. Je li u skladu s ciljevima koji se nastoje postici Direktivom 2006/123 i samim ¢lankom 49. [Ugovora o funkcioniranju
Europske unije] to da nacionalni sud donosi odluku o opéenitom i teoretskom postojanju zahtjeva ogranicenosti
raspolozivih izvora i koncesija koji se oplenito odnosi na cijelo drzavno podrucje, odnosno treba li, suprotno tomu,
smatrati da se ta ocjena, s obzirom na nadleznost pojedinacnih opéina u Italiji, ne odnosi na obalno podrucje svake
opdine i da je stoga u nadleznosti opéina?

9. Ako se Direktiva 2006/123 teoretski smatra samoizvrsavajuom, moze li se smatrati da ta neposredna primjenjivost
konkretno postoji i u odredenom pravnom okviru, kao $to je onaj talijanski, u kojem se primjenjuje ¢lanak 49. Codicea
della Navigazione (Pomorski zakonik) (kojim se propisuje da po isteku koncesije ,svi radovi koji se ne mogu ukloniti
ostaju u vlasnistvu drzave bez ikakve naknade ili povrata”) i je li ta posljedica utvrdene samoizvr$avajuce prirode ili
neposredne primjenjivosti direktive o kojoj je rije¢ (konkretno, s obzirom na zidane konstrukcije za koje je postojalo
valjano ovlastenje odnosno s obzirom na koncesije na javnom dobru koje su funkcionalno povezane s djelatnoscu
turistickog smjestaja, poput hotela ili turistickog naselja) u skladu sa zastitom temeljnih prava, kao $to je pravo
vlasniStva, koja su u pravu Europske unije i Povelji o temeljnim pravima priznata kao prava koja zasluzuju privilegiranu
zastitu?

(")  Direktiva 2006/123[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376,
str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

TuZba podnesena 3. lipnja 2022. — Europska komisija/Kraljevina Nizozemska
(Predmet C-360/22)
(2022/C 318/42)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnik: W. Roels, agent)

Tuzenik: Kraljevina Nizozemska

TuzZbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je, time 3to je donijela i odrzala na snazi ¢lanak 85. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 87. stavak 2. tocku (f)
Pensioenweta (Zakon o mirovinama), u vezi s ¢lankom 19.b stavkom 2. Weta op de loonbelasting (Zakon o porezu na
dohodak), Kraljevina Nizozemska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 45., 56. 1 63. UFEU-a te ¢lanaka 28.,
36. i 40. Sporazuma o EGP-u;
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— nalozi Kraljevini Nizozemskoj sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da su nizozemski propisi o prijenosu mirovinskog kapitala koji je bio upladivan u okviru takozvanog
,drugog stupa” — dodatnog mirovinskog osiguranja preko poslodavca — nespojivi sa slobodnim kretanjem radnika,
slobodnim pruzanjem usluga i slobodnim kretanjem kapitala jer je u prekograni¢nim situacijama moguce prenijeti
mirovinski kapital u inozemstvo bez oporezivanja samo ako su moguc¢nosti otkupa mirovine kao iznosa glavnice jednake
kao u Nizozemskoj ili ogranicenije nego li u Nizozemskoj. U nekim drzavama ¢lanicama je moguée mirovinu potpuno ili
djelomicno otkupiti jednokratnim placanjem pri ¢emu se mobilnim radnicima koji svoj mirovinski kapital prenose u jednu
od tih drzava ¢lanica obracunava porez. Odgovarajudi prijenosi mirovinskog kapitala u Nizozemskoj se ne oporezuju.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2022. uputio Amtsgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — flightright GmbH/Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

(Predmet C-388/22)
(2022/C 318/43)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: flightright GmbH

TuZenik: Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

Prethodna pitanja

1. Je li rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 () ako nastupe meteoroloski
uvjeti koji onemogucuju izvodenje leta, neovisno o konkretnom obliku tih uvjeta?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, moze li se izvanredna priroda meteoroloskih uvjeta odrediti s obzirom na
njihovu regionalnu i sezonsku ucestalost u odredenom mjestu i vremenu njihova pojavljivanja?

3. Je li rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe kad je odluka, koju je donijela uprava zracnog
prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dovela do dugog kasnjenja leta, kasnjenja leta preko nodi, ili
do otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, neovisno o razlogu te odluke?

4. U slu¢aju nije¢nog odgovora na trece pitanje, mora li sam razlog za odluku biti izvanredan, tako da ne treba ocekivati da
Ce taj razlog nastupiti?

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi
putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119,
str. 202.)



	Predmet C-360/22: Tužba podnesena 3. lipnja 2022. – Europska komisija/Kraljevina Nizozemska
	Predmet C-388/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2022. uputio Amtsgericht Frankfurt am Main (Njemačka) – flightright GmbH/Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

