C 318/28 Sluzbeni list Europske unije 22.8.2022.

3. Treba li clanak 9. stavak 2. i clanak 9. stavak 3. tocku (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije tumaciti na nacin da, kada je zig element oblika automobilskog dijela i kada u
Uredbi 2017/1001 ne postoji odredba ekvivalentna klauzuli o popravku iz ¢lanka 110. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (3, Zig u tom sluc¢aju nema funkciju oznacivanja?

4. Treba li ¢lanak 9. stavak 2. i ¢clanak 9. stavak 3. tocku (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije tumaciti na nacin da se, kada element pri¢vri¢ivanja Ziga koji oblikom odrazava
zig ili mu je zavaravajule slican predstavlja element oblika automobilskog dijela i kada u Uredbi 2017/1001 ne postoji
odredba ekvivalentna klauzuli o popravku iz ¢lanka 110. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001.
o dizajnu Zajednice, element pri¢vrs¢ivanja ne moze smatrati Zigom koji ima funkciju oznacivanja ¢ak i ako je istovjetan
ili zavaravajude slican zigu? [...]

(") SL 2017, L 154, str. 1.
()  Dz.U. 2002, L 3, s. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2022. uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) —
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Bielefeld

(Predmet C-336/22)
(2022/C 318/40)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Tuzenik: Hauptzollamt Bielefeld

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 1. stavak 2. Direktive Vijeca 2008/118/EZ ('), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2019/475 (3, tumaciti
na na¢in da mu se protivi nacionalni propis drzave ¢lanice o ubiranju poreza na grijani duhan kojim se u pogledu
izra¢unavanja poreza predvida da se osim porezne stope za duhan za lulu ubire dodatni porez od 80 % iznosa poreza na
cigarete umanjenog za iznos poreza na duhan za lulu?

2. Ako dodatni porez na grijani duhan nije drugi neizravni porez na trodarinsku robu za posebne namjene u smislu
¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118: treba li ¢lanak 14. stavak 3. Direktive Vije¢a 2011/64/EU (*) tumaiti na nacin da
mu se protivi nacionalni propis drzave ¢lanice o ubiranju poreza na grijani duhan kojim se u pogledu izra¢unavanja
poreza predvida da se osim porezne stope za duhan za lulu ubire dodatni porez od 80 % iznosa poreza na cigarete
umanjenog za iznos poreza na duhan za lulu?
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3. Ako dodatni porez na grijani duhan nije drugi neizravni porez na trosarinsku robu za posebne namjene u smislu
¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118: treba li ¢lanak 14. stavak 1. prvi podstavak tocku (b) i ¢lanak 14. stavak 2. prvi
podstavak tocku (c) Direktive 2011/64 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis drzave ¢lanice o ubiranju
poreza na grijani duhan kojim se u pogledu izracunavanja poreza predvida da porez treba utvrditi na temelju porezne
stope ad valorem i posebne porezne stope koja ovisi 0 masi i broju smotuljaka duhana?

(")  Direktiva Vije¢a od 16. prosinca 2008. o op¢im aranzmanima za troarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009.,
L 9, str. 12) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

()  Direktiva Vijeca od 18. veljace 2019. o izmjeni direktiva 2006/112/EZ i 2008/118/EZ u pogledu uklju¢ivanja talijanske opéine
Campione dTtalia i talijanskih voda Luganskog jezera u carinsko podruje Unije i teritorijalno podrucje primjene Direktive
2008/118/EZ (SL 2019., L 83, str. 42.)

()  Direktiva Vijeca od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama troarine koje se primjenjuju na preradeni duhan (SL 2011., L 176, str. 24.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 313.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. svibnja 2022. uputio Tribunale Amministrativo Regionale
per la Puglia (Italija) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Comune di Ginosa

(Predmet C-348/22)
(2022/C 318/41)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

TuZenik: Comune di Ginosa

Prethodna pitanja

1. Je li Direktiva 2006/123 (!) valjana i obvezujuca za drzave ¢lanice ili pak nije valjana, s obzirom na to da je rije¢ o
direktivi o uskladivanju koja je protivno ¢lanku 115. [Ugovora o funkcioniranju Europske unije] donesena samo
vedinom glasova, a ne jednoglasno?

2. Ispunjava li Direktiva 2006/123, odnosno takozvana Direktiva Bolkestein, objektivno i teoretski, minimalne zahtjeve
koji se odnose na to da propis mora biti dovoljno detaljan i, posljedi¢no, da ne smije omogucavati diskrecijski prostor
nacionalnom zakonodavcu, $to su zahtjevi na temelju kojih se navedena direktiva moze smatrati samoizvr§avajuom i
neposredno primjenjivom?

3. Ako se smatra da Direktiva 2006/123 nije samoizvriavajuca (self-executing), je li u skladu s nacelima pravne sigurnosti
ucinak jednostavnog iskljucenja ili izuzimanja iz primjene nacionalnog zakona samo zato $to se protivi pravilu prava
Unije koje nije neposredno primjenjivo i u slucaju u kojem nacionalni sud ne moze pruziti uskladeno tumacenje
odnosno mora li se ili moze, suprotno tomu, u tom slu¢aju primijeniti nacionalni zakon, ne dovode¢i u pitanje posebne
sankcije predvidene pravom [Europske unije] za situacije kad nacionalna drZava ne ispuni obveze koje proizlaze iz
pristupanja Ugovoru (¢lanak 49.) ili iz neprovodenja Direktive (postupak zbog povrede obveze)?

4. Je li izravan ucinak ¢lanka 12. stavaka 1., 2. i 3. Direktive 2006/123 istovjetan priznavanju samoizvr$avajuce prirode ili
neposredne primjenjivosti te direktive, odnosno treba li u okviru direktive o uskladivanju, poput one o kojoj je rije¢
(wtreba smatrati da je ¢lancima 9. do 13. [...] [Dlirektive provedena iscrpna harmonizacija [...]" na temelju takozvane
presude Promoimpresa), dono$enje mjera uskladivanja koje nisu opéenite, ali Cji je sadrzaj obvezujuéi, smatrati
zahtjevom za nacionalnu drzavu?
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