7.6.2022. Sluzbeni list Europske unije C 222/15

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj/ Zalitelj: Groenland Poultry SRL, u likvidaciji

Tuzenik/Druga stranka u postupku: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 47. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1974/2006 od 15. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila
za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) (), tumaciti na nacin da je slu¢ajevima ,vise sile ili izvanrednih okolnosti” obuhvacena i situacija u
kojoj korisnik potpore izgubi pravo koriStenja zakupljenih nekretnina nakon prestanka ugovora o zakupu zbog
nesolventnosti vlasnika zakupljenih nekretnina (zakupodavca)?

2. Treba li s obzirom na nacelo proporcionalnosti ¢lanak 44. stavak 2. tocku (a) Uredbe Komisije (EZ) br. 1974/2006 od
15. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) tumaciti na nacin da, ako tijekom ispunjenja
obveze preuzete kao uvjet za dodjelu potpore druga osoba preuzme u cijelosti ili djelomi¢no gospodarstvo korisnika te
ako se taj drugi korisnik, iako je ispunio znatan dio obveze, prestane baviti poljoprivrednom djelatno$éu, a preuzimatelj
ne moze na sebe preuzeti obvezu, drugi korisnik obveze (to¢nije, potpore) mora vratiti potporu koju je primio (koja se
odnosi na razdoblje u kojem je bio korisnik potpore) ili mora vratiti i potporu koju je primio njezin prvi korisnik.

3. Koje uvjete nacionalni sud mora uzeti u obzir prilikom tumacenja ¢lanka 44. stavka 2. tocke (a) Uredbe Komisije (EZ)
br. 1974/2006 od 15. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 o
potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) kako bi ocijenio da
,preuzimatelj ne moze na sebe preuzeti obvezu”?

(")  SL 2006., L 368, str. 15.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 59.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. ozujka 2022. uputio Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska) —
Kazneni postupak protiv AR

(Predmet C-179/22)
(2022/C 222/26)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranka glavnog postupka

AR

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe c¢lanka 25. Okvirne odluke 2008/909/PUP () tumaciti na nacin da je pravosudno tijelo izvrSenja
europskog [uhidbenog] naloga, u slucajevima u kojima namjerava primijeniti ¢lanak 4. [to¢ku] 6. Okvirne odluke
2002/584/PUP (?) radi priznavanja osudujuée presude, duzno zatraziti [prosljedivanje] presude i potvrde koje su
donesene u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909/PUP te u skladu s ¢lankom 4. [stavkom] 2. Okvirne odluke
2008/909/PUP ishoditi suglasnost drzave clanice koja je izrekla osudujucu presudu?



C 222/16 Sluzbeni list Europske unije 7.6.2022.

2. Treba li odredbe ¢lanka 4. [tocke] 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP u vezi s ¢lankom 25. i ¢lankom 4. [stavkom] 2.
Okvirne odluke 2008/909/PUP tumaciti na nacin da odbijanje izvr$enja europskog uhidbenog naloga koji je izdan u
svrhu izvr§enja kazne zatvora i priznavanja osudujude presude, a da se ona stvarno ne izvrsava na nacin da se osudena
osoba lisava slobode zato $to je doslo do pomilovanja i odgode izvrenja kazne u skladu sa zakonom drzave ¢lanice
izvrienja i da se ne ishodi suglasnost drzave ¢lanice koja je izrekla osudujucu presudu u okviru postupka priznavanja,
[dovode] do toga da drzava clanica koja je izrekla osudujuéu presudu gubi pravo na izvrSenje kazne u skladu s
¢lankom 22. [stavkom] 1. Okvirne odluke 2008/909/PUP?

3. Treba li ¢lanak 8. [stavak] 1. tocku (c) Okvirne odluke 2002/584 /PUP tumaciti na nacin da gubi svoje obiljezje izvrsivosti
osudujuca presuda kojom je izrecena kazna zatvora i na temelju koje je izdan europski uhidbeni nalog, &ije je izvrenje
odbijeno na temelju ¢lanka 4. [tocke] 6. [navedene okvirne oduke] priznavanjem presude, a da se ona stvarno ne
izvrSava na nacin da se osudena osoba li§ava slobode zato §to je doslo do pomilovanja i odgode izvr$enja kazne u skladu
sa zakonom drzave ¢lanice izvrenja i da se ne ishodi suglasnost drzave ¢lanice koja je izrekla osudujucu presudu u
okviru postupka priznavanja?

4. Treba li odredbe clanka 4. [tocke] 5. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na nacin da presuda koja se odnosi na
odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga koji je izdan u svrhu izvrSenja kazne zatvora i priznavanje osudujuce
presude u skladu s ¢lankom 4. [tockom] 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP, a da se ona stvarno ne izvrsava na nacin da
se osudena osoba ligava slobode zato 3to je doslo do pomilovanja ili odgode izvrsenja kazne u skladu sa zakonom drzave
¢lanice izvrienja (drzave ¢lanice Unije) i da se ne ishodi suglasnost drzave ¢lanice koja je izrekla osudujuéu presudu u
okviru postupka priznavanja, predstavlja presudu kojom je osoba ,osudena u treCoj drzavi zbog istih kaznenih djela”?

U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje:

5. Treba li odredbe ¢lanka 4. [tocke] 5. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na nacin da presuda koja se odnosi na
odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga koji je izdan u svrhu izvrSenja kazne zatvora i priznavanje osudujuce
presude u skladu s ¢lankom 4. [tockom] 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP, uz odgodu izvrienja kazne u skladu sa
zakonom drzave ¢lanice izvrSenja, predstavlja ,presudu koja je trenuta¢no u postupku izvrsenja” u slu¢ajevima u kojima
jo$ nije zapoceo nadzor nad osudenom osobom?

()  Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljuc¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr$enja u Europskoj uniji
(SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)

()  Okvirna odluka Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L
222, str. 14)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. ozujka 2022. uputio Bundesfinanzhofs (Njemacka) —
Finanzamt Hamm/Harry Mensing

(Predmet C-180/22)
(2022/C 222/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Finanzamt Hamm

Druga stranka u revizijskom postupku: Harry Mensing
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