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Zalba koju je 17. veljace 2022. podnijela Helene Hamers protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
21. prosinca 2021. u predmetu T-159/20, Hamers/Cedefop

(Predmet C-111/22 P)
(2022/C 222/18)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Zaliteljica: Helene Hamers (zastupnici: Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis i Michail Rodopoulos, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europski centar za razvoj strukovnog osposobljavanja (Cedefop)

Zahtjevi

Zaliteljica od Suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti presudu Opleg suda od 21. prosinca 2021. u predmetu T-159/20, Hamers/Cedefop,
EU:T:2021:913,

— ako je potrebno, uputi predmet Opéem sudu na ponovno odludivanje,

— nalozi Cedefopu snoSenje svih troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Predmet pobijane presude je $teta koju je tu Zaliteljica pretrpjela zbog Cedefopovih postupanja i propusta do kojih je doslo
prije, tijekom i nakon nacionalnog kaznenog postupka pred gr¢kim sudovima, koji se odnosio na pravilnost i zakonitost
dodjele ugovora o javnoj nabavi koje je Cedefop dodijelio tre¢im osobama u razdoblju izmedu 2001. i 2005. godine.

Zaliteljica iznosi dva Zalbena razloga vezano za pobijanu presudu i istice:

Kao prvo, da je u tockama 55. do 61. i u tocki 83. Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava, a odnosi se na tumacenje
¢lanka 41. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) jer, suprotno onome $to je
Opéi sud utvrdio u tim tockama, s jedne strane, Cedefop nije bio nepristran u odnosu na Zaliteljicu i, s druge strane,
odlukom Cedefopova Odbora za Zzalbe nije ispravljena pogreska pocinjena u odluci od 3. srpnja 2019. Istodobno, zbog
spomenutih razloga, Op¢i sud nije prikladno obrazloZio gore navedene tocke.

Kao drugo, u tocki 65. i u tockama 68. do 75. i 83., Opéi sud je pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja
pretpostavke neduZznosti na koju se Zaliteljica pozvala u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Povelje, a ta je pogreska dodatno
naglasena povredom nacela lojalne suradnje u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji. Istodobno, zbog
spomenutih razloga, Op¢i sud je neprikladno obrazlozio gore navedene tocke.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljace 2022. uputio Bundesgerichtshofs (Njemacka) - LACD
GmbH/BB Sport GmbH & Co. KG

(Predmet C-133/22)
(2022/C 222/19)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: LACD GmbH

Druga stranka u revizijskom postupku: BB Sport GmbH & Co. KG



C 222/12 Sluzbeni list Europske unije 7.6.2022.

Prethodna pitanja

1. Mogu li postojati drugi zahtjev koji nije u vezi sa sukladnoséu u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 14. Direktive 2011/83/EU () i
drugi zahtjev koji nije povezan s uskladenos¢u u smislu ¢lanka 2. tocke 12. Direktive (EU) 2019/771 (*) ako je obveza
davatelja jamstva povezana s okolnostima koje se odnose na potrosaca, osobito s njegovim subjektivnim stavom prema
kupljenoj stvari (u ovom slucaju: zadovoljstvo potrosaca kupljenom stvari koje ovisi o njegovoj volji), a da te osobne
okolnosti ne moraju biti povezane sa stanjem ili znacajkama kupljene stvari?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

mora li se nepostojanje zahtjeva, koji proizlaze iz okolnosti koje su povezane s potrosa¢em (u ovom slucaju: njegovo
zadovoljstvo kupljenom robom), moéi utvrditi na temelju objektivnih okolnosti?

(')  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijea od 25. listopada 2011. o pravima potrodaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13[EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i Direktive
97(7[EZ Europskog parlamenta i Vijeca Tekst znacajan za EGP (SL 2011., L 304, str. 64.) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)

()  Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe,
izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22[EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (SL 2019., L 136, str. 28.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. oZujka 2022. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) —
MO/SM, u svojstvu steajnog upravitelja nad drustvom G GmbH

(Predmet C-134/22)
(2022/C 222/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: MO

Druga stranka u revizijskom postupku: SM kao stecajni upravitelj nad drustvom G GmbH

Prethodno pitanje

Koja je svrha ¢lanka 2. stavka 3. drugog podstavka Direktive Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje () u skladu s kojim je poslodavac duzan dostaviti
nadleznom tijelu javne vlasti primjerak pisanog priopéenja koje barem sadrzava podatke iz prvog podstavka tocke (b)
podtocaka i. do v. i koje je upuceno predstavnicima radnika?

(") SL 1998., L 225, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. ozujka 2022. uputio Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Austrija) — RE/Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Predmet C-155/22)
(2022/C 222/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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