g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

29. srpnja 2024.*

,Zalba — Drzavne potpore — SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) — Bitno pitanje
nakon objave odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka — Utvrdivanje korisnika
potpore — Obveza objavljivanja izmijenjene odluke o pokretanju — Pravo korisnika potpore da
iznese svoje primjedbe — Bitan postupovni zahtjev — Neuskladenost s unutarnjim trzistem —
Povrat potpore koji je nalozila Europska komisija — Iznos koji treba vratiti — Nadleznost drzave
¢lanice o kojoj je rijec”

U predmetu C-697/22 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 11. studenoga 2022.,

Koiviston Auto Helsinki Oy, prije Helsingin Bussiliikenne Oy, sa sjedistem u Helsinkiju (Finska),
koji zastupaju O. Hyvonen i N. Rosenlund, asianajajat,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Europska komisija, koju zastupaju M. Huttunen, J. Ringborg i F. Tomat, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Republika Finska,
Nobina Oy, sa sjedistem u Espoou (Finska),
Nobina AB, sa sjedistem u Solni (Svedska),
intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (izvjestitelj),
S.Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Juhasz-T6th, administratorica,

* Jezik postupka: finski

HR
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 22. veljace 2024.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom drustvo Helsingin Bussiliikenne Oy, koji je postao Koiviston Auto Helsinki Oy,
zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 14. rujna 2022., Helsingin
Bussiliikenne/Komisija (T-603/19, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2022:555), kojom je
potonji odbio njegovu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2020/1814 od 28. lipnja 2019. o
drzavnoj potpori SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) koju je provela Finska u korist
drustva Helsingin Bussiliikenne Oy (SL 2020., L 404, str. 10., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
clanka 108. [UFEU-a] (SL 2015., L 248, str. 9.) odreduje u ¢lanku 1., naslovljenom ,Definicije”:

»Za potrebe ove Uredbe, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(h) ,zainteresirana strana’ znaci svaka drzava clanica i svaka osoba, poduzetnik ili udruzenje
poduzetnika na cije bi interese mogla utjecati dodjela neke potpore, a posebno korisnik
potpore, konkurentski poduzetnici i trgovinske udruge.”

U skladu s ¢lankom 6. te uredbe, naslovljenim ,Sluzbeni istrazni postupak”

»1. Odluka o pokretanju sluzbenog istraznog postupka sadrzi sazeti prikaz svih bitnih ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu [Europske] [k]omisije o tome predstavlja li
predloZzena mjera potporu te navodi moguée sumnje u pogledu njezine spojivosti s nacelima
unutarnjeg trzista. Odlukom se od doti¢ne drzave clanice i od drugih zainteresiranih strana
zahtijeva da u propisanom roku, koji u pravilu ne smije biti dulji od mjesec dana, iznesu
primjedbe. U valjano utemeljenim slucajevima, Komisija moze produljiti propisani rok.

2. Zaprimljene se primjedbe prosljeduju doti¢noj drzavi ¢lanici. Ako neka zainteresirana strana
tako zahtijeva zbog potencijalne Stete, doti¢noj drzavi ¢lanici uskracuju se podaci o njezinom
identitetu. Na pristigle primjedbe doti¢na drzava ¢lanica moze odgovoriti u propisanom roku koji
u pravilu ne smije biti dulji od mjesec dana. U valjano utemeljenim slucajevima, Komisija moze
produljiti propisani rok.”

Okolnosti spora
Drustvo Helsingin Bussiliikenne (u daljnjem tekstu: stari HelB) prometovalo je na autobusnim

linijama na podruc¢ju Helsinkija (Finska) te je nudilo usluge carterskog prijevoza i najma
autobusa. U cijelosti je u vlasnistvu Helsingin kaupunkija (Grad Helsinki, Finska).
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Okolnosti spora iznesene su u tockama 3. do 9. pobijane presude na sljedec¢i nacin:

»3. Grad Helsinki je u razdoblju od 2002. do 2012. donio razli¢ite mjere u korist drustva HKL

9.

Bussiliikenne [Oy] i starog HelB-a (u daljnjem tekstu: sporne mjere). Tako je, kao prvo, 2002.
dodijelio zajam za opremu drustvu HKL Bussiliikenne u iznosu od 14,5 milijuna eura, kako bi
se financirala nabava opreme za autobusni prijevoz. Stari HelB preuzeo je taj zajam
1. sije¢nja 2005. Kao drugo, Grad Helsinki je potonjem drustvu u trenutku njegova osnivanja
dodijelio zajam za kapital u ukupnom iznosu od 15893700,37 eura, za refinanciranje
odredenih obveza drustava HKL Bussiliikenne i Suomen Turitiauto [Oy]. Kao trece,
31. sijecnja 2011. i 23. svibnja 2012. Grad Helsinki dodijelio je starom HelB-u dva nova zajma
za kapital u iznosu od 5,8 milijuna eura i 8 milijuna eura.

Poduzeca za javni prijevoz Nobina Sverige AB i Nobina Finland Oy podnijela su
31. listopada 2011. prituzbu Europskoj komisiji, kojoj se njihovo drustvo majka, Nobina AB,
pridruzilo 15. studenoga 2011. U toj su prituzbi tvrdili da je Republika Finska starom HelB-u
dodijelila nezakonitu potporu. Komisija je 22. studenoga 2011. proslijedila tu prituzbu
Republici Finskoj.

Odlukom C(2015) 80 final od 16. sijecnja 2015. o mjeri SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN)
(ex 2011/CP) — Finska — Helsingin Bussiliikenne Oy (SL 2015., C 116, str. 22., u daljnjem
tekstu: odluka o pokretanju postupka) Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak
predviden clankom 108. stavkom 2. UFEU-a, medu ostalim u pogledu spornih mjera. Ta
odluka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije 10. travnja 2015. te su zainteresirane
strane pozvane da iznesu svoje primjedbe u roku od mjesec dana od te objave. [...]

Osim toga, Grad Helsinki je tijekom postupka, 24. lipnja 2015., obavijestio Komisiju o
provedbi postupka prodaje starog HelB-a. Republika Finska 5. studenoga 2015. dostavila je
Komisiji nacrt kupoprodajnog ugovora sastavljenog s tuziteljem.

Stari HelB prodan je 14. prosinca 2015. Viikinu Linja Oy. U skladu s odredbama tog ugovora o
prodaji, to je drustvo preimenovano u Helsingin Bussiliilkenne Oy (u daljnjem tekstu: novi
HelB). Akti koji se odnose na kupoprodajnu transakciju ukljucivali su klauzulu kojom se
jamdci potpuna naknada Stete stjecatelju starog HelB-a u slucaju zahtjeva za povrat drzavne
potpore (u daljnjem tekstu: klauzula o naknadi), a dio prodajne cijene polozen je na uvjetni
racun, otvoren do dono$enja konacne odluke o drzavnoj potpori ili najkasnije do
31. prosinca 2022. Ti akti sadrzavali su i mehanizam placanja na temelju rezultata, u skladu s
kojim se kupac obvezao da ¢e u slu¢aju premasivanja prethodno dogovorenih razina dobiti
prodavatelju isplatiti bonus na isti uvjetni racun.

Prijenos u korist drustva Viikin Linja odnosio se na cjelokupno poslovanje starog HelB-a. Stari
HelB vise nije imao nikakvu imovinu, osim iznosa uplac¢enih na uvjetni racun ili iznosa koji su
tek trebali biti uplaceni na taj racun. Obveze proizasle iz spornih mjera nisu prenesene na novi
HelB. Nakon prodaje starog HelB-a Grad Helsinki oslobodio je to drustvo obveze vracanja
preostalog iznosa koji je dugovalo na temelju zajma za kapital iz 2002. Osim toga, Grad
Helsinki pretvorio je 11. prosinca 2015. nevracene zajmove za kapital iz 2005., 2011. i 2012. u
vlasnicki kapital starog HelB-a.

Komisija je 28. lipnja 2019. donijela [spornu] odluku [¢ija] izreka [...] glasi kako slijedi:

,Clanak 1.
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Drzavna potpora u iznosu od 54 231 850 eura koju je [Republika] Finska nezakonito odobrila u
okviru [spornih] mjera u korist drustva Helsingin Bussiliikkenne Oy, ¢ime je povrijedila
clanak 108. stavak 3. [UFEU-a], nespojiva je s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

1. [Republika] Finska mora od korisnika zatraZziti povrat potpore iz ¢lanka 1.

2. S obzirom na gospodarski kontinuitet izmedu starog HelB a (koji je postao Helsingin kaupungin

Linja autotoiminta Oy) i novog HelB a (¢iji je puni naziv Helsingin Bussiliikenne Oy i koji je prije
bio Viikin Linja Oy), obveza povrata potpore prosiruje se na novi HelB (punog naziva Helsingin
Bussiliikenne Oy).

3. Na iznose koje je potrebno vratiti obracunavaju se kamate od datuma kada su korisniku stavljeni
na raspolaganje do njihova stvarnog povrata.

[...]
Clanak 4.

1. U roku od dva mjeseca od objave ove Odluke [Republika] Finska Komisiji dostavlja sljedece
informacije:

(a) ukupni iznos (glavnicu i kamate na iznos povrata) koji korisnik mora vratiti;

[...]”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 9. rujna 2019. novi HelB pokrenuo je postupak za
ponistenje sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi istaknuo je pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temeljio na tome da su
donosenjem sporne odluke povrijedena njegova postupovna prava, drugi na ocitoj pogresci koju
je Komisija pocinila u ocjeni postojanja gospodarskog kontinuiteta izmedu starog i novog HelB-a,
tre¢i na nedostatnom obrazlozenju sporne odluke, Cetvrti na povredi nacela zastite legitimnih
oc¢ekivanja i proporcionalnosti te peti na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Op¢i je sud pobijanom presudom odbio tu tuzbu.

Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku
Svojom zalbom zalitelj zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku i
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— nalozi Komisiji snosenje svih Zzaliteljevih troskova postupka pred Opé¢im sudom i Sudom,
uvecanih za zakonske kamate.

Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju sno$enje svih Komisijinih troskova postupka.

O zalbi

U prilog zalbi zalitelj istice dva zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na bitnoj postupovnoj
pogresci, a drugi na povredi nacela proporcionalnosti.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka
Prvim zalbenim razlogom zalitelj istice bitnu postupovnu pogresku.

Prvim dijelom tog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je smatrao da Komisija nije bila duzna prosiriti sluzbeni istrazni postupak ako se htjela
izjasniti o gospodarskom kontinuitetu izmedu starog HelB-a i novog HelB-a. Op¢i je sud u
tocki 40. pobijane presude pogre$no smatrao da prosirenje obveze povrata drzavnih potpora
dodijeljenih starom HelB-u, koje nije predvideno u odluci o pokretanju, nije prosirilo predmet
tog postupka jer je on ostao ogranicen na potpore navedene u toj odluci. Prijenos poslovanja
starog HelB-a, do kojeg je doslo 14. prosinca 2015., bio je novi element, koji nije bio sadrzan u
odluci o pokretanju postupka, zbog Cega je Komisija morala ispraviti ili prosiriti sluzbeni istrazni
postupak.

Drugim dijelom navedenog Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 51. pobijane
presude pogresno smatrao da povreda ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, koju je Komisija pocinila
time $to zalitelja nije ukljuc¢ila u sluzbeni istrazni postupak, ne predstavlja bitnu povredu
postupka, nego samo postupovnu nepravilnost koja moze dovesti do ponistenja sporne odluke
jedino ako se utvrdi da je ta odluka mogla imati druk¢iji sadrzaj da nije doslo do te nepravilnosti.

Opd¢i je sud takoder pogrijesio kada je u tockama 50. i 51. pobijane presude naveo da to sto
Komisija nije ukljucila zainteresirane strane u upravni postupak moze predstavljati bitnu povredu
postupka samo ako se taj propust odnosio na sadrzaj odluke o pokretanju.

Naime, kao prvo, to stajaliSte Opceg suda dovodilo bi do promjenjivosti prava kupca — koji je
stekao poduzetnika, korisnika drzavne potpore — da iznese svoje primjedbe o postupku
ispitivanja te potpore, ¢ineci ga ovisnim o trenutku u kojem je doslo do stjecanja tog poduzetnika.

Kao drugo, bilo bi protivno nacelu jednakosti staviti korisnika prijenosa djelatnosti do kojeg je

doslo tijekom sluzbenog istraznog postupka u nepovoljniji polozaj od onoga korisnika prijenosa
djelatnosti do kojeg je do$lo prije objave odluke o pokretanju postupka, i koji stoga ima
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mogucnost iznijeti svoje primjedbe u tom pogledu u fazi te odluke, odnosno korisnika prijenosa
djelatnosti do kojeg dolazi tek nakon Komisijine kona¢ne odluke i koji moze podnijeti primjedbe
u nacionalnoj fazi provedbe.

Kao trece, prethodno navedeni pristup Opceg suda doveo bi do situacije u kojoj zainteresiranoj
stranci koja se nalazi u situaciji usporedivoj s zaliteljevom nije dana nikakva moguc¢nost da iznese
svoje primjedbe, bitne informacije i dokaze prije nego $to Komisija donese odluku o povratu
potpore koju je smatrala nezakonitom.

Op¢i sud temeljio je razliku izmedu bitne povrede postupka i drugih postupovnih nepravilnosti na
presedanima iz sudske prakse cije se okolnosti razlikuju od onih u ovom slucaju. S jedne strane, u
predmetima u kojima je donesena presuda navedena u tocki 51. pobijane presude i sudskoj praksi
na koju se odnosi navedena presuda, stranka o kojoj je rijec imala je moguc¢nost biti saslusana te se
povreda obveze saslusanja odnosila samo na odredene dijelove spisa. S druge strane, zalitelj tvrdi
da sudska praksa na koju se poziva u presudi navedenoj u tocki 51. pobijane presude proizlazi iz
¢injeni¢nih okolnosti koje nisu usporedive s onima u ovom predmetu.

Suprotno tomu, iz presude od 11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, t. 55.), proizlazi da ,kada Komisija odluci pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u
pogledu nacrta potpore, ona mora zainteresiranim osobama, medu kojima i poduzetnicima o
kojima je rije¢, omoguditi da iznesu svoje primjedbe, s obzirom na to da je to pravilo bitan
postupovni zahtjev”.

Zalitelj takoder isti¢e da je pravo na saslu$anje u upravnom postupku temeljno pravo priznato
pravom Unije i zasti¢eno ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, naslovljenim
»Pravo na dobru upravu”. Njegova povreda predstavlja bitnu povredu postupka koja opravdava
ponistenje sporne odluke, a da oste¢ena osoba nije duzna dokazati eventualne ucinke svojeg
saslusanja na odluku koju treba donijeti u okviru upravnog postupka. Smatrajuci da jednostavno
oduzimanje prava na saslusanje predstavlja samo postupovnu nepravilnost, Op¢i je sud tvrdio da
to pravo nije temeljno pravo, nego pravo koje se moze nekaznjeno povrijediti.

Pravo na saslusanje takoder je opce nacelo prava, zasticeno u podrucju trziSnog natjecanja
presudom od 23. listopada 1974., Transocean Marine Paint Association/Komisija (17/74,
EU:C:1974:106, t. 15.), u kojoj se naglasava da je to pravo tim vaznije jer odluka o kojoj je rije¢
namece ,znacajna opterecenja te je Sirokog dosega”.

U ovom slucaju sporna odluka imala je ozbiljne posljedice na novi HelB jer ga je obvezala na
placanje iznosa od oko 54 milijuna eura, uve¢anog za kamate povezane s povratom nezakonite
drzavne potpore, dovela ga u opasnost od stecaja te ga prisilila da u mjesecu lipnju 2021. zatrazi
restrukturiranje. Postupak restrukturiranja zavrsio je u mjesecu veljaci 2022. prodajom grupe
Koiviston Auto koja je stekla novi HelB jer je obitelj koja je osnovala tu grupu 1920-ih bila
prisiljena na tu prodaju kako bi mogla platiti iznos tog povrata. Suprotno tomu, od navedenog
povrata korist je imao grad Helsinki, iako je odgovoran za nezakonitu drzavnu potporu, jer je
povratio tu potporu koju je dodijelio vlastitom drustvu te je pritom zadrzao ukupnu kupovnu
cijenu koju je zalitelj platio.

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je, ¢ak i ako se prizna da Komisija u
predmetnom slucaju nije povrijedila bitan postupovni zahtjev i da je pocinila samo postupovnu
nepravilnost, Op¢i sud ipak pocinio pogresku koja se tice prava time §to je u tocki 64. pobijane
presude presudio da zaliteljeve primjedbe ne bi omogucdile izmjenu sporne odluke.
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Ta je pogreska posljedica druge pogreske koju je Op¢i sud pocinio u tocki 56. pobijane presude
time Sto je tvrdio da su se primjedbe koje su se, prema zaliteljevu misljenju, mogle podnijeti da
nije bilo utvrdene postupovne nepravilnosti, odnosile samo na jedan od kriterija koristenih za
utvrdivanje postojanja gospodarskog kontinuiteta, odnosno na gospodarsku logiku transakcije.
Naprotiv, kao §to to proizlazi iz tocaka 42. i 52. pobijane presude, zalitelj je pred Op¢im sudom
tvrdio da bi sluzbeni istrazni postupak doveo ili mogao dovesti do drukc¢ijeg rezultata, poglavito u
pogledu primjene nacela gospodarskog kontinuiteta i stvarnog prijenosa drzavne potpore novom
HelB-u.

Stovise, kada je Komisijina odluka predmet tuzbe pred sudovima Unije, ta ¢e se odluka ispitati na
temelju podataka i dokumenata kojima je Komisija raspolagala u trenutku njezina donoS$enja
(presuda od 2. rujna 2010., Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 91.). Slijedom toga, s
obzirom na to da zalitelj ovisi samo o elementima spisa sluzbenog istraznog postupka, on nije u
mogucnosti, ukljucujuéi u okviru sudskog postupka, podnijeti dokaze o tome da je njegovo
sudjelovanje u sluzbenom istraznom postupku moglo utjecati na navedenu odluku. Stoga nije u
mogucnosti podnijeti dokaz da je to sudjelovanje moglo utjecati na istu odluku.

U svojoj replici zalitelj navodi da se slaze s Komisijinom ocjenom, iznesenom u tocki 73. njezina
odgovora na tuzbu, prema kojoj su ispitivanje postojanja drzavne potpore i ispitivanje
gospodarskog kontinuiteta razlicita pitanja. Stoga bi o obama pitanjima trebalo saslusati
zainteresirane strane.

Komisija odbacuje zaliteljevu argumentaciju.

Kao prvo, sto se tice tvrdnje prema kojoj je Komisija bila duzna ispraviti ili prosiriti odluku o
pokretanju postupka, ta institucija tvrdi da je Op¢i sud u tocki 39. pobijane presude pravilno
presudio da, nakon donosSenja te odluke ona nije promijenila misljenje u pogledu korisnika
drzavne potpore i, u tocki 40. te presude, da nije promijenila misljenje ni u pogledu predmeta te
potpore, koji je bio ogranicen na Ccetiri mjere utvrdene u navedenoj odluci. Utvrdenje
gospodarskog kontinuiteta novog HelB-a sa starim HelB-om stoga nije promijenilo ocjenu
Komisije. Stoga Opc¢i sud u tocki 41. pobijane presude nije pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je smatrao da Komisija nije bila duzna ispraviti ni prosiriti odluku o pokretanju postupka.

Kao drugo, Komisija osporava navodnu povredu bitnog postupovnog zahtjeva jer nije pozvala novi
HelB da iznese svoje primjedbe o gospodarskom kontinuitetu.

U tom pogledu, kao prvo, sto se tice pogreske koja se tice prava koju je Op¢i sud navodno pocinio
u pogledu nacela jednakosti, s obzirom na to da je smatrao da se pravo korisnika prijenosa
djelatnosti na saslusanje u sluzbenom istraznom postupku razlikuje ovisno o datumu prijenosa,
Komisija smatra da je razlikovanje koje je Op¢i sud napravio opravdano objektivhom razlikom u
polozaju. Naime, da je do prijenosa doslo nakon pokretanja sluzbenog istraznog postupka,
stjecatelj bi znao za sluzbeni istrazni postupak koji je u tijeku i trebao bi prihvatiti postojecu
situaciju, odnosno cinjenicu da Komisija moze odluciti da predmetna drzavna potpora nije
spojiva s unutarnjim trzistem i da je treba vratiti. U toj situaciji ni$ta ne sprjecava stjecatelja, koji
je, slijedom toga, gospodarski sljednik, da uzme u obzir taj rizik tijekom pregovora s
prodavateljem.

Konkretno, u ovom predmetu nije moguce sumnjati da je novi HelB bio obavijesten o sluzbenom

istraznom postupku koji je bio u tijeku jer mu je odredbom ugovora o prodaji bila zajamcena
potpuna naknada Stete u slucaju zahtjeva za povrat drzavne potpore.

ECLI:EU:C:2024:641 7
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Kao drugo, $to se tice neosnovanosti, prema zaliteljevu misljenju, razlikovanja koje je Op¢i sud
napravio izmedu povrede bitnog postupovnog zahtjeva i druge postupovne nepravilnosti,
Komisija tvrdi da ta razlika proizlazi iz sudske prakse Suda. Time $to mijesa pravo na saslusanje i
pravo na sudjelovanje u upravnom postupku u vezi s drzavnom potporom, zalitelj ne vodi racuna o
toj sudskoj praksi. Tako je u presudi od 11. ozujka 2020., Komisija/Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192), za koju zalitelj pogresno smatra da je
irelevantna za ovaj predmet, Sud presudio da su zainteresirane strane bile ukljucene u upravni
postupak, ali ne u dovoljnoj mjeri.

Nepravilnost postupka dovela bi do ponistenja sporne odluke samo ako se utvrdi da bi bez te
nepravilnosti ta odluka mogla imati druk¢iji sadrzaj, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 51.
pobijane presude.

Kao trece, $to se tice pogreske koju je Op¢i sud pocinio time $to je smatrao da ¢injenica da nije
pozvao zalitelja da iznese svoje primjedbe o odluci o pokretanju postupka nije bitna povreda
postupka, Komisija tvrdi da takva povreda ne postoji ako element — za koji se Komisiji stavlja na
teret propust u odluci o pokretanju sluzbenog istraznog postupka — nije bitno cinjeni¢no ili
pravno pitanje za ispitivanje mjere potpore o kojoj je rije¢ (presuda od 10. ozujka 2022.,
Komisija/Freistaat Bayern i dr., C-167/19 P, EU:C:2022:176, t. 96.). U ovom slucaju Komisija nije
izostavila nijedno bitno pitanje za ispitivanje spornih mjera u odluci o pokretanju.

Kao cetvrto, Komisija istice da ona u svakom slucaju nema obvezu u sluzbeni istrazni postupak
ukljuciti gospodarskog sljednika koji stjece drustvo nakon donosenja odluke o pokretanju tog
postupka. Zato smatra da je Op¢i sud u tockama 47., 48. i 51. pobijane presude pocinio pogresku
koja se tic¢e prava time $to je presudio da je Komisija povrijedila ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a i
trazi od Suda da zamijeni pogresna obrazlozenja iznesena u tim tockama onima navedenima u
nastavku.

Obveze koje proizlaze iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a ogranicene su na zahtjeve koji se odnose na
odluku o pokretanju sluzbenog istraznog postupka i povezane su s tom odlukom. Sto se tice,
konkretnije, zahtjeva da se zainteresirane strane na prikladan ukljuce u upravni postupak u
podrudju drzavnih potpora, taj zahtjev ne moze imati za ucinak to da zainteresirane strane dobiju
ista prava kao i drzava clanica o kojoj je rije¢. Zakljucak Opceg suda, prema kojem je Komisija
trebala izricito ukljuciti zalitelja u sluzbeni istrazni postupak i dati mu priliku da iznese svoje
primjedbe o aspektima povezanima s gospodarskim kontinuitetom zbog posebnih okolnosti u
ovom slucaju, dovodi u pitanje nacelo prema kojem su istrage o drzavnim potporama u biti
postupci koji se odnose na drzavu Clanicu koja je dodijelila predmetnu potporu.

Kao peto, sto se tice tvrdnje prema kojoj bi navodna povreda clanka 108. stavka 2. UFEU-a
povrijedila pravo na saslusanje iz ¢lanka 41. Povelje o temeljnim pravima te je ta povreda stoga
povreda bitnog postupovnog zahtjeva, Komisija tvrdi da zainteresirane strane nemaju pravo na
saslusanje, nego samo pravo da ih se ukljuc¢i u upravni postupak koji provodi Komisija u mjeri
koja je potrebna s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja (presude od 11. ozujka 2020.,
Komisija/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
t. 71. i navedena sudska praksa i od 29. rujna 2021. Ryanair/Komisija i dr., T-448/18,
EU:T:2021:626, t. 102.).

Sudovi Unije ne mogu na temelju op¢ih pravnih nacela, poput prava na saslusanje, prosiriti

postupovna prava dodijeljena zainteresiranim stranama UFEU-om i sekundarnim pravom.
Postupak na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a je inter partes postupak samo za drzavu
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clanicu o kojoj je rijec, ali ne i za druge stranke (presuda od 6. ozujka 2003., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 i T-233/99,
EU:T:2003:57, t. 168.). U postupku u vezi s nadzorom drzavnih potpora korisnici drzavne
potpore stoga ne mogu se pozivati na prava obrane.

Komisijina obveza da korisnicima drzavne potpore prethodno priopci elemente na kojima
namjerava temeljiti svoju kona¢nu odluku dovela bi do uspostave kontradiktorne rasprave poput
one koja je otvorena u korist drzave clanice odgovorne za dodjelu potpore. Takva obveza
suprotna je presudi od 11. ozujka 2020., Komisija/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, t. 74. i 75.).

Kao trece, $to se tice pogreske koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio time sto je presudio da
zaliteljeve primjedbe nisu omogucdile izmjenu sporne odluke, Komisija smatra da je taj prigovor
ocito nedopusten jer se zapravo odnosi na ocjenu dokaza od strane Opceg suda.

Osim toga, Komisija tvrdi da je neosnovana zaliteljeva tvrdnja prema kojoj mu je Op¢i sud stavio
na teret dokaz koji mu je bilo nemoguce podnijeti, s obzirom na to da mu je bilo dopusteno
podnijeti samo one elemente za koje je Komisija znala na dan donos$enja sporne odluke. Ta
institucija istice da je zalitelj mogao Opcem sudu podnijeti sve relevantne dokaze i da je Op¢i sud
pravilno presudio da zalitelj nije podnio dokaz koji je bio duzan podnijeti.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je u tocki 51. pobijane presude zaklju¢io da Komisija nije povrijedila bitan postupovni
zahtjev time $to mu nije omogudila da iznese svoje primjedbe tijekom sluzbenog istraznog
postupka u pogledu spornih mjera.

Prvim dijelom tog Zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je u tockama 36. do 41.
pobijane presude odbio njegov argument prema kojem je Komisija bila duzna dopuniti ili
ispraviti odluku o pokretanju nakon prijenosa starog HelB-a.

Uvodno valja podsjetiti na to da u okviru postupka nadzora drzavnih potpora predvidenog
clankom 108. UFEU-a valja razlikovati, s jedne strane, prethodnu fazu ispitivanja potpora na
temelju stavka 3. tog clanka, koja samo ima za cilj omoguditi Komisiji da stekne prvi dojam o
djelomi¢noj ili potpunoj spojivosti konkretne potpore i, s druge strane, fazu ispitivanja iz
stavka 2. navedenog ¢lanka. Tek u toj fazi, kojoj je svrha omoguciti Komisiji stjecanje potpune
slike o svim ¢injenicama predmeta, UFEU propisuje obvezu Komisije da pozove zainteresirane
osobe da iznesu svoje primjedbe (presuda od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 27. i navedena sudska praksa). Ta obveza ¢ini bitan postupovni
zahtjev, s obzirom na to da Cini bitan postupovni uvjet koji je neraskidivo vezan za oblikovanje ili
ocitovanje volje autora akta (vidjeti u tom smislu presude od 11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, t. 55. i od 10. ozujka 2022., Komisija/Freistaat Bayern i dr.,
C-167/19 P i C-171/19 P, EU:C:2022:176, t. 89.).

Doseg te obveze pojasnjen je u ¢lanku 1. tocki (h) Uredbe 2015/1589 kojim se u kategoriju
»zainteresiranih strana” ukljucuje ,svaku drzavu ¢lanicu i svaku osobu, poduzetnika ili udruzenje
poduzetnika na cCije bi interese mogla utjecati dodjela neke potpore, a posebno korisnika potpore,
konkurentske poduzetnike i trgovinske udruge”.

ECLI:EU:C:2024:641 9
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U tom pogledu, Sud je presudio da, s obzirom na to da je postupak nadzora drzavnih potpora,
uzimajudi u obzir njegovu op¢u strukturu, postupak pokrenut protiv drzave ¢lanice odgovorne za
dodjelu potpore, zainteresirane osobe razli¢ite od te drzave clanice ne mogu same zahtijevati
kontradiktornu raspravu s Komisijom, poput one koja je otvorena u korist navedene drzave
¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija,
C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 81. i 82.) i da korisnik potpore ne raspolaze Sirim
pravima od ostalih zainteresiranih stranaka (vidjeti u tom smislu presudu od 11. ozujka 2020.,
Komisija/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
t. 75.).

U tim okolnostima, Sud je presudio da objava obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije
predstavlja prikladno sredstvo za obavjeStavanje svih zainteresiranih strana o pokretanju
sluzbenog istraznog postupka. Cilj je te obavijesti dobiti od zainteresiranih strana sve informacije
kako bi se Komisiji razjasnilo njezino buduce postupanje. Takav postupak daje i drugim drzavama
Clanicama i zainteresiranim krugovima jamstvo da mogu biti saslusane (presuda od
24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524,
t. 80.).

Medutim, zainteresirane strane moci ¢e djelotvorno iznijeti svoje primjedbe samo ako se u
objavljenoj odluci izri¢ito i jasno navedu ¢injenicna i postupovna pitanja, kao $to je to predvideno
u clanku 6. stavku 1. prvoj recenici Uredbe 2015/1589 (presuda od 10. ozujka 2022,
Komsisija/Freistaat Bayern i dr., C-167/19 P i C-171/19 P, EU:C:2022:176, t. 91.).

Iz toga slijedi da puka objava odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka, pri ¢emu sadrzaj
takve odluke nije u skladu sa zahtjevima iz te odredbe, ne omogucava da se smatra da je ispunjena
obveza koju Komisija ima na dan sluzbenog istraznog postupka, kvalificirana kao bitan postupovni
zahtjev u smislu clanka 263. drugog stavka UFEU-a (presuda od 10. ozujka 2022,
Komisija/Freistaat Bayern, C-167/19 P i C-171/19 P, EU:C:2022:176, t. 92.).

Bitni ¢injenic¢ni i pravni elementi koji se moraju nalaziti u odluci o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka su oni koje u tom postupku treba ispitati radi donosenja konacne odluke kojom Komisija
odlucuje o postojanju i spojivosti drzavne potpore o kojoj je rijec kao i, ovisno o slucaju, o obvezi
povrata te potpore.

Osim toga, Sud je presudio da mogu postojati okolnosti u kojima utvrdenje ¢injenica koje su nove
ili razli¢ite u odnosu na one navedene u odluci o pokretanju sluzbenog istraznog postupka ili
donos$enje materijalnih izmjena relevantnog pravnog okvira mogu zahtijevati ve¢u ukljucenost
zainteresiranih osoba, odnosno objavu dopunske ili ispravljene odluke o pokretanju postupka
(presuda od 11. studenoga 2021., Autostrada Wielkopolska/Komisija i Poljska, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, t. 71.).

Kada su novi elementi koji se pojave nakon odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka
»bitni ¢injeni¢ni i pravni elementi” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe 2015/1589, obveza
Komisije da o tome obavijesti sve zainteresirane strane kako bi one mogle podnijeti svoje
primjedbe moze se provesti samo objavom dopunske odluke o pokretanju postupka. Naime, kao
$to je to navedeno u tocki 46. ove presude, zainteresirane strane ¢ine neodreden skup adresata
Cije se informacije mogu osigurati samo objavom.

U ovom slucaju stari HelB, odreden kao korisnik drzavne potpore o kojoj je rije¢ u odluci o
pokretanju, preuzeo je novi HelB nakon te odluke.
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Medutim, kao $to je na to podsjetila nezavisna odvjetnica u tocki 49. misljenja, iz tocaka 42. do 46.
pobijane presude proizlazi da je Komisija od lipnja 2015. bila obavijestena o postupku prijenosa
djelatnosti starog HelB-a i da su izmedu datuma tog prijenosa novom HelB-u i donosenja sporne
odluke prosle tri i pol godine. U tom je pogledu vazno napomenuti da je Komisija u odluci o
pokretanju spomenula samo stari HelB kao potencijalnog korisnika potpore o kojoj je rijec.
Slijedom toga, navedeni prijenos, o kojem je Komisija obavijestena, bio je bitno pitanje njezina
ispitivanja u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe 2015/1589.

Medutim, to bitno pitanje nije se moglo nalaziti u odluci o pokretanju, do kojeg je doslo nakon
njezine objave. U tim okolnostima, kao $to je to navedeno u tocki 53. ove presude, kako bi se
zainteresiranim stranama omogucdilo da uc¢inkovito iznesu svoje primjedbe, kao $to se to zahtijeva
¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe 2015/1589, Komisija je bila
duzna objaviti dopunsku odluku o pokretanju postupka u kojoj se navodi to bitno pitanje.

Kao sto je to nezavisna odvjetnica navela u tockama 53. i 54. svojeg misljenja, u nedostatku takve
objave ni zalitelj ni bilo koja druga zainteresirana strana, osobito poduzetnici koji su mu
konkurenti, u bilo kojoj fazi sluzbenog istraznog postupka nisu bili u mogucénosti podnijeti svoje
primjedbe o gospodarskom kontinuitetu izmedu starog HelB-a i novog HelB-a i, slijedom toga, o
mogucnosti povrata drzavne potpore o kojoj je rijec od potonjeg drustva.

Iz prethodno navedenog proizlazi da treba prihvatiti prvi dio prvog zalbenog razloga, prema
kojem je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je u tocki 41. pobijane presude
presudio da Komisija nije bila duzna prosiriti sluzbeni istrazni postupak dopunskom odlukom o
pokretanju postupka.

Drugim dijelom navedenog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 51. pobijane
presude pogresno smatrao da povreda clanka 108. stavka 2. UFEU-a, koju je pocinila Komisija
time $to zalitelja nije ukljucila u sluzbeni istrazni postupak, ne predstavlja bitnu povredu
postupka, nego samo postupovnu nepravilnost koja moze dovesti do ponistenja sporne odluke
samo ako se utvrdi da je ta odluka mogla imati drukciji sadrzaj da nije doslo do te nepravilnosti.

S jedne strane, kao $to je to navedeno u tockama 45. i 50. ove presude, obveza da se
zainteresiranim stranama omoguci da iznesu svoje primjedbe o bitnim cinjeni¢nim i pravnim
elementima objavom odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka bitan je postupovni
zahtjev u smislu ¢lanka 263. drugog stavka UFEU-a.

S druge strane, kao $to to proizlazi iz tocaka 55. i 56. ove presude, prijenos starog HelB-a novom
HelB-u bilo je bitno pitanje u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe 2015/1589 koje je, s obzirom na to
da se nije moglo nalaziti u odluci o pokretanju postupka prije tog dogadaja, trebalo dovesti do
objave dopunske odluke o pokretanju postupka kako bi se zainteresiranim stranama omogucilo
da ucinkovito iznesu svoje primjedbe.

Slijedom toga, zalitelj osnovano tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je
u tocki 51. pobijane presude zaklju¢io da Komisija nije povrijedila bitan postupovni zahtjev, nego
samo pocinila postupovnu nepravilnost time sto ga nije ukljucila u sluzbeni istrazni postupak.

Drugi dio prvog zalbenog razloga stoga takoder treba prihvatiti.

Iz toga proizlazi da prvi zalbeni razlog valja prihvatiti, a da pritom nije potrebno odluciti o njegovu
tre¢em dijelu.

ECLI:EU:C:2024:641 11
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Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka
Drugim zalbenim razlogom zalitelj istice povredu nacela proporcionalnosti.

U tocki 159. pobijane presude Op¢i je sud smatrao da Komisija nije bila duzna utvrditi u kojoj
mjeri novom HelB-u treba naloziti povrat potpore proizasle iz spornih mjera. Medutim, iznos
potpore koju treba vratiti ne smije prelaziti iznos koji je stvarno uplacen zalitelju. Naime, povrat
drzavne potpore nema karakter sankcije, nego ima za cilj ponovnu uspostavu uvjeta koji su
postojali prije dodjele potpore i uklanjanje narusavanja trzisnog natjecanja koje je uzrokovala.
Povrat ¢iji je iznos vedi od iznosa primljene drzavne potpore protivan je nacelu proporcionalnosti.
Medutim, suprotno onomu $to je Opci sud smatrao u tocki 157. pobijane presude, iznos koji treba
vratiti u ovom se slucaju nije mogao odrediti bez procjene trzi$ne cijene starog HelB-a, kao sto je
to zalitelj naveo u svojoj tuzbi u prvostupanjskom postupku. Zalitelj napominje da bi vrijednost
djelatnosti bila negativna da je morao odgovarati za nezakonite drzavne potpore dodijeljene
prodavatelju i da se ne bi mogao pozvati na klauzulu o naknadi Stete.

Sud je presudio da se obveza preuzimatelja da vrati drzavnu potporu moze primijeniti samo ako
vrijednost poduzetnika nije procijenjena po trzisnoj cijeni i ako je utvrdeno da preuzimatelj
zadrzava konkurentsku prednost povezanu s koriStenjem te potpore (presuda od
29. travnja 2004., Njemacka/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, tocke 86., 92. i 93. i presuda od
13. studenoga 2008., Komisija protiv Francuske, C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619, t.58.).

Zalitelj stoga smatra da, ¢ak i ako postoje sumnje u pogledu uskladenosti kupovne cijene s
trziSnom cijenom, to ne oslobada Komisiju obveze ispitivanja u kojoj je mjeri drzavna potpora
prenesena.

Osim toga, Komisijin pristup koji je odobrio Op¢i sud diskriminatoran je u pogledu poduzetnika
na koje se odnosi obveza povrata i koji su, poput zalitelja, kupili djelatnost od javnog subjekta i
pogoduje onima koji su u istom slucaju kupili djelatnost od privatnog poduzetnika koji je primio
nezakonitu drzavnu potporu. Drugi bi od prodavatelja mogli traziti i dobiti smanjenje kupovne
cijene ili naknade Stete na temelju ugovornih uvjeta, sto prvonavedeni ne bi mogli uciniti jer bi se
u njihovu slucaju smanjenje kupovne cijene smatralo novom drzavnom potporom.

Naposljetku, grad Helsinki ostvario je neopravdanu gospodarsku prednost zbog isplate
nezakonitih drzavnih potpora. Kao vlasnik starog HelB-a, prvo je od novog HelB-a primio
kupovnu cijenu od oko 36 milijuna eura, a zatim 44 milijuna eura na ime povrata.

Komisija osporava zaliteljevu argumentaciju.

Kao prvo, zaliteljev argument prema kojem je Komisija trebala utvrditi ,ispravnu” prodajnu cijenu
starog HelB-a nije osnovan. U tom pogledu, Komisija napominje da postoji razlika izmedu
utvrdenja gospodarskog kontinuiteta i odredivanja udjela u kojem treba izvrsiti povrat od
korisnika drzavne potpore. Kako bi se utvrdio gospodarski kontinuitet, nije potrebno da Komisija
utvrdi tocan udio u kojem korisnici nezakonite drzavne potpore moraju vratiti potporu. Kao sto je
to Opc¢i sud pravilno istaknuo u tockama 86. i 87. pobijane presude, za utvrdivanje tog kontinuiteta
nije stoga potrebno odrediti trzi$nu cijenu gospodarske djelatnosti starog HelB-a, nego je dovoljno

12 ECLI:EU:C:2024:641
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da Komisija dokaze da prodajna cijena te djelatnosti ne odgovara trzi$noj cijeni (presude od
29. travnja 2021., Fortischem/Komisija, C-890/19 P, EU:C:2021:345, t. 77. do 81. i od
24. rujna 2019, Fortischem/Komisija, T-121/15, EU:T:2019:684, t. 221.)

Kao drugo, kao $to je na to Op¢i sud podsjetio u tocki 159. pobijane presude, Komisija nije duzna
utvrditi u kojoj mjeri od zalitelja treba izvrsiti povrat drzavne potpore ¢iji je povrat odreden
spornom odlukom. Na Republici Finskoj je da poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi ostvarila

stvarnu naplatu dugovanih iznosa.

Kao trece, zaliteljeva tvrdnja, prema kojoj se rasudivanjem iz pobijane presude uspostavlja
neopravdana razlika u postupanju izmedu stjecatelja javnog poduzetnika korisnika drzavne
potpore i preuzimatelja privatnog poduzetnika korisnika takve potpore, temelji se na zabuni u
pogledu razlic¢itih uloga javnog subjekta i gospodarskog subjekta u vlasnistvu javne osobe.

Kao cetvrto, Komisija podsjeca da to sto je Op¢i sud odbio drugi tuzbeni razlog prvostupanjske
tuzbe, koji je bio usmjeren protiv utvrdenja postojanja gospodarskog kontinuiteta izmedu starog
HelB-a i novog HelB-a, nije osporeno u zalbi. Medutim, budu¢i da treba prihvatiti taj gospodarski
kontinuitet, trebalo bi zakljuciti da je nezakonita drzavna potpora prenesena s jednog na drugog
poduzetnika.

Ocjena Suda

Nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onog Sto je
primjereno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva koji se predmetnom uredbom nastoje postici,
pri cemu je, kad je moguce odabrati izmedu vise prikladnih mjera, potrebno odabrati onu koja je
najmanje ogranicavajuca, a prouzroCene nepovoljnosti ne smiju biti nerazmjerne ciljevima o
kojima je rije¢ (presude od 17. svibnja 1984., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, t. 25. i od
30. travnja 2019., Italija/Vije¢e (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 55.).

Stoga postovanje nacela proporcionalnosti koje obvezuje Komisiju kada odlucuje o povratu
nezakonite drzavne potpore treba ocijeniti s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i takvom odlukom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, cilj povrata nezakonite drzavne potpore jest ponovno
uspostavljanje prijasnjeg stanja, a ostvaruje se kada korisnik ili, drugim rije¢ima, poduzetnici koji
su od njih imali stvarnu korist vrate predmetne potpore uvecane, po potrebi, za zatezne kamate.
Naime, tim povratom korisnik gubi prednost koju je na trziStu imao u odnosu na svoje
konkurente i ponovno se uspostavlja stanje koje je postojalo prije isplate potpore (presuda od
1. listopada 2015., Electrabel i Dunamenti Erémi/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, t. 110. i
navedena sudska praksa).

Zato se povrat te potpore radi ponovnog uspostavljanja ranijeg stanja nacelno ne moze smatrati
neproporcionalnom mjerom u odnosu na ciljeve odredbi UFEU-a u podrudju drzavnih potpora
(presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i
C-165/15 P, EU:C:2016:990, t. 116. i navedena sudska praksa). Mjerom povrata nezakonite
drzavne potpore krsi se nacelo proporcionalnosti samo ako je iznos koji korisnik mora vratiti veci
od azuriranog iznosa potpore koju je primio.

ECLI:EU:C:2024:641 13
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Kada je drustvo korisnik nezakonite drzavne potpore otkupilo drugo drustvo, ta se potpora mora
povratiti od drustva koje obavlja gospodarsku djelatnost poduzetnika koji se koristio navedenim
potporama ako je utvrdeno da to drustvo stvarno nastavlja uzivati konkurentsku prednost
povezanu s istim potporama (presuda od 7. ozujka 2018., SNCF Mobilités/Komisija, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, t. 106. i navedena sudska praksa). U tom slucaju, nacelo proporcionalnosti
ograni¢ava obvezu povrata kupca poduzetnika koji je prvotno koristio potporu na iznos
konkurentske prednosti koju je stvarno zadrzao.

Zalitelj prigovara Opéem sudu da je povrijedio nac¢elo proporcionalnosti time $to je u tocki 159.
pobijane presude presudio da Komisija nije bila duzna utvrditi u kojoj mjeri treba vratiti drzavnu
potporu. Smatra da je Op¢i sud u toj tocki priznao da mu je Komisija mogla naloziti obvezu
povrata cjelokupne potpore isplacene bivéem HelB-u, a da ne ocijeni u kojoj je mjeri ta potpora
na njega stvarno prenesena.

Medutim, zaliteljeva argumentacija temelji se na pogresnom tumacenju tocke 159. pobijane
presude. Naime, Op¢i je sud u toj tocki samo utvrdio, a da pritom nije pocinio pogresku koja se
tice prava, da Komisija nije bila duzna odrediti iznos drzavne potpore koju su finska tijela trebala
povratiti od novog HelB-a.

Naime, Komisija je u spornoj odluci utvrdila gospodarski kontinuitet izmedu starog HelB-a i
novog HelB-a te je iz toga zakljucila da obvezu povrata drzavne potpore treba prosiriti na novi
HelB. Time se Komisija nije izjasnila o iznosu potpore dodijeljene starom HelB-u koju je novi
HelB doista zadrzao. Kao $to je to ta institucija istaknula u svojim pismenima, postoji razlika
izmedu utvrdenja gospodarskog kontinuiteta i odredivanja udjela u kojem treba izvrsiti povrat
nezakonite potpore od korisnika te potpore. Iz toga slijedi da zalitelj ne moze valjano tvrditi da
tocka 157. pobijane presude sadrzava pogresku koja se tice prava jer je Op¢i sud u biti istaknuo
takvu razliku.

U tim okolnostima, kao $to je to Op¢i sud presudio u tocki 159. pobijane presude, na Republici
Finskoj je da odredi iznos drzavne potpore koji treba povratiti od novog HelB-a.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud povrijedio nacelo proporcionalnosti,
stoga treba odbiti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na to da prvi zalbeni razlog treba prihvatiti,
pobijanu presudu slijedom toga valja ukinuti.

Tuzba pred Op¢im sudom
U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije Sud moze, u slu¢aju ukidanja
odluke Opceg suda, vratiti predmet na odlucivanje Opéem sudu ili sam kona¢no odluciti o sporu

ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju Sud moze konacno odluciti o ovom sporu jer stanje postupka to dopusta.

14 ECLI:EU:C:2024:641
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U prvom tuzbenom razlogu u svojoj tuzbi pred Op¢im sudom novi HelB tvrdi da je nakon $to je
kupio stari HelB Komisija trebala donijeti dopunsku odluku o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka kako bi mu omoguéila da iznese svoje primjedbe u okviru tog postupka. Stovise, zalitelj
navodi da je Komisija, time $to nije donijela takvu odluku kako bi zainteresiranim stranama
omogucdila da iznesu svoje primjedbe, povrijedila bitan postupovni zahtjev.

Iz tocaka 43. do 64. ove presude proizlazi da je taj tuzbeni razlog osnovan i da ga stoga treba
prihvatiti.

Iz toga slijedi da se, s obzirom na to da povreda bitnog postupovnog zahtjeva dovodi do
automatskog ponistenja akta (presuda od 10. ozujka 2022., Komisija/Freistaat Bayern i dr.,
C-167/19 P i C-171/19 P, EU:C:2022:176, t. 94. i navedena sudska praksa), sporna odluka moze
samo ponistiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci
o sporu, potonji odlucuje i o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je novi HelB, koji je postao Koiviston Auto Helsinki,
podnio zahtjev da se Komisiji nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, potonjoj
valja naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove novog HelB-a povezane s
prvostupanjskim i zalbenim postupkom.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 14. rujna 2022., Helsingin
Bussiliikenne/Komisija (T-603/19, EU:T:2022:555).

2. Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2020/1814 od 28. lipnja 2019. o drzavnoj potpori
SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) koju je provela Finska u korist drustva
Helsingin Bussiliikenne Oy.

3. Europska komisija snosit ¢e, osim vlastitih troskova, i troskove drustva Koiviston Auto
Helsinki Oy povezane s prvostupanjskim i zalbenim postupkom.

Potpisi

ECLI:EU:C:2024:641 15



	Presuda Suda (četvrto vijeće) 29. srpnja 2024. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Okolnosti spora 
	Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda 
	Zahtjevi stranaka u žalbenom postupku 
	O žalbi 
	Prvi žalbeni razlog 
	Argumentacija stranaka 
	Ocjena Suda 

	Drugi žalbeni razlog 
	Argumentacija stranaka 
	Ocjena Suda 


	Tužba pred Općim sudom 
	Troškovi 


