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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

11. srpnja 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EZ) br. 1393/2007 — Dostava sudskih i izvansudskih pismena — Tuzba za naknadu $tete
prouzrocene praksom zabranjenom ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru — Pismeno kojim se pokrece postupak dostavljeno u sjediste

tuzenikova drustva kéeri — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. —
Pravo na djelotvornu sudsku zastitu”
U predmetu C-632/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 7. listopada 2022., koju je Sud zaprimio
10. listopada 2022., u postupku
Volvo AB
protiv
Transsaqui SL,
uz sudjelovanje:
Ministerio Fiscal,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petog vijeca,
M. llesi¢ (izvjestitelj), L. Jarukaitis i D. Gratsias, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: N. Mundhenke, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 18. listopada 2023,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za dru$tvo Volvo AB, N. Gémez Bernardo, abogada,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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za drustvo Transsaqui SL, J. Bonet Martinez, J. Bonet Sanchez i A. Penalba Ferrer, abogados, te
F. Pérez Cruz, procurador,

za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

za Cesku vladu, A. Edelmannova, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, S. Baches Opi, M. Domecq i S. Noé, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. sije¢nja 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), u vezi s clankom 101. UFEU-4, i ¢lanka 53. Povelje.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Volvo AB i Transsaqui SL u vezi sa $tetom koju
je potonje drustvo pretrpjelo zbog povrede c¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.; u daljnjem tekstu: Sporazum o
EGP-u), koju je pocinilo nekoliko proizvodaca kamiona, medu kojima je i drustvo Volvo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1393/2007

U uvodnim izjavama 2., 8., 11., 12., 16. i 17. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava pismena”) i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1348/2000 (SL 2007., L 324, str. 79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 7., str. 171.) navodilo se:

»(2) Ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista podrazumijeva i potrebu poboljsavanja i

ubrzavanja slanja sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
radi njihove dostave medu drzavama clanicama.

[...]

(8) Ova se Uredba, bez obzira na mjesto boravista stranke, ne bi trebala primjenjivati na dostavu
pismena ovlastenom zastupniku te stranke u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak.
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(11) Kako bi se omogucilo slanje i dostava pismena medu drzavama clanicama, trebalo bi
koristiti standardne obrasce iz Priloga ovoj Uredbi.

(12) Tijelo za zaprimanje pismena trebalo bi izvijestiti adresata u pisanom obliku koristenjem
standardnog obrasca da ovaj moze odbiti primiti pismeno koje mu se treba dostaviti, u
vrijeme dostave ili vracanjem pismena tijelu za zaprimanje pismena u roku od tjedan dana
ako pismeno nije sastavljeno na jeziku koji razumije ili na sluzbenom jeziku ili na jednom od
sluzbenih jezika mjesta dostave. [...]

(16) Kako bi se olaksao pristup pravosudu, troskovi rada pravosudnog sluzbenika ili nadlezne
osobe prema propisima drzave clanice primateljice trebali bi odgovarati jedinstvenoj
naknadi u unaprijed utvrdenom iznosu od strane te drzave clanice, a koja drzava clanica
postuje nacelo proporcionalnosti i nacelo nediskriminacije. Uvjet za utvrdivanjem
jedinstvene naknade ne bi trebao uskratiti drzavama clanicama pravo na odredivanje
razlicitih naknada za razne vrste dostave sve dok se pridrzavaju tih nacela.

(17) Svaka drzava ¢lanica moze dostavu sudskih pismena osobama s boravistem u drugoj drzavi
¢lanici obaviti izravno putem poste preporucenom posiljkom uz potvrdu primitka ili [na
slican nacin].”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Podrucje primjene”, u svojim stavcima 1. i 2. predvidao je:

»1. Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko
pismeno mora biti poslano iz jedne drzave clanice u drugu radi njegove dostave. Posebno, ona se
[ne odnosi] na porezne, carinske ili upravne predmete niti na odgovornost drzave za djelovanja ili

propuste u izvrsavanju drzavnih ovlasti (acta iure imperii).

2. Ova se Uredba ne primjenjuje ako nije poznata adresa osobe kojoj pismeno mora biti
dostavljeno.”

Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Prevodenje pismena”, glasio je kako slijedi:
»1. Tijelo za slanje kojem podnositelj zahtjeva prosljeduje pismeno za slanje upozorava
podnositelja zahtjeva da [adresat] moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja ako ono nije

napisano na jednome od jezika iz ¢lanka 8.

2. Podnositelj zahtjeva snosi sve troskove prevodenja prije slanja pismena, ne utjecu¢i na mogucu
kasniju odluku suda ili nadleznoga tijela u vezi s [obvezom] podmirivanja tih troskova.”

Clanak 8. iste uredbe, naslovljen ,Odbijanje primitka pismena”, u svojem stavku 1. odredivao je:

»Lijelo za zaprimanje, koriStenjem standardnog obrasca iz Priloga II., obavjescuje adresata da
moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja u vrijeme dostave ili njegovim vrac¢anjem tijelu za
zaprimanje u roku od tjedan dana, ako pismeno nije napisano, ili se u njegovom prilogu ne nalazi

prijevod, na jednom od sljedecih jezika:

(a) najeziku koji adresat razumije; ili

ECLI:EU:C:2024:601 3
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(b) sluzbenom jeziku drzave ¢lanice primateljice ili, ako postoji vise sluzbenih jezika u toj drzavi
¢lanici, sluzbenom jeziku ili na jednome od sluzbenih jezika mjesta u kojem se obavlja
dostava.”

Clanak 11. Uredbe br. 1393/2007, naslovljen ,, Troskovi dostave”, u svojem stavku 2. drugom
podstavku predvidao je:

»1roskovi rada pravosudnog sluzbenika ili nadlezne osobe prema propisima drzave clanice
primateljice odgovaraju jedinstvenoj naknadi u unaprijed utvrdenom iznosu od strane te drzave
Clanice, a koja drzava Clanica postuje nacelo proporcionalnosti i nacelo nediskriminacije. Drzave
¢lanice o takvim jedinstvenim naknadama obavjesc¢uju [Europsku komisiju].”

U skladu s ¢lankom 14. te uredbe:

»ovaka drzava clanica moze dostavu sudskih pismena osobama s boravistem u drugoj drzavi ¢lanici
obaviti izravno putem poste preporuc¢enom posiljkom uz potvrdu primitka ili [na sli¢an nacin].”

Clanak 19. navedene uredbe, naslovljen ,Tuzenik koji se nije upustio u postupak”, u svojem
stavku 1. predvidao je:

»Ako pismeno kojim se pokrece postupak ili ekvivalentno pismeno treba biti poslano u drugu
drzavu clanicu radi dostave u skladu s odredbama ove Uredbe, a tuzenik se nije upustio u
postupak, presuda nece biti izrecena sve dok se ne utvrdi:

(a) da je pismeno dostavljeno na nacin propisan unutarnjim pravom drzave clanice primateljice
za dostavu pismena u domacim postupcima protiv osoba koje se nalaze na njezinu drzavnom
podrudju; ili

(b) da je pismeno zaista uruceno tuzeniku ili dostavljeno na njegovo boraviste nekim drugim
nacinom predvidenim u ovoj Uredbi;

i da je u oba slucaja urucenje ili dostava obavljena tako pravovremeno kako bi tuzenik mogao
pripremiti svoju obranu.”

Uredba (EZ) br. 1215/2012

Clankom 7. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289. te ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.) predvida se:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati Stetna radnja;

[...]”

4 ECLI:EU:C:2024:601



11

12

13

14

Presupa op 11. 7. 2024. — PrepMET C-632/22
VoLvo (DOSTAVA PISMENA U SJEDISTE TUZENIKOVA DRUSTVA KCERI)

U skladu s ¢lankom 28. stavcima 2. i 3. te uredbe:

»2. Sud zastaje s postupkom na ono vrijeme koje je potrebno da se utvrdi je li tuzeniku bilo
omoguceno pravodobno zaprimiti pismeno kojim se pokrece postupak ili slicno pismeno kako bi
mu se omogudilo pripremiti obranu ili poduzeti potrebne korake u tom smjeru.

3. Clanak 19. Uredbe [br. 1393/2007] primjenjuje se umjesto stavka 2. ovog ¢lanka, ako je
pismeno kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedno pismeno trebalo poslati iz jedne drzave
¢lanice u drugu sukladno ovoj Uredbi.”

Clankom 45. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 odreduje se:

»Priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke:

[...]
(b) ako je sudska odluka donesena u odsutnosti tuzenika, ako tuzeniku nije dostavljeno pismeno
kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedno pismeno pravovremeno i na nacin koji mu

omogucuje pripremu obrane, osim ako tuzenik nije propustio pokrenuti postupak pobijanja
sudske odluke kad je to mogao udiniti;

[...]”
U skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. te uredbe:

»Za potrebe ove Uredbe, trgovacko drustvo ili druga pravna osoba ili udruzenje fizickih ili pravnih
osoba ima domicil u mjestu gdje ima svoje:

(a) statutarno sjediste;
(b) sredi$nju upravu; ili

(c) glavno mjesto poslovanja.”

Spanjolsko pravo

Clankom 155. Leya 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o gradanskom postupku) od
7. sije¢nja 2000. (BOE br. 7 od 8. sijecnja 2000.) odreduje se:

»1. Ako stranke nemaju zastupnika ili ako je rijec o prvoj dostavi pismena ili poziva tuzeniku,
obavijesti se dostavljaju na adresu prebivalista ili sjedista stranaka u postupku. [...]

2. Tuziteljevo prebivaliste ili sjediste je ono navedeno u zahtjevu, tuzbi ili zahtjevu za pokretanje
postupka. Tuzitelj kao tuzenikovo prebivaliste ili sjediste radi dostave prvog sudskog poziva ili
drugog pismena navodi jedno ili viSe mjesta iz sljedec¢eg stavka ovog clanka. Ako tuzitelj kao
prebivaliste ili sjediSte navede vise mjesta, on mora navesti redoslijed kojim se, prema njegovu
misljenju, obavijest moze uspjesno prenijeti.

[...]

ECLI:EU:C:2024:601 5
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3. Za potrebe obavjescivanja, kao prebivaliste ili sjediSte moze se navesti adresa koja se nalazi u
op¢inskom registru gradana ili adresa koja je sluzbeno registrirana u druge svrhe, kao i adresa
koja se nalazi u sluzbenom registru ili u publikacijama strukovnih organizacija, ako je rije¢ o
poduzetnicima ili drugim subjektima ili osobama koje obavljaju djelatnost za koju je obvezno
clanstvo u takvoj organizaciji. Kao prebivaliste ili sjediSte u navedene svrhe moze se navesti i
stalno mjesto obavljanja profesionalne djelatnosti ili rada.

[...]

Ako je tuzba podnesena protiv pravne osobe, za potrebe dostave moze se navesti i adresa bilo koje
osobe koja je evidentirana kao upravitelj, direktor ili opunomocenik drustva ili predsjednik, ¢lan ili
predstavnik upravnog odbora bilo kojeg udruzenja koje je navedeno u sluzbenom registru.

[...]”
U skladu s ¢lankom 510. stavkom 1. tog zakona:

»,Pravomocna presuda moze se preispitati ako:

[...]

4°) je nepravedno ishodena iznudom, prisilom ili prijevarom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Komisija je 19. srpnja 2016. donijela Odluku C(2016) 4673 u vezi s postupkom na temelju
clanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39824 — Kamioni), ¢iji je
sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od 6. travnja 2017. (SL 2017., C 108, str. 6.).
Drustvo Volvo medu adresatima je te odluke.

Komisija je u navedenoj odluci utvrdila da je petnaest proizvodaca kamiona, medu kojima i
drustvo Volvo, sudjelovalo u zabranjenom sporazumu u obliku jedinstvene i trajne povrede
clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u u pogledu tajnih dogovora koji su se odnosili
na, s jedne strane, odredivanje cijena i povec¢anje bruto cijena za kamione srednje tezine i teske
kamione u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) i, s druge strane, vremenske planove te
prosljedivanje troskova za uvodenje tehnologija s niskim razinama emisija u skladu sa zahtjevima
normi za emisije Euro 3 do Euro 6.

Kad je rije¢ o drustvu Volvo, utvrdeno je da je ono sudjelovalo u povredi od 17. sije¢nja 1997. do
18. sije¢nja 2011.

Drustvo Transsaqui, koje je u 2008. godini kupilo dva kamiona marke Volvo, podnijelo je
12. srpnja 2018. Juzgadu de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji,
Spanjolska) tuzbu za naknadu $tete protiv drustva Volvo kojom trazi da mu se naknadi $teta koju
je navodno pretrpjelo zbog zabranjenog sporazuma utvrdenog u odluci od 19. srpnja 2016.,
navedenoj u tocki 16. ove presude, a koja odgovara preplacenim iznosima koje procjenjuje na
24-420,69 eura.
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Drustvo Transsaqui u svojoj je tuzbi navelo da se sjediste drustva Volvo nalazi u Géteborgu
(Svedska), pri ¢emu je pojasnilo da sudski poziv treba dostaviti u sjediSte drustva kceri tog
drustva u Spanjolskoj, odnosno drustva Volvo Group Espana SAU (u daljnjem tekstu: Volvo
Espana), ¢ije je sjediste u Madridu (Spanjolska).

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) proglasio je tuzbu
dopustenom te je, u svrhu pozivanja drustva Volvo na raspravu i na davanje odgovora na tuzbu,
na adresu sjedista drustva Volvo Espafa poslao preporuceno pismo koje je sadrzavalo presliku
tuzbe i njoj prilozene dokumente. To je pismo odbijeno i rukom je napisana napomena u kojoj je
navedena adresa drustva Volvo u Svedskoj.

Drustvo Transsaqui je u svojim ocitovanjima na raspravi pred tim sudom okvalificiralo odbijanje
drustva Volvo Espaia da primi sudski poziv upuc¢en drustvu Volvo kao zlonamjerno postupanje u
svrhu odugovlacenja postupka, pri ¢emu je tvrdilo da je drustvo Volvo Espaiia u stopostotnom
vlasnistvu drustva Volvo i da oni zajedno cine istog poduzetnika u smislu prava trzisnog
natjecanja.

Navedeni je sud 22. svibnja 2019. donio odluku kojom je, na temelju nacela ,jedinstva
poduzetnika”, odobrio da se sudski poziv drustvu Volvo dostavi na adresu sjedista njegova
drustva kéeri u Spanjolskoj. Kako bi izvrsio tu dostavu pismena, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) podnio je zahtjev za pravosudnu suradnju madridskim
sudovima.

Oni su 5. rujna 2019. pokusali izvrsiti dostavu tog pismena drustvu Volvu na adresu drustva Volvo
Espafia. Medutim, odvjetnik, koji se predstavio kao zakonski zastupnik drustva Volvo Espafia,
odbio je primiti pismeno navodedi da se dostava mora izvrsiti u sjedistu drustva Volvo u Svedskoj.

Prilikom novog pokusaja dostave na adresu drustva Volvo Espaia 30. listopada 2019. pismeno je
stvarno uruceno osobi za koju se utvrdilo da je zaposlenik pravne sluzbe drustva Volvo Espana.

Nakon svakog od tih pokusaja dostave, drustvo Volvo Espafia uputilo je Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) dopis u kojem je navelo razloge zbog kojih nije
prihvatilo dostavu pismena upucéenog drustvu Volvo.

To je drustvo, medu ostalim, tvrdilo da:

— drustvo Volvo Espafia pravna je osoba razli¢ita od drustva Volvo, koja nema status voditelja
potonjeg drustva niti je ovlasteno primati pismena u ime drugog subjekta;

— u skladu sa Spanjolskim postupovnim pravom, pismeno mora biti dostavljeno drustvu Volvo u
njegovo sjediste;

— kada tuzenik ima domicil u drugoj drzavi clanici Europske unije, dostava se mora izvrsiti u
skladu s Uredbom br. 1393/2007;

— tuzitelj ne moze koristiti neku drugu adresu koja nije povezana s tuzenikom i da to predstavlja
prijevarno postupanje koje, u skladu s clankom 45. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
br. 1215/2012, za posljedicu moze imati nepriznavanje sudske odluke donesene u odsutnosti
tuzenika u drugoj drzavi ¢lanici.
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Bududi da je Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) smatrao da
je pismeno uredno dostavljeno drustvu Volvo i da se ono nije upustilo u postupak u za to
predvidenom roku, utvrdio je ogluhu tog drustva te je pozvao stranke na pripremno rociste koje
$panjolsko postupovno pravo predvida za razjasnjavanje predmeta spora i predlaganje dokaza.
Taj je sud pokusao dostaviti tu odluku drustvu Volvo na adresu Volvo Espaiia, ali je potonje
drustvo ponovno odbilo dostavu tvrdeéi da se sjediste drustva Volvo nalazi u Svedskoj.

Navedeni je sud 26. veljace 2020. donio presudu kojom je prihvatio tuzbu drustva Transsaqui te je
drustvu Volvu nalozio da tom drustvu isplati naknadu $tete u iznosu od 24 420,69 eura, uvecanom
za zakonske kamate ra¢unajuci od dana kupnje kamiona, i da snosi troskove (u daljnjem tekstu:
presuda od 26. veljace 2020.).

Ta je presuda dostavljena drustvu Volvo preporucenim pismom s povratnicom poslanim na
adresu drustva Volvo Espaiia koje ju je primilo 10. ozujka 2020. Medutim, drustvo Volvo Espafa
uputilo je Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) dopis u
kojem je osporavalo cCinjenicu da je presuda na taj nacin uredno dostavljena drustvu Volvo,
ponavljajudi argumente koje je prethodno iznijelo.

Drustvo Transsaqui od tog je suda zatrazilo da utvrdi troskove koje drustvo Volvo mora snositi.
Navedeni sud, koji je smatrao da je njegova presuda od 26. veljace 2020. postala pravomoc¢na,
utvrdio je troskove.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) je preporucenim
pismom s povratnicom poslanim na adresu drustva Volvo Espafia pozvao drustvo Volvo na
raspravu o utvrdivanju troskova kako bi mu omogudio osporavanje tako utvrdenih troskova. To
je pismo predano osobi koja se nalazila na toj adresi i koja je potpisala potvrdu o primitku.

Nekoliko dana kasnije drustvo Volvo Espafia uputilo je tom sudu dopis u kojem je, zbog prethodno
navedenih razloga, osporavalo urednost dostave odluke o troskovima koji su dosudeni drustvu
Volvo.

Smatrajudi da drustvo Volvo nije osporilo troskove u zakonom propisanom roku, Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) donio je odluku kojom je potvrdio te
troskove u visini od 8310,64 eura. Ta je odluka dostavljena drustvu Volvo preporucenim pismom s
povratnicom poslanim na adresu drustva Volvo Espaia, gdje ju je preuzela osoba koja se nalazila
na toj adresi i koja je potpisala potvrdu o primitku. Nakon toga je drustvo Volvo Espaiia poslalo
tom sudu dopis u kojem tvrdi da navedena odluka nije uredno dostavljena drustvu Volvo.

Navedeni sud prihvatio je zahtjev drustva Transsaqui da se presuda od 26. veljace 2020. izvrsi te je
pozvao drustvo Volvo da u roku od deset dana prijavi svoju imovinu i prava radi njihove zapljene.
Odluke donesene u tu svrhu dostavljene su u sjediste drustva Volvo Espafa 17. ozujka 2021.

Na temelju ¢lanka 510. stavka 1. tocke 4. Zakona 1/2000 o gradanskom postupku, drustvo Volvo
podnijelo je 15. lipnja 2021. Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), sudu koji je uputio
zahtjev, zahtjev za preispitivanje presude od 26. veljace 2020. koja je postala pravomoéna. U
prilog svojem zahtjevu drustvo Volvo tvrdilo je da je drustvo Transsaqui tu presudu ishodilo
prijevarom. Dodalo je da je za navedenu presudu saznalo posredno, i to kada su odluke kojima se
nalaze njezino izvr$enje dostavljene na adresu drustva Volvo Espafa 17. ozujka 2021.
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Drustvo Transsaqui pak tvrdi da je drustvo Volvo postupalo u zloj vjeri time $to je usvojilo
zlonamjernu postupovnu strategiju s namjerom da njega, kao i brojne druge tuzitelje koji se
nalaze u sli¢noj situaciji, natjera da povuce svoju tuzbu. Takoder tvrdi da je Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) prihvatio da se sudski poziv i
obavijesti drustvu Volvo dostave na adresu drustva Volvo Espaiia radi ekonomicnosti postupka i
u skladu s nacelom ,jedinstva poduzetnika”. Usto, prema njegovu misljenju, odbijanje primitka
dostave drustva Volvo Espaiia, s obrazlozenjem da su ono i drustvo Volvo razli¢ite pravne osobe,
nije osnovano jer ta dva drustva zajedno c¢ine jednog te istog poduzetnika u smislu prava trzisnog
natjecanja.

Sud koji je uputio zahtjev, koji polazi od pretpostavke da postojanje gospodarske jedinice izmedu
drustva majke i njegova drustva kéeri moze opravdati to da se akti namijenjeni prvom drustvu
mogu dostaviti drugome, u biti pita treba li ¢lanak 47. Povelje u vezi s ¢lankom 101. UFEU-a
tumaciti na nacin da mu se protivi to da se poziv na raspravu pred sudom drzave ¢lanice koji je
upucen drustvu majci sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, dostavi na adresu sjediSta njegova
drustva kceri koje se nalazi u drzavi clanici u kojoj je tuzba podnesena, kada se to drustvo kéi nije
pozvalo ni na jednu okolnost na temelju koje bi se moglo zakljuciti da izmedu tih dvaju drustava
ne postoji jedinstvo poduzetnika u smislu prava trzi$nog natjecanja.

Prema miSljenju tog suda, s jedne strane, zahtijevati u takvim okolnostima da se dostava izvrsi u
sjediste drustva majke znacilo bi povecane troskove prevodenja koji bi mogli otezati, cak i
onemoguciti, ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek osoba koje su pretrpjele stetu zbog
povreda prava trzi$nog natjecanja te ozbiljno ugroziti koristan ucinak ¢lanka 101. UFEU-a jer bi
takav zahtjev mogao odvratiti brojne oste¢ene osobe od potrazivanja naknade Stete.

Kada je iznos naknade Stete koji se potrazuje nizak, a tuzitelj je mali ili srednji poduzetnik, takvi
troskovi mogu biti ozbiljna prepreka ostvarivanju pravu na djelotvoran pravni lijek. To vrijedi tim
vise kada se, kao $to je to slucaj u Spanjolskoj, postupovnim pravom doti¢ne drzave ¢élanice
predvida da, u slu¢aju djelomi¢nog prihvacanja zahtjeva, svaka stranka snosi vlastite troskove i
polovinu zajednickih troskova.

S druge strane, obveza dostave sudskih pismena u drugu drzavu c¢lanicu dovela bi do produljenja
rokova koje bi bilo opravdano samo u slucaju da se tuzenik, s obzirom na okolnosti slucaja, ne
moze stvarno upoznati sa sporom zbog dostave na adresu koja se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj se
vodi sudski postupak.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da bi bilo paradoksalno da osoba koja je pretrpjela $tetu zbog
povrede prava trzi$nog natjecanja moze pokrenuti postupak protiv drustva kéeri i da se to
drustvo moze osuditi za ponasanje drustva majke, a da se istovremeno drustvu kéeri ne moze
dostaviti sudski poziv ili sudsko pismeno koje se izravno odnosi na drustvo majku s kojim ono
¢ini jednog te istog poduzetnika u smislu prava trzisnog natjecanja.

Cak i pod pretpostavkom da je dostava sudskog poziva upuéenog drustvu majci na adresu njegova
drustva kéeri u drzavi clanici u kojoj se odlucuje o sporu u skladu sa zahtjevima prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje, koje pravo ima i tuzenik, taj sud istice da se prema
clanku 53. Povelje nijedna odredba te povelje ne smije tumaciti kao ogranicavanje ili nepovoljno
utjecanje na ljudska prava i temeljne slobode, na nacin na koji ih u njihovim podru¢jima primjene
priznaju ustavi drzava ¢lanica. Medutim, u okviru drugih predmeta koji se odnose na tuzbe za
naknadu Stete koje su podnijeli kupci kamiona koji su pretrpjeli Stetu zbog zabranjenog
sporazuma navedenog u tocki 17. ove presude, Tribunal Constitucional (Ustavni sud,
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Spanjolska), kojem je tuzbu podnijelo drustvo majka koje nije uspjelo ishoditi ponistenje postupka
u okviru kojeg su mu upucena sudska pismena bila dostavljena na adresu njegova drustva kceri,
zakljucio je da su povrijedena temeljna prava i slobode koje tuzeniku priznaje $panjolski ustav.

Slijedom toga, ¢lanku 53. Povelje moglo bi biti protivno to da se, iako postoji gospodarska jedinica
izmedu drustva majke i njegova drustva kéeri, sudski poziv upuc¢en tom drustvu majci, ali urucen
na adresi njegova drustva kéeri, smatra uredno dostavljenim upravo zbog postojanja takve
jedinice. Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se bi li takvo tumacenje clanka 53. Povelje
stvorilo ozbiljnu prepreku za ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek osobe koja je ostecena
zabranjenim sporazumom te narusilo korisni u¢inak ¢lanka 101. UFEU-a.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se, u okolnostima spora koji se odnosi na zabranjeni sporazum o kamionima koji se
opisuju u ovoj [presudi], clanak 47. [Povelje] u vezi s ¢lankom 101. UFEU-a tumaciti na nacin
da se uredno izvrS§enom smatra dostava sudskog poziva drustvu majci protiv kojeg je
podnesena tuzba za naknadu Stete prouzrocene postupanjem kojim se ogranicava trzisno
natjecanje, ako se taj poziv dostavio (ili pokusao dostaviti) u sjediste drustva kceri koje se
nalazi u drzavi u kojoj se vodi sudski postupak, a drustvo majka, koje ima sjediste u drugoj
drzavi ¢lanici, nije se pojavilo pred sudom, nego se oglusilo na poziv?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, je li to tumacenje ¢lanka 47.
Povelje u skladu s njezinim ¢lankom 53. s obzirom na sudsku praksu Tribunala Constitucional
[(Ustavni sud)] koja se odnosi na dostavu sudskih poziva drustvima majkama sa sjedistem u
drugoj drzavi ¢lanici u sporovima o zabranjenim sporazumima o kamionima?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 47. Povelje u vezi s
¢lankom 101. UFEU-a tumaciti na nacin da je drustvu majci na koje se odnosi tuzba za naknadu
Stete prouzrocene povredom prava trziSnog natjecanja uredno dostavljen sudski poziv ako je
dostava pismena kojim se pokrece postupak izvrSena na adresu njegova drustva kéeri cije je
sjedi$te u drzavi Clanici u kojoj je tuzba podnesena i s kojom ono ¢ini gospodarsku jedinicu.

Sud koji je uputio zahtjev osobito Zeli doznati moze li, s obzirom na pravo na djelotvoran pravni
lijek zajamceno clankom 47. Povelje, okolnost da je prilikom tumacenja ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a utvrdeno da drustvo majka i jedno od njegovih drustava kéeri sa sjedistem u drugoj
drzavi ¢lanici u trenutku nastanka cinjenica ¢ine jednu te istu gospodarsku jedinicu opravdati to
da se pismena namijenjena prvonavedenom drustvu dostave na adresu sjedi$ta drugonavedenog
drustva, i to kako bi se smanjili troskovi prevodenja i dostave sudskih pismena koje je sastavio
tuzitelj te kako bi se izbjeglo produljenje postupovnih rokova.

U tom pogledu, toc¢no je da je Sud u presudi Sumal utvrdio da u okviru tuzbe za naknadu Stete,
koja se temelji na postojanju povrede clanka 101. stavka 1. UFEU-a koju je Komisija utvrdila u
odluci, pravni subjekt koji u toj odluci nije odreden kao pocinitelj povrede prava trzisnog
natjecanja ipak moze biti smatran odgovornim po toj osnovi zbog protupravnog ponasanja
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drugog pravnog subjekta, ako su obje te osobe dio iste gospodarske jedinice i time tvore
poduzetnika koji je prekrsitelj u smislu ¢lanka 101. UFEU-a (presuda od 6. listopada 2021.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 48.).

Medutim, kao prvo, iako pojam ,poduzetnik” i, slijedom toga, pojam ,gospodarska jedinica”,
dovode ipso iure do solidarne odgovornosti subjekata od kojih je gospodarska jedinica sastavljena
u trenutku pocinjenja povrede, takav poduzetnik ipak je liSen vlastite pravne osobnosti koja je
neovisna u odnosu na pravne subjekte od kojih se sastoji, tako da zZrtva predmetnog
protutrziSnog postupanja ne moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv poduzetnika kao
takvog, nego nuzno mora pokrenuti postupak za naknadu Stete protiv jednog od pravnih
subjekata od kojih se sastoji (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 44. i 51.).

Kao drugo, ¢ak i ako bi drustvo k¢i sa svojim drustvom majkom cinilo jednu te istu gospodarsku
jedinicu u smislu materijalnog prava trzisSnog natjecanja, to ne znaci da je drustvo majka izricito
ovlastilo ili odredilo navedeno drustvo kéi kao osobu ovlastenu da u njegovo ime zaprimi sudska
pismena koja su mu upucena. Naime, takvo se ovlastenje ne moze pretpostaviti jer bi inace moglo
dodi do povrede prava obrane navedenog drustva majke.

U tom pogledu valja istaknuti da je osiguravanje stvarnog i ucinkovitog primitka pismena,
odnosno njihova dostava tuzeniku, te dovoljnog vremena da tuZzenik pripremi svoju obranu,
zahtjev u pogledu postovanja prava na ucinkovitu sudsku zastitu iz ¢lanka 47. Povelje (vidjeti u
tom smislu presude od 2. ozujka 2017., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, t. 72. i od
5. prosinca 2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvr$enje novcanih kazni),
C-671/18, EU:C:2019:1054, t. 39.).

Slijedom toga, kada, kao sto je to slucaj u glavnom postupku, navodna zrtva zabranjenog
sporazuma, koji ukljucuje gospodarsku jedinicu koju ¢ine dru$tvo majka i jedno ili viSe njegovih
drustava kéeri, odluci podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv tog drustva majke, a ne, kao $to to
u nacelu moze, protiv onog od tih drustava kéeri ¢ije je sjediste u drzavi ¢lanici u kojoj navedena
Zrtva ima boraviste, ta Zrtva ne moze svoj argument temeljiti na postojanju takve jedinice radi
dostave sudskih pismena upucenih tom drustvu majci na adresu navedenog drustva kéeri.

Neovisno o dvojbama koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev, drukcije rjesenje ne moze se
opravdati ni ¢clankom 47. Povelje, kojim se utvrduje pravo navodne Zrtve zabranjenog sporazuma
na posteno sudenje, ni korisnim uc¢inkom clanka 101. stavka 1. UFEU-a, i to unato¢ tomu $to
obveza dostave sudskih pismena u drugu drzavu ¢lanicu dodatno opterecuje navodne zrtve.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da, iako se navodne zrtve povrede prava Unije mogu
pozvati na pravo na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 47. Povelje, to pravo §titi i tuzenika,
medu ostalim i kad je prethodno utvrdeno da je on povrijedio ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a.
Naime, za razliku od potonje odredbe koja se odnosi na poduzetnike, pravo na posteno sudenje,
zajamceno Clankom 47. Povelje, stiti svaku pravnu osobu posebno. Prema tome, sporovi u vezi s
trziSnim natjecanjem nisu izuzeti iz postupovnih jamstava koja proizlaze iz tog ¢lanka, a kojima
se zahtijeva da se sudska pismena koja su upucena nekoj osobi toj osobi stvarno i u¢inkovito uruce.

Kao drugo, zakonodavac Unije donio je viSe akata koji se primjenjuju na prekograni¢ne sporove u
gradanskim i trgovackim stvarima, osobito uredbe br. 1215/2012 i br. 1393/2007, kojima se nastoji
olaksati slobodan protok sudskih odluka i poboljsati slanje sudskih i izvansudskih pismena radi
njihove dostave medu drzavama ¢lanicama, ¢ime se promice pristup pravosudu.
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S jedne strane, Uredba br. 1215/2012 u svojem c¢lanku 4., kao opce pravilo, predvida da se osobe s
domicilom u drzavi Clanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze pred sudovima te drzave
Clanice. Iznimno od tog pravila, u ¢lanku 7. tocki 2. Uredbe br. 1215/2012 navodi se da osoba s
domicilom u drzavi clanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici u stvarima povezanim s
deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on
mogao dogoditi. Clankom 63. navedene uredbe odreduje se da, za potrebe primjene te iste
uredbe, trgovacko drustvo ili druga pravna osoba ima domicil u mjestu u kojem ima svoje
statutarno sjediste, srediSnju upravu ili glavno mjesto poslovanja.

U ovom je slucaju nesporno da se u predmetu o kojem je rije¢ u glavnom postupku tuzitelj u
prvom stupnju, odnosno navodna Zrtva protutrziSnog postupanja, pozvao na c¢lanak 7. tocku 2.
Uredbe br. 1215/2012 kako bi svojom tuzbom za naknadu $tete pokrenuo postupak pred sudom
mjesta u kojem se dogodio Stetni dogadaj, to jest Spanjolskog suda, iako tuzenik ima domicil u
smislu ¢lanka 63. navedene uredbe u Svedskoj, u kojoj je njegovo statutarno sjediste. Navedeni je
tuzitelj tako mogao, u skladu s tom istom uredbom, ostvariti laksi pristup pravosudu.

S druge strane, Uredbom br. 1393/2007 utvrduje se skup pravila kojima se ureduju nacini slanja i
dostave sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima. U skladu s njezinim
clankom 1. stavkom 1., ta se uredba primjenjuje kada pismeno mora biti poslano iz jedne drzave
clanice u drugu radi njegove dostave, s ciljem, u skladu s njezinim uvodnim izjavama 2. i 11.,
olaksavanja takvog slanja i, slijedom toga, osiguravanja ispravnog funkcioniranja unutarnjeg
trzista.

Konkretno, iz zajednickog tumacenja clanka 1. stavka 2. i uvodne izjave 8. Uredbe br. 1393/2007
proizlazi da je zakonodavac Unije predvidio samo dvije okolnosti u kojima je dostava sudskog
pismena izmedu drzava Clanica izuzeta iz podrucja primjene te uredbe, odnosno, s jedne strane,
kada je prebivaliste ili uobicajeno boraviste adresata nepoznato i, s druge strane, kada je adresat
imenovao ovlastenog zastupnika u drzavi clanici u kojoj se vodi sudski postupak (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. prosinca 2012., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, t. 24.).

Osim ta dva slucaja, ako adresat sudskog pismena ima domicil u drugoj drzavi ¢lanici, dostava tog
pismena nuzno ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 1393/2007 i stoga se treba, kao sto predvida
njezin ¢lanak 1. stavak 1., izvrsiti na nacin predviden tom uredbom (vidjeti u tom smislu presudu
od 19. prosinca 2012., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, t. 25.).

U ovom slucaju, bududi da je, kao $to je to istaknuto u tocki 57. ove presude, domicil adresata
sudskih pismena u Svedskoj, a sudski se postupak vodi u Spanjolskoj, takva su pismena trebala
biti poslana iz jedne drzave ¢lanice u drugu u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007.
Usto, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, situacija o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku nije obuhvacdena slucajevima navedenima u tocki 59. ove presude, tako da se
primjenjuju nacini dostave sudskih pismena izmedu drzava clanica predvideni Uredbom
br. 1393/2007.

Medutim, nekoliko se odredbi Uredbe br. 1393/2007 izri¢ito odnosi na uspostavljanje ravnoteze
izmedu, s jedne strane, ucinkovitosti i brzine slanja sudskih pismena te, s druge strane, zahtjeva
da se osigura primjerena zastita prava na obranu adresata, i to osobito jamstvom stvarnog i
ucinkovitog primitka tih pismena (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2012., Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, t. 36.)
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Stoga, kad je rije¢ o troSkovima nastalima zbog dostave sudskog pismena u drzavu clanicu
primateljicu, valja istaknuti da, u skladu s uvodnom izjavom 16. i ¢lankom 11. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe br. 1393/2007, a kako bi se olak$ao pristup pravosudu, ti troskovi trebaju
odgovarati jedinstvenoj naknadi u unaprijed utvrdenom iznosu od strane te drzave ¢lanice, koja
postuje nacelo proporcionalnosti i nacelo nediskriminacije.

Sto se tice eventualnih trogkova prevodenja prije slanja pismena, to¢no je da iz ¢lanka 5. stavka 2.
te uredbe proizlazi da podnositelj zahtjeva snosi sve te troskove. Osim toga, ¢lanci 5. i 8. navedene
uredbe, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 12., omogucuju adresatu da odbije primiti pismeno
koje mu se treba dostaviti ako ono nije sastavljeno ni na jeziku koji razumije ni na sluzbenom
jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta dostave.

Medutim, Uredbom br. 1393/2007 ne zahtijeva se prijevod pismena koje se dostavlja u svakom
slucaju s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 8. Uredbe br. 1393/2007, adresat
pismena moze odbiti primitak samo ako ono nije napisano, ili se u njegovu prilogu ne nalazi
prijevod, na jeziku koji razumije ili sluzbenom jeziku drzave Clanice primateljice. U tom pogledu,
Sud je pojasnio da, kada su uz predmetno pismeno prilozeni popratni dokumenti koji nisu
sastavljeni na jeziku drzave c¢lanice primateljice ili na jednom od jezika drzave clanice
posiljateljice koji adresat razumije, adresat nema pravo odbiti primiti to pismeno ako mu se
njime omogucuje da ostvari svoja prava u okviru sudskog postupka u drzavi clanici posiljateljici
te ako ti dokumenti imaju samo dokaznu funkciju i nisu nuzni za razumijevanje predmeta i
osnove tuzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2008., Weiss und Partner, C 14/07,
EU:C:2008:264, t. 78.).

Stovise, ¢injenica da podnositelj zahtjeva snosi troskove prevodenja ne utje¢e na moguéu kasniju
odluku suda ili nadleznog tijela o nacinima podjele troskova postupka.

Osim toga, u dijelu u kojem su sumnje koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev u pogledu toga jesu
li pravo navodne zrtve protutrziSnog postupanja na posteno sudenje, zajamceno clankom 47.
Povelje, odnosno koristan ucinak ¢lanka 101. UFEU-a, povrijedeni time §to se sudska pismena
upucena drustvu majki ne smiju dostaviti na adresu njegova drustva kéeri cCije je sjediste na istom
podrucju kao i adresa te navodne zrtve, i to zbog troskova prevodenja i dostave sudskih pismena,
povezane s okolnos¢u da prema nacionalnim pravilima o raspodjeli troskova tuzitelj moze
nadoknaditi troskove postupka koji su mu nastali prilikom podnosenja tuzbe samo ako se ta
tuzba u cijelosti prihvati, valja naglasiti da eventualna neuskladenost tih nacionalnih pravila koja
se odnose na same troskove s pravom Unije ne moze sama po sebi dovesti do neprimjenjivosti
odredaba kojima se ureduje dostava sudskih pismena.

Isto tako, kad je rije¢ o produljenju rokova za podnosenje tuzbe, to¢no je da je clankom 47. drugim
stavkom Povelje propisano da svatko ima pravo da se njegov slucaj ispita pravi¢no, javno i u
razumnom roku. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da, iako se to protivi Uredbi br. 1393/2007,
obveza dostave sudskih pismena u drugu drzavu clanicu moze dovesti do znatnog produljenja
postupovnih rokova, takvo produljenje samo po sebi ne znaci povredu te odredbe jer se
razumnost roka za sudenje mora ocjenjivati prema specificnim okolnostima svakog pojedinog
predmeta (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009., Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, t. 181.) i, prema tome, uzimaju¢i u obzir,
ovisno o slucaju, prekograni¢nu prirodu spora.
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Kao trece, Sud je clanak 101. stavak 1. UFEU-a protumacio na nacin da, kada drustvo majka i
njegovo drustvo k¢i ¢ine gospodarsku jedinicu, zrtva protutrzisnog postupanja tog poduzetnika
moze bez razlike podnijeti tuzbu za naknadu $tete protiv drustva majke koje je u odluci Komisija
sankcionirala po osnovi tog postupanja ili protiv njegova drustva kéeri, ¢ak i ako se na potonje ta
odluka ne odnosi (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 51.). Slijedom toga, navodna zrtva takvog postupanja koja zeli ostvariti prava
koja ima na temelju navedenog ¢lanka 101. stavka 1. u nacelu moze podnijeti tuzbu za naknadu
Stete protiv drustva kéeri Cije je sjediste u drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak, $to bi
joj omogucilo da izbjegne eventualne troskove prevodenja ili dostave sudskih pismena u drugu
drzavu ¢lanicu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 47.
Povelje i clanak 101. UFEU-a, u vezi s Uredbom br. 1393/2007, treba tumaciti na nacin da
drustvu majci na koje se odnosi tuzba za naknadu S$tete prouzrocene povredom prava trzisnog
natjecanja nije uredno dostavljen sudski poziv ako je dostava pismena kojim se pokrece postupak
izvrsena na adresu njegova drustva kéeri cije je sjediste u drzavi clanici u kojoj je tuzba podnesena,
cak i ako drustvo majka s tim drustvom kceri Cini gospodarsku jedinicu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, u slucaju da je odgovor na
prvo pitanje potvrdan, ¢lanak 53. Povelje tumaciti na nacin da se njime drzavi clanici dopusta da
zahtijeva da se dostava pismena kojim se pokrece postupak mora izvrsiti u sjediste drustva kojem
je to pismeno upuceno, a ne na adresu drustva kéeri tog drustva.

Kao sto to proizlazi iz teksta drugog pitanja, ono se postavlja samo u slucaju da Sud potvrdno
odgovori na prvo pitanje.

Medutim, kao $to je to zaklju¢eno u tocki 70. ove presude, na to prvo pitanje treba odgovoriti
nijecno.

Stoga uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 101. UFEU-a, u vezi s
Uredbom (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima (,dostava pismena”) i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1348/2000, treba tumaciti na nacin da drustvu majci na koje se odnosi tuzba za naknadu
Stete prouzrocene povredom prava trziSnog natjecanja nije uredno dostavljen sudski poziv
ako je dostava pismena kojim se pokrece postupak izvrsena na adresu njegova drustva kéeri
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Cije je sjediste u drzavi clanici u kojoj je tuzba podnesena, cak i ako drustvo majka s tim
drustvom kéeri Cini gospodarsku jedinicu.

Potpisi
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